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В работе анализируется влияние чужеродных (адвентивных) доминантов 
(Erigeron annuus, Solidago canadensis, Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca и др.) 
на состав и видовое богатство фитоценозов залежей, расположенных в бассейне 
реки Белая на Западном Кавказе. Результаты показывают, что 1) адвентивные 
доминанты не оказывают существенного специфического влияния на состав 
залежных сообществ; 2) сообщества с более обильными адвентивными 
доминантами характеризуются более низким видовым богатством на участках 
площадью 0.5 м2 и 15 м2 в целом, меньшим числом аборигенных видов и большим 
числом адвентивных; 3) сообщества с более обильными адвентивными 
доминантами характеризуются более низкой средней встречаемостью на 
площадках 0.5 м2 как аборигенных, так и адвентивных видов растений. Однако 
связь между всеми этими характеристиками является слабой. 

Ключевые слова: адвентивные виды, залежи, доминанты, видовое богатство, 
встречаемость, Западный Кавказ. 

 
Введение 

В результате адвентивизации 
растительного покрова нередко 
возникают ситуации, когда аборигенные 
доминанты сменяются адвентивными 
(чужеродными). Можно назвать как 
минимум две причины, по которым 
следствием данного процесса может 
стать снижение видового богатства 
растительных сообществ. Во-первых, 
чужеродные виды растений могут 
оказаться более сильными конкурен-
тами по сравнению с аборигенными, 
обычно доминирующими на таких 
местообитаниях, и достигать более 
высокого обилия, а соответственно, и 
уровня доминирования [Meiners et al., 
2001; Silliman, Bertness, 2004; Hejda et 
al., 2009]. Чем выше этот уровень,  
тем меньше ресурсов остается 
сопутствующим видам, тем ниже их 

возможная численность и видовое 
богатство сообществ [Уиттекер, 1980; 
Миркин, Наумова, 1998; McKane et  
al., 2002; Kunte, 2008]. Во-вторых, 
средообразующая деятельность некото-
рых чужеродных видов (путем 
избирательного использования мине-
ральных ресурсов, изменения светового 
режима, физико-химических свойств 
почвы, аллелопатии и т. д.) может 
препятствовать произрастанию в 
ценозах определенных аборигенных 
видов растений, обычных для данных 
типов местообитаний [Callaway, 
Ridenour, 2004; Reinhart et al., 2005; 
Hulme, Bremner, 2006]. В результате 
сообщества c существенным 
преобладанием чужеродных растений 
могут включать меньшее число видов, 
чем исходные, даже если обилие 
аборигенных доминантов в этих 
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исходных сообществах было столь же 
значительным. 

Следует отметить, что публикации 
по данной проблеме включают  
примеры как существенного влияния 
чужеродных доминантов на видовое 
богатство и состав ценозов [Meiners et 
al., 2001; Silliman, Bertness, 2004; 
Reinhart et al., 2005; Hejda et al., 2009], 
так и его отсутствия [Houlahan, Findlay, 
2004; Sagoff, 2005, Hulme, Bremner, 
2006]. Причем даже в тех случаях, когда 
рассматриваются инвазии одного и того 
же вида, но на разных участках 
сообществ [Hejda, Pyšek, 2006; Mills et 
al., 2009]. 

На Западном Кавказе чужеродные 
виды растений наиболее часто 
становятся преобладающими в 
сообществах залежей, которые в 
естественном состоянии в этом районе 
обычно не имеют хорошо выраженных 
доминантов. Поэтому представляло 
интерес выяснить, как чужеродные 
доминанты влияют на состав и видовое 
богатство залежных ценозов. В статье 
рассмотрены следующие вопросы:  
1) оказывают ли они специфическое 
влияние на состав залежных сообществ; 
2) какова связь между обилием 
адвентивных доминантов и видовым 
богатством аборигенных и адвентивных 
видов растений на участках залежей 
разной площади; 3) какова связь между 
обилием адвентивных доминантов и 
средней встречаемостью аборигенных и 
адвентивных видов. 
 

Материал и методика 
Сообщества залежей были описаны 

в 2008 и 2009 гг. в бассейне реки  
Белая на высоте около 200 м над 
уровнем моря (координаты центра 
района исследований: 44° 37.249' c. ш.,  
40° 00.059' в. д.). Описания выполняли 
на участках фитоценозов размером  
15 м2, в пределах которых регулярным 
способом закладывали 20 площадок  
по 0.5 м2. На маленьких площадках 
отмечали виды растений (травянистые, 
а также подрост деревьев и 
кустарников), глазомерно оценивали 

общее проективное покрытие 
сообществ (в долях, округляя до 0.05, 
0.10, 0.15, 0.20 и так далее) и 
проективное покрытие конкретных 
видов с использованием балльной 
шкалы (1 балл – покрытие менее 1%, 2 – 
покрытие 1–5%, 3 – 6–15%, 4 – 16–25%, 
5 – 26–50%, 6 – 51–75%, 7 – 76–100%). 
Всего было описано 35 участков 
залежей по 15 м2. На всех участках 
адвентивные виды присутствовали и 
один из них являлся доминантом, то 
есть имел более высокое обилие, 
оцененное через средний балл покрытия 
на площадках 0.5 м2, по сравнению с 
другими, как адвентивными, так и 
аборигенными растениями. 

На основе выполненных описаний, 
кроме среднего балла покрытия, были 
определены значения следующих 
показателей: S – среднее число всех 
видов растений на площадках 0.5 м2  
(в пределах участка 15 м2); Sn и Sа  
– среднее число аборигенных и 
сопутствующих (т. е. кроме доминанта) 
адвентивных видов растений на этих 
площадках; N, Nn и Nа – общее число 
видов растений, число аборигенных  
и сопутствующих адвентивных видов  
на участках 15 м2, соответственно;  
F, Fn и Fa – средняя встречаемость 
сопутствующих видов растений, в том 
числе аборигенных и адвентивных, на 
площадках 0.5 м2 (в пределах 15 м2). 
Материал был обработан методами 
корреляционного и факторного 
анализов. Расчеты проводили с 
использованием программ Microsoft 
Excel 2003 и Statistica 6.0. 
 

Результаты и их обсуждение 
Общая характеристика сообществ 

залежей с доминированием различных 
адвентивных видов растений 
представлена в таблицах 1 и 2.  
Как видно из таблицы 1, они  
включают значительное число общих 
(константных) видов, которые обычно 
произрастают на таких местообитаниях 
(Elytrigia repens, Convolvulus arvensis, 
Taraxacum officinale, Plantago major и 
др.). Среди аборигенных видов явные 
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доминанты на обследованных участках 
отсутствовали. Суммарное число 
выявленных в этом типе сообществ 
адвентивных видов растений составило 
18 (10% от общего числа видов, 
попавших в описания), что больше,  
чем на большинстве других типов 
местообитаний района исследований 
(остепненных лугах, лесных полянах, 
отмелях и т. д.). Данное обстоятельство 
связано не только с высокой инвази-
бельностью залежных фитоценозов,  
но и с биоэкологическими особен-
ностями большинства адвентивных 
видов растений, занесенных в район 
исследований [Акатов и др., 2010]. 
Следует отметить, что в данном случае 
мы не рассматриваем в качестве 
адвентивных виды-археофиты, нами 
анализируются лишь чужеродные 
растения, занесенные в регион 

относительно недавно (после XVIII в.), 
так называемые неофиты. Большинство 
из них (72%) – выходцы из Северной 
Америки, остальные имеют азиатское 
происхождение. По способу заноса  
50% рассматриваемых адвентивных 
видов – эргазиофиты (одичалые 
культурные растения и интродуценты), 
вторую половину составляют 
ксенофиты (непреднамеренно зане-
сенные преимущественно сорные 
травянистые растения) [по: Миркин, 
Наумова, 1998]. В группе ксенофитов 
преобладают малолетники (одно-, 
двулетние растения) и, напротив, среди 
многолетних адвентиков большинство 
являются «беженцами из культуры».  
Из 7 адвентивных видов, выступавших  
в качестве доминантов в сообществах 
залежей, 5 являются одичалыми 
культурными растениями. 

 
Таблица 1. Общая характеристика описанных участков залежей 

Группы описаний* 1 2 3 4 5 

Число площадок 15 м2 (0.5 м2) 8 (160) 4 (80) 16 (320) 4 (80) 3 (60) 

Покрытие 100 100 100 100 100 

№ 
вида 

Высота травостоя, см 127.5 80 98.8 120 133.3 

Средний балл покрытия на 15 м2 и встречаемость на 0.5 м2 (в скобках, %) адвентивных доминантов 

1 Solidago canadensis L. 6.2 (100)  0.1 (5.3)   

2 Ambrosia artemisiifolia L. 0.3 (24.4) 4.8 (100) 0.4 (39.1) 0.1 (7.5) 1.0 (33.0) 

3 Erigeron annuus (L.) Pers. 0.5 (36.9) 0.2 (18.8) 2.2 (100) 0.9 (87.5) 1.5 (68.0) 

4 Asclepias syriaca L. 0.2 (23.8)  0.1 (10.3) 2.9 (100)  

5 Helianthus tuberosus L.     1.4 (33.0) 

6 Abutilon theophrasti Medikus 0.1 (1.3) 0.1 (1.3)   1.4 (33.0) 

7 Silphium perfoliatum L.     2.0 (33.0) 

Встречаемость адвентивных видов на 0.5 м2, % 

8 Oxalis stricta L. 6.9  13.1 23.8 1.7 

9 Erigeron canadensis L. 11.9 2.5 12.2  31.7 

10 Xanthium strumarium L.  5.0 2.2  8.3 

11 Sorghum halepense (L.) Pers. 0.6  4.4  5.0 

12 Bidens frondosa L.   9.4  1.7 

13 Amaranthus albus L. 0.6 25.0    

14 Paspalum thunbergii Kunth ex Steudel   7.5   3.3 

15 Morus nigra L. 3.7     

16 Amaranthus retroflexus L.  50.0    
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17 Secale cereale L.   0.3   

18 Matricaria matricarioides (Less.) Porter     33.3 

Встречаемость наиболее обычных аборигенных видов на 0.5 м2, % 

19 Elytrigia repens (L.) Nevski 66.3 63.8 81.6 100 86.7 

20 Festuca pratensis Hudson 67.5 22.5 76.3 95.0 20.0 

21 Convolvulus arvensis L. 32.5 33.8 48.1 16.3 38.3 

22 Setaria pumila (Poiret) Schult. 12.5 70.0 2.2 1.3 38.3 

23 Trifolium repens L. 35 26.3 30.6 33.8 20.0 

24 Trifolium medium L. 3.1 1.3 26.9 3.8 55.0 

25 Cichorium intybus L. 7.5 26.3 39.4 36.3 10.0 

26 Cirsium arvense L. (Scop.) 6.3 17.5 16.6 40.0 11.7 

27 Daucus carota L. 13.1 16.3 47.8 35.0 15.0 

28 Potentilla reptans L. 23.1 10.0 13.1 18.8 28.3 

30 Plantago major L. 1.3 16.3 18.1 1.3 31.7 

Встречаемость видов, характерных для сообществ с определенными доминантами, на 0.5 м2, % 

31 Atriplex patula L.  43.8    

32 Chenopodium album L.  61.3 0.9   

33 Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.  33.8   2.0 

34 Polygonum minus Hudson 1.3 47.5 0.3   

35 Portulaca oleracea L.  48.8   2.0 

36 Avena fatua L. 3.8  22.5   

37 Plantago lanceolata L. 1.3 3.8 30.6 14.0 2.0 

38 Sonchus arvensis L.  6.3 25.6   

Встречаемость видов, не выявленных в сообществах с определенным доминантом, на 0.5 м2, % 

39 Agrimonia eupatoria L. 15.6  31.3 45.0 10.0 

40 Equisetum arvense L. 26.3  15.6 5.0 33.3 

41 Rubus caesius L. 13.9  8.8 35.0 41.7 
* Примечание. Группы описаний участков залежей с доминированием определенных видов 
адвентивных растений: 1. Solidago canadensis; 2. Ambrosia artemisiifolia; 3. Erigeron annuus;  
4. Asclepias syriaca; 5. Helianthus tuberosus, Abutilon theophrasti, Silphium perfoliatum. 
 
Таблица 2. Значения параметров, характеризующих участки залежей с доминирова-
нием или содоминированием определенных адвентивных видов растений 

Доминант n N S F Na Sa Fa

Erigeron annuus (L.) Pers. 

Solidago canadensis L. 

Ambrosia artemisiifolia L. 

Asclepias syriaca L. 

Helianthus tuberosus L. 

Abutilon theophrasti Medikus 

Silphium perfoliatum L. 

16 

8 

4 

4 

1 

1 

1 

28.3 

27.0 

23.3 

29.5 

31 

26 

27 

12.8 

9.2 

10.6 

11.8 

14.5 

8.7 

13.4 

0.43 

0.30 

0.45 

0.38 

0.45 

0.31 

0.48 

2.3 

3.9 

2.3 

2.8 

4 

7 

2 

1.0 

1.1 

1.1 

1.2 

2.1 

2.8 

0.7 

0.47 

0.24 

0.49 

0.44 

0.53 

0.40 

0.35 
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Как следует из таблицы 1, наиболее 
часто в качестве доминанта на участках 
залежей выступал Erigeron annuus, реже 
– Solidago canadensis, Ambrosia 
artemisiifolia и Asclepias syriaca, 
остальные виды – единично. Наиболее 
высокое обилие на отдельных участках 
было достигнуто Solidago canadensis 
(средний балл покрытия – 7.0), ниже – 
Ambrosia artemisiifolia (5.9), Erigeron 
annuus (5.9) и Silphium perfoliatum (5.9); 
еще ниже – Asclepias syriaca (4.7), 
Helianthus tuberosus (4.1) и Abutilon 
theophrasti (4.1). Характеристика 
среднего обилия этих видов для групп 
участков представлена в таблице 1. Оно 
наиболее высокое у Solidago canadensis, 
наиболее низкое у Erigeron annuus. 
Кроме того, необходимо отметить,  
что на одном из восьми участков  
с преобладанием Solidago canadensis,  
этот вид имел средний балл покрытия  
менее 4 (т. е. покрытие не более 15%). 
Для участков с относительно высоким 
обилием Ambrosia artemisiifolia такая 
ситуация имела место на одном участке 
из четырех, Erigeron annuus – на 15  
из 16 участков, Asclepias syriaca –  
на трех из четырех. Таким образом,  
на 20 из 35 описанных нами участков 
указанные выше адвентивные виды, 
хотя и преобладали количественно над 
другими видами, но имели невысокое 
обилие. 

С целью определения наличия или 
отсутствия специфического воздействия 
конкретных адвентивных доминантов 
на видовой состав залежных сообществ, 
мы предприняли попытку выделить 
группы аборигенных видов, которые 
имели бы относительно высокую  
или, напротив, относительно низкую 
среднюю встречаемость в сообществах 
с доминированием того или иного вида. 
Как следует из таблицы 1, первых 
оказалось всего 8. Пять из них 
встречались преимущественно в 
фитоценозах с доминированием 
Ambrosia artemisiifolia и три –  
с Erigeron annuus. В сообществах с 
другими адвентивными доминантами 
характерные для них виды обнаружены 

не были. Кроме того, мы выявили три 
вида, которые не были встречены  
в сообществах с доминированием 
Ambrosia artemisiifolia, но имели 
относительно высокую встречаемость 
на других описанных участках 
(Agrimonia eupatoria, Equisetum arvense 
и Rubus caesius). Для сообществ с 
доминированием других адвентивных 
видов такие виды обнаружены не были. 

Таким образом, полученный 
результат свидетельствует об 
относительно слабом специфическом 
влиянии конкретных адвентивных 
видов-доминантов на видовой состав 
изученных залежных сообществ. В 
пользу данного вывода свидетельствует 
и результат ординации описанных 
участков залежей методом факторного 
анализа (рис. 1). Он выполнен на основе 
только сопутствующих видов растений 
(как адвентивных, так и аборигенных), 
то есть ни один из семи адвентивных 
доминантов при этом не учитывался. 
Как видно из рисунка, участки залежей 
не образуют в факторном пространстве 
хорошо обособленных скоплений по 
признаку доминирующего вида. 

Как следует из таблицы 2, на 
площадках 0.5 м2 наименьшее среднее 
видовое богатство было выявлено для 
ценозов с доминированием Solidago 
canadensis и Abutilon theophrasti, 
наибольшее – с Silphium perfoliatum и 
Helianthus tuberosus. Наименьшее число 
видов на участках 15 м2 было выявлено 
в ценозах с доминированием Ambrosia 
artemisiifolia, наибольшее – с Helianthus 
tuberosus. Соответственно, как видно  
из этой таблицы, участки залежей  
с наиболее высокими и низкими 
средними значениями покрытия не 
обязательно характеризуются наиболее 
высокими или низкими средними 
значениями видового богатства. 

Наибольшее число адвентивных 
видов растений было выявлено  
на участке с доминированием  
Abutilon theophrasti, наименьшее –  
с Silphium perfoliatum. Наименьшая 
средняя встречаемость видов характер-
на для участков с доминированием 
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Рис. 1. Ординация фитоценозов залежей с доминированием разных адвентивных видов 
растений методом факторного анализа. 
Доминирующие виды: Sc – Solidago canadensis, Aa – Ambrosia artemisiifolia, Ea – Erigeron 
annuus, As – Asclepias syriaca, Ht – Helianthus tuberosus, At – Abutilon theophrasti, Sp – Silphium 
perfoliatum. 
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Рис. 2. Соотношение между обилием адвентивного доминанта и числом аборигенных и 
сопутствующих адвентивных видов растений на участках площадью 15 м2 (А) и 0.5 м2 (Б). 
Обилие доминирующего вида выражено через средний балл проективного покрытия. 
Белые кружки – число аборигенных видов растений, черные – сопутствующих адвентивных видов. 
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Таблица 3. Соотношение между покрытием доминирующих адвентивных видов 
растений, видовым богатством и средней частотой встречаемости видов на участках 
залежей 

Зависимые 
параметры 

n r  rs R2

N 
Nn

Na

35 
35 
35 

–0.251 
–0.327*

0.313*

–0.326*

–0.424**

0.359**

0.063 
0.107 
0.098 

S 
Sn

Sa

35 
35 
35 

–0.521***

–0.547***

0.032 

–0.531***

–0.566***

–0.013 

0.271 
0.299 
0.001 

F 
Fn

Fa

35 
35 
35 

–0.507***

–0.427**

–0.319*

–0.509***

–0.480***

–0.320*

0.257 
0.182 
0.102 

Примечание. n – число площадок; r – коэффициент корреляции Пирсона; rs – коэффициент 
корреляции рангов (Спирмена); уровень достоверности: *** – <0.01, ** – <0.05, * – <0.1, 
отсутствие верхнего индекса свидетельствует об уровне достоверности выше 0.1; R2 – 
коэффициент детерминации. 
 
Solidago canadensis и Abutilon 
theophrasti, наиболее высокая – с 
Silphium perfoliatum. Средняя встреча-
емость аборигенных и сопутствующих 
адвентивных видов растений на 
площадках различается не существенно. 
Встречаемость аборигенных несколько 
выше, чем сопутствующих адвентивных 
на участках с доминированием Solidago 
canadensis и Silphium perfoliatum, на 
остальных – наоборот. 

В таблице 3 и на рисунке 2 показаны 
результаты сопоставления среднего 
покрытия наиболее обильных 
адвентивных видов растений с 
различными компонентами видового 
богатства и частотой встречаемости 
видов на участках залежей. Как видно, 
сообщества с более высоким покрытием 
адвентивного доминанта характери-
зуются более низкими видовым 
богатством в целом, числом 
аборигенных видов и средней 
встречаемостью как аборигенных, так и 
адвентивных видов. Сила связи во всех 
случаях невысокая (данный фактор 
определяет варьирование зависимых 
параметров на 10–30%), но при этом 
следует отметить, что отрицательное 
воздействие адвентивных доминантов 
на число аборигенных видов несколько 
сильнее проявляется на меньших по 

площади участках. Данное наблюдение 
согласуется с результатами ранее 
выполненных исследований, которые 
свидетельствуют о том, что: 1) влияние 
адвентивных видов на разнообразие 
аборигенных сильнее проявляется на 
небольших участках сообществ [Brown, 
Peet, 2003; Fridley et al., 2004; Herben  
et al., 2004; Réjmánek et al., 2005];  
2) влияние уровня доминирования 
любых видов (не обязательно 
чужеродных) на видовое богатство 
растительных сообществ снижается по 
мере увеличения площади пробного 
участка [Акатов, 2010а]. Высказано 
предполо-жение, что это может быть 
связано с изменением относительной 
роли локальных (конкурентное исклю-
чение) и региональных (иммиграция) 
процессов в определении видового 
богатства сообществ на градиенте 
площади [Brown, Peet, 2003; Акатов, 
2010а]. 

Связь между обилием адвентивных 
доминантов и числом адвентивных 
видов на площадках также слабая, но 
положительная. Наличие отрицательной 
связи между обилием адвентивных 
доминантов и средней встречаемостью 
видов, по-видимому, свидетельствует о 
том, что снижение видового богатства 
сообществ не является следствием 
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средообразующей деятельности адвен-
тивных растений, которая препятствует 
произрастанию рядом с ними  
одних аборигенных видов растений  
и, соответственно, способствует 
достижению более высокого обилия 
другими (эффект компенсации или 
экологического высвобождения [Soule, 
1986; Чернов, 2005; Gonzalez, Loreau, 
2009 и др.]). Об этом же говорит  
и относительно слабое специфическое 
влияние конкретных адвентивных 
видов-доминантов на видовой состав 
сообществ, что было показано выше. 

В завершение кратко коснемся 
природоохранного значения получен-
ных результатов. В публикациях, 
посвященных проблемам инвазивной 
экологии, большое внимание уделяется 
влиянию адвентивных видов организ-
мов, в том числе и растений, на видовое 
богатство акцепторных сообществ. 
Однако представления относительно 
последствий внедрения чужеродных 
растений (в отличие от инвазий 
животных) в природные или полупри-
родные ценозы для аборигенных видов 
остаются неопределенными. Так, 
имеется информация, что почти 
половина из занесенных в список 
угрожаемых видов растений США 
(Endangered Species Act) оказались 
редкими в результате конкуренции со 
стороны адвентиков [Flather, Sieg, 
2008]. В отечественных публикациях 
иногда приводятся конкретные примеры 
вытеснения адвентивными видами 
растений аборигенных, например, 
заносной североамериканской чередой 
Bidens frondosa популяций местных 
видов рода Bidens [Виноградова, 2003; 
2008; Васильева, Папченков, 2011].  
Но при этом в ряде работ было 
показано, что инвазии чужеродных 
видов в сообщества растений в 
основном происходят без вытеснения 
аборигенных видов [Sax, Gaines, 2003; 
Sax et al., 2005; Кравцова и др., 2010]. 
Необходимо также обратить внимание, 
что частота упоминаний конкуренции 
со стороны инвазивных растений среди 
факторов, лимитирующих численность 

видов сосудистых растений, 
включенных в Красные книги РСФСР 
[1988] и РФ [2008], составляет менее 
одного процента [Акатов, 2010б]. 

Сообщества залежей обычно не 
относятся к созологически значимым, 
поскольку чаще всего не содержат 
эндемичные, редкие или исчезающие 
виды растений. Однако, как отмечалось 
выше, это тот тип сообществ Западного 
Кавказа, где адвентивные виды 
достигают наибольшего числа и обилия 
и, более того, на многих их участках 
такие виды являются доминантами. 
Поэтому фитоценозы залежей можно 
рассматривать в качестве модели для 
ситуации, когда в результате 
расширения эколого-ценотического 
спектра чужеродных видов в регионе 
они начнут доминировать в других, 
созологически более ценных типах 
сообществ. На их примере можно 
рассматривать последствия достижения 
адвентивными видами высокого обилия 
для аборигенных видов. 

Как показали результаты наших 
исследований, адвентивные виды 
растений, достигая высокого обилия, 
действительно оказывают отрицатель-
ное воздействие на разнообразие и 
встречаемость аборигенных видов, 
однако это влияние мало специфично, в 
целом не очень велико и снижается при 
увеличении размера пробных участков 
от 0.5 до 15 м2. Поэтому можно 
предположить, что на участках еще 
большего размера оно будет мало 
заметным. Интересно сопоставить 
полученные данные с результатами 
анализа смены аборигенных доминан-
тов в древесном и кустарниковом 
ярусах прирусловых лесов Западного 
Кавказа (Populus nigra L., Alnus incana 
(L.) Moench, Salix alba L., Swida australis 
(C.A.Mey.) Pojark. ex Grossh., Euonymus 
europaea L. и др.) чужеродными 
(Ailanthus altissima (Miller) Swingle, 
Ficus carica L., Robinia pseudoacacia L., 
Acer negundo L. и Amorpha fruticosa L.) 
[Акатов и др., в печати]. Связь между 
уровнем доминирования и видовым 
богатством на участках сообществ 
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деревьев площадью 300 м2 и 
кустарников площадью 15 м2 была 
более значительна, чем между обилием 
адвентивных растений, выраженным 
через средний балл покрытия, и 
видовым богатством на участках 
залежей площадью 0.5 и 15 м2 
(коэффициент корреляции Пирсона 
варьировал от 0.662 до 0.777, P < 0.001). 
Однако средняя численность адвентив-
ных доминантов (Ailanthus altissima, 
Ficus carica и Robinia pseudoacacia) 
оказалась не выше, чем аборигенных на 
аналогичных местообитаниях, а видовое 
богатство сообществ на участках 
площадью 300 м2 не ниже. Напротив, 
смена аборигенных доминантов кленом 
ясенелистным (Acer negundo) привела  
к снижению, а аморфой кустарниковой 
(Amorpha fruticosa) к существенному 
снижению числа и средней численности 
местных видов древесных растений. 
Причем, по-видимому, не только в 
результате перехвата адвентивными 
доминантами большей доли ресурсов  
по сравнению с аборигенными, но  
и потому, что они спровоцировали 
более «жесткое» разделение другими 
(сопутствующими) видами оставшихся 
ресурсов [Акатов и др., в печати]. 
Однако и в этом случае необходимо 
учитывать фактор пространственного 
масштаба, поскольку при увеличении 
размера пробных участков в 10 раз  
(от 300 м2 до 0.3 га) роль уровня 
доминирования в варьировании видово-
го богатства древесного яруса лесных 
фитоценозов Западного Кавказа  
падает примерно в три раза [Акатов, 
2010а]. 
 

Выводы 
Полученные нами результаты 

позволяют сделать следующие выводы 
и предположения: 

1. Адвентивные доминанты не 
оказывают значительного специфическо-
го влияния на видовой состав залежных 
сообществ района исследований. 

2. Сообщества залежей с более 
обильными адвентивными доминантами 
включают преимущественно меньшее 

число аборигенных видов растений и 
большее – адвентивных. При этом 
влияние данного фактора на видовое 
богатство сообществ относительно 
невелико и снижается с увеличением 
размера пробного участка. 

3. Обилие адвентивных доминантов 
оказывает отрицательное влияние на 
среднюю встречаемость видов, как 
аборигенных, так и адвентивных. 
Данное обстоятельство позволяет 
предположить, что снижение видового 
богатства залежных сообществ на 
градиенте роста значений этого фактора 
не является следствием средообра-
зующей деятельности адвентивных 
доминантов, скорее это результат 
конкуренции за ресурсы. 
 

В статье приведены результаты 
исследований, выполненных при 
финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований 
(грант № 07-04-00449). 
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The influence of adventive dominants (Erigeron annuus, Solidago canadensis, 

Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca etc.) on composition and species richness of 
fallow plant communities (the Belaya River basin, the Western Caucasus) are analyzed. 
The results show that 1) adventive dominants influence poorly on composition of fallow 
communities; 2) communities with more abundant adventive dominants are characterized 
by the lower community species richness on the plots of 0.5 м2 and 16 м2 as a whole, and 
lesser number of native species and the higher number of adventive ones; 3) communities 
with the more abundant adventive dominants are characterized by the lower average 
frequency of native and adventive species on the plots of 0.5 м2. However, relations 
between all these characteristics are poor. 

Key words: adventive species, fallow lands, dominants, species composition. species 
richness, frequency, Western Caucasus. 
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