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Представлены результаты исследований современного распространения, вели-

чин численности и структуры сообщества чужеродных понто-каспийских амфипод, 
а также их удельной роли в макрозообентосе на разных створах рек Днепр и  
Припять на территории Беларуси. Наиболее распространёнными видами в бассейне 
Днепра являются Dikerogammarus vilosus и D. haemobaphes, которые встречаются 
на всех исследованных створах. Максимальная численность этих видов по сравне-
нию с другими амфиподами отмечена в речных портах. Сравнительный анализ  
сообщества амфипод показывает, что D. haemobaphes доминирует как в Днепре, так 
и в Припяти и является наиболее успешным инвайдером. На различных створах  
исследованных рек удельная роль понто-каспийских амфипод в общей численности 
макрозообентоса может достигать 15–20%. 

Ключевые слова: чужеродные виды, Amphipoda, распространение, бассейн  
р. Днепр, Беларусь. 

 
Введение 

Понто-каспийские амфиподы явля-
ются наиболее распространёнными  
чужеродными видами в бассейнах  
крупных рек Европы [Jazdzewski, 1980; 
Dick, 1996]. Они образовали устойчивые 
популяции в бассейнах рек Дунай 
[Muller et al., 2002], Висла [Grabowski et 
al., 2007], Рейн [Van der Velde et al., 
2002], а также в западной и южной  
части Европы [Devin et al., 2004; 
Tricarico et al., 2010]. 

Экспансия понто-каспийских видов 
амфипод осуществляется по так назы-
ваемым инвазивным коридорам, один из 
которых (центральный) проходит через 
территорию Беларуси. Он включает в 
себя реки Днепр, Припять, Буг, Висла, 
Одер, Эльба и Рейн [Bij de Vaate et al., 
2002]. Принято считать, что централь-
ный коридор как путь проникновения 
понто-каспийской фауны в Централь-
ную и Западную Европу в настоящее 
время утратил своё значение, а основ-
ным является южный коридор по  

р. Дунай [Karataev et al., 2007]. Однако, 
быстрое заселение понто-каспийскими 
амфиподами р. Висла и её эстуария 
[Jazdzewski et al., 2002], а также про-
движение ряда новых понто-каспийских 
видов по р. Припять [Semenchenko, 
Vezhnovetz, 2009], позволяют предпола-
гать, что центральный коридор по-
прежнему является важным путём но-
вых инвазий [Semenchenko et al., 2009]. 

Основные факторы, способствую-
щие распространению понто-
каспийских амфипод, также как и  
других чужеродных видов, связаны с 
хозяйственной деятельностью человека. 
Строительство ряда водохранилищ на 
р. Днепр в ХХ столетии и судоходство 
привели к быстрой экспансии этих  
видов в бассейн р. Днепр. Так после 
строительства Днепропетровского  
водохранилища два вида амфипод 
Pontogammarus robustoides и 
Dikerogammarus haemobaphes образова-
ли устойчивые популяции и стали  
доминантными видами, хотя ранее они 
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Рис. 1. Речные створы отбора проб в бассейне р. Днепр. 
 
встречались очень редко на этом участ-
ке Днепра [Определитель…, 1969]. 

К настоящему времени в бассейне  
р. Днепр на территории Беларуси обна-
ружено восемь понто-каспийских видов 
амфипод [Mastitsky, Makarevich, 2007; 
Semenchenko et al., 2009]. Однако  
закономерности их распространения  
по бассейну и удельная роль в общей 
структуре макрозообентоса слабо  
изучены. В связи с этим, основной це-
лью работы было оценить современное 
распространение, величины численно-
сти и структуру сообщества амфипод,  
а также их удельную роль в макрозоо-
бентосе на разных участках бассейна 
р. Днепр на основании данных полевых 
исследований в 2011 г., а также провес-
ти сравнение результатов с таковыми  
по р. Припять, полученными ранее в 
2007 г. 
 

Материал и методы 
В течение августа 2011 г. были про-

ведены сборы проб макрозообентоса на 
11 створах беларуской части бассейна  
р. Днепр (рис. 1). 

При отборе проб использовали меж-
дународные и европейские стандарты. 
Пробы макрозообентоса отбирали гид-
робиологическим ручным сачком (ISO 
7828, AQEM Protocol), протягивая его 
на расстояние 5 м. На каждом створе 
отбирали 4–5 проб на глубине от 0.3 до 
0.5 м в биотопах с различным типом 
донных отложений и водной раститель-
ности. Пробы фиксировали 70%-м рас-
твором этилового спирта. Для описания 
створа использовали модифицирован-
ный AQEM Protocol [AQEM 
Consortium…, 2002]. Величины гидро-
химических показателей определяли  
с помощью оборудования HANNA 
Instruments. Для анализа структуры  
сообщества понто-каспийских амфипод 
использовали относительную числен-
ность, которая позволяет уменьшить 
некоторые методические расхождения. 
Например, если при отборе проб не  
было возможности обследовать все  
возможные типы биотопов. В добавок, 
это позволяет уменьшить расхождения  
в численности между отдельными  
годами, которые могут быть вызваны 
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уровнем воды в реках и различным 
уровнем развития водной растительно-
сти (см. ниже). 

Следует отметить, что использован-
ный метод отбора проб не является 
строго количественным. В то же время 
он позволяет более точно учитывать 
подвижные формы макрозообентоса, 
так как захватывает гораздо большую 
площадь облова по сравнению с тради-
ционными дночерпателями. В связи с 
этим, приведённые величины численно-
сти и соответствующие расчёты явля-
ются средними для отобранных проб. 

Определение видовой принадлежно-
сти амфипод проводили по S. Carausu 
[1943], Ф.Д. Мордухай-Болтовскому 
[Определитель…, 1969], T.O. Eggers and 
A. Martens [2001]. 
 

Результаты и обсуждение 
В таблице 1 приведены данные по 

характеристике изученных створов в 
бассейне р. Днепр в 2011 г. Содержание 
растворённого кислорода и величина рН 
изменялись в пределах от 6.5 и 10.3 
мг л-1 и от 4.8 до 10.4 соответственно. 
Электропроводность не превышала 
327 μS. Вследствие низкого уровня  
воды, который наблюдался в момент 
отбора проб, водная растительность  
была в основном представлена осокой и 
роголистником. 

Низкие величины рН на створе 2, 
речной порт г. Микашевичи, вызваны 
тем, что данный порт интенсивно  
используется для погрузки щебня и гра-
вия на речные баржи. Вследствие этого 
акватория порта сильно загрязнена.  
Остаются неясными причины высоких 

значений рН на створе 10. Данный 
створ находится в месте впадения  
р. Сож (см. рис. 1). Это вызывает пере-
мешивание водных масс и возрастание 
количества взвеси в водной толще, что 
и могло отразиться на значениях рН. 

В целом следует отметить, что для  
р. Днепр в её нижнем течении и 
р. Припять характерны достаточно  
широкие колебания гидрохимических 
показателей, которые вызваны, с одной 
стороны, наличием большого количест-
ва речных портов и, соответственно, по-
ступлением разного рода загрязнителей, 
с другой – поступлением значительного 
количества болотных вод с водосбора, 
вызывающих снижение величин рН. 

Аборигенные амфиподы в бассейне 
р. Днепр включают три вида: Gammarus 
lacustris Sars 1861, Gammarus varsovien-
sis Jazdzewski 1975, и Synurella ambulans 
(Muller 1846). Два первых вида найдены 
только в верхней части р. Припять 
(створ 1), а S. ambulans обнаружена 
только в верхней части р. Березина  
(см. рис. 1). 

Семь видов понто-каспийских  
амфипод отмечены в бассейне р. Днепр 
в 2011 г. (табл. 2). Это Chelicorophium 
curvispinum (Sars. 1895), Dikerogamma-
rus vilosus (Martynov. 1925), Dikerogam-
marus haemobaphes (Eichwald. 1841), 
Obesogammarus crassus (Sars. 1894), 
Obesogammarus obesus (Sars. 1894), 
Chaetogammarus ischnus (Stabbing. 1898) 
и Pontogammarus robustoides (Sars. 
1894). Еще один вид Chelicorophium 
robustum (Sars.1895), который был ранее 
найден на створе 11 [Semenchenko et al., 
2009], в 2011 г. не был обнаружен. 

 
Таблица 1. Характеристика изученных створов бассейна р. Днепр (август 2011) 

Site Река,  
населенный 

пункт 

Координаты: 
широта, °N, 
долгота, °E 

t, 
°C 

pH O2,  
мг/л 

Электро-
провод-
ность,  
μS 

Тип донных  
отложений,  
водная расти-
тельность, про-
цент покрытия 

1 Припять. 
Пинск, реч-
ной порт 

52°06.36′′ 
26°06.14′′ 

21.8 6.8 7.774 205 Галька и песок. 
Potamogéton sp., 
Sagittaria sp., 
Stratiotes aloides  
60% 



  91 

Российский Журнал Биологических Инвазий   № 3   2013 

2 Припять. 
Микашевичи, 
речной порт 

52°09.48′′ 
27°20.32′′ 

23.3 4.8 7.77 184 Песок. 
Carex sp., Cera-
tophýllum sp.  
50% 

3 Припять. 
Переровский 
Млынок 

52°02.99′′ 
26°09.82′′ 

23.3 6.7 7.49 154 Песок. 
Carex sp.,  
Ceratophýllum 
sp., Polygonum 
amphibium  
70% 

4 Припять. 
Костюковичи 

52°07.33′′ 
28°32.43′′ 

23.2 7.2 7.59 144 Заиленный  
песок. 
Carex sp., Buto-
mus umbellatus, 
Spirogira sp.  
60% 

5 Припять. 
Мозырь, реч-
ной порт 

52°07.01′′ 
28°32.43′′ 

24.3 5.6 7.47 142 Песок. 
Carex sp.,  
Potamogéton sp.  
60% 

6 Припять. 
Наровля 

51°51.52′′ 
29°29.07′′ 

24.2 7.2 7.48 137 Заиленный  
песок. 
Butomus umbella-
tus, Carex sp., 
Ceratophýllum sp. 
70% 

7 Днепр. 
Смычок 

52°32.19′′ 
30°14.09′′ 

21.0 8.3 6.50 190 Sand. 
Polygonum  
amphibium  
80% 

8 Днепр. 
Речица 

52o19.50′′ 
30o31.07′′ 

20.8 8.4 10.30 195 Заиленный  
песок. 
Carex sp. Pota-
mogéton sp.,  
40% 

9 Сож. 
Гомель 

52°18.57′′ 
30°56.55′′ 

19.0 6.8 7.84 327 Ил. 
Carex sp.,  
Elodea canadiens  
60% 

10 Днепр. 
Лоев 

51o57.38′′ 
30o48.18′′ 

20.5 10.4 7.78 276 Заиленный  
песок. 
Carex sp., Cera-
tophýllum sp.  
60% 

11 Днепр. 
Нижние  
Жары 

51o17.23′′ 
30o34.36′′ 

21.7 8.5 9.20 285 Заиленный песок.
Ceratophýllum sp. 
70% 

 
Достоверных корреляционных свя-

зей между числом видов и численно-
стью амфипод, с одной стороны, и гид-
рохимическими показателями, с другой, 

не было выявлено. В то же время на-
блюдаются различия в числе видов и 
структуре сообщества амфипод с ранее 
полученными данными для р. Припять в 
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Таблица 2. Величины численности понто-каспийских амфипод на створах рек Припять 
(2007 и 2011 гг.) и Днепр (2011 г.) 

 
№ 

створа 
Виды числ., 

экз./пробу 
2011 

числ., 
экз./пробу 

2007 

№ 
створа

Виды числ., 
экз./пробу 

2011 

D. haemobaphes 105 2 D. villosus 4 
D. villosus 10 0 D. haemobaphes 11 

1 

Ch. ischnus 0 1 

7 

  
Ch. ischnus 5 0 D. villosus 1 
D. haemobaphes 30 8 D. haemobaphes 9 
D. villosus 15 17 Ch. ischnus 1 
Ch. curvispinum 0 15   

2 

O. crassus 0 3 

8 

  
D. haemobaphes 2 4 D. villosus 4 
D. villosus 3 3 D. haemobaphes 1  
Ch. curvispinum 0 8   
O. crassus 0 3   

3 

Ch. ischnus 0 2 

9 

  
Ch. curvispinum 11 0 D. villosus 5 
D. villosus 1 0 P. robustoides 1 
D. haemobaphes 17 0 O. crassus 6 
Ch. ischnus 1 0 D. haemobaphes 37 
O. crassus 0 5 Ch. ischnus 6 

4 

   

10 

O. obesus 4 
D. haemobaphes 37 1 D. villosus 1 
D. villosus 4 0 P. robustoides 2 
O. crassus 0 2 O. crassus 6 
Ch. ischnus 0 2 D. haemobaphes 8 

5 

   

11 

O.obesus 1 
Ch. ischnus 3 0    
D. haemobaphes 45 15    
D. villosus 3 6    
Ch. curvispinum 0 1    

6 

O. crassus 0 37    
 
2007 г. [Semenchenko et al., 2009] (табл. 
2), которые, видимо, вызваны различ-
ным уровнем воды в реках и, соответст-
венно, разной шириной зоны и уровня 
развития водной растительности в  
прибрежной части рек. Так в 2007 г. на 
отдельных створах вода выходила на 
пойму р. Припять, что не наблюдалось в 
2011 г. Известно, что понто-каспийские 
амфиподы в своём большинстве предпо-
читают биотопы с погружённой водной 

растительностью и классифицируются 
как фитофильные виды [Дедю, 1967]. 

Низкий уровень воды в реках в 2011 
г. привёл к снижению развития погру-
жённой растительности, в основном 
Potamogéton sp., и ширины зоны зарос-
лей в прибрежье, которая не превышала 
1.0 м. Доминирующим видом в 2011 г. 
была воздушно-водная растительность 
(Carex sp., Butomus umbellatus) (табл. 1). 
В 2007 г. погружённая водная расти-
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тельность была представлена рдестами 
и роголистником, а воздушно-водная – 
небольшим количеством осоки. 

В связи с этим можно предполагать, 
что уменьшение числа видов и измене-
ние структуры сообщества амфипод в 
2011 г. по отношению к 2007 г. вызвано 
низким уровнем воды. Так по сравне-
нию с 2007 г. на ряде створов не обна-
ружены Ch. ischnus и O. obesus, числен-
ность которых, как правило, невысока  
в сравнении с другими видами. 

Следует также отметить, что макси-
мальная численность понто-каспийских 
амфипод приурочена к речным портам: 
Пинск, Микашевичи и Мозырь (створы 
1, 2 и 5). Данный факт является ещё  
одним доказательством главной роли 
судоходства в распространении этих 
видов в бассейне р. Припять. 

В целом, видовой состав амфипод на 
створах р. Припять оказался более бога-
тым по сравнению с р. Днепр. Можно 
предполагать, что это связано с разли-
чиями в скорости течения, которая в  
р. Днепр (от 0.3 до 1.2 м/с) гораздо  
выше по сравнению с р. Припять (от 0.1 
до 0.5 м/с). Припять практически явля-
ется равнинной рекой за исключением 
отдельных участков. Несмотря на  
способность амфипод прикрепляться  
к высшей водной растительности или  
зарываться в грунт, массовое их разви-
тие, как правило, приурочено к участ-
кам рек с небольшой скоростью течения 
(Дедю, 1967). Максимум числа видов 
амфипод отмечается на створах в ниж-
нем течении исследованных рек, кото-
рые примыкают к Киевскому водохра-
нилищу, служащему водоёмом-донором 
для понто-каспийской фауны. 

Наиболее распространёнными вида-
ми в бассейне Днепра являются 
D. villosus и D. haemobaphes, которые 
встречаются на всех исследованных 
створах (табл. 2). Максимальная  
численность этих видов по сравнению  
с другими видами амфипод отмечена  
в речных портах (см. табл. 2). 

В тоже время удельная роль 
D. haemobaphes в общей численности 
амфипод в р. Днепр была ниже по срав-

нению с таковой в р. Припять (рис. 2). 
Другие виды, такие как Ch. ischnus и  
O. obesus, имели низкую относительную 
численность, но первый из них встре-
чался на большинстве створов, тогда 
как второй – только в нижней части 
бассейна. По данным Jazdzewski, 
Konopacka [2002], в бассейне р. Висла 
Ch. ischnus, несмотря на достаточно 
широкое распространение, не образует 
популяций с высокой численностью. 

Сравнительный анализ сообщества 
амфипод в реках Днепр и Припять пока-
зывает, что D. haemobaphes доминирует 
как в Днепре, так и в Припяти (рис. 2). 
D. haemobaphes является одним из  
наиболее успешных понто-каспийских 
видов амфипод по освоению новых  
местообитаний [Muller et al., 2002].  
В южной части Германии (р. Дунай)  
он был первым представителем рода 
Dikerogammarus, который проник в этот 
регион [Kinzler et al., 2009]. Этот вид 
был одним из первых, достигших  
р. Висла и часто является наиболее мно-
гочисленным [Jazdzewski et al., 2002] по 
сравнению с другими видами амфипод. 
Он также доминирует в верхней части  
р. Днепр [Mastitski, Makarevich, 2007].  
В реках Припять и Днепр его удельная 
роль в общей численности амфипод 
имеет тенденцию к увеличению по  
направлению к верхнему течению реки 
(рис. 3). 

Grabowski et al. [2007], основываясь 
на анализе жизненного цикла различ-
ных понто-каспийских амфипод, прихо-
дит к выводу, что D. haemobaphes  
и P. robustoides являются наиболее  
успешными видами. В то же время  
P. robustoides вытесняет D. haemobaphes 
в условиях отсутствия течения, но при 
наличии течения D. haemobaphes  
восстанавливает своё доминирование 
[Jazdzewski et al., 2002]. 

Понто-каспийские виды амфипод – 
важная часть в общей численности  
макрозообентоса. На различных створах 
исследованных рек их удельная роль 
может достигать 15–20% (рис. 4) в  
основном за счёт массового развития 
D. haemobaphes. 
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Рис. 2. Процент различных видов в общей численности понто-каспийских амфипод  
в реках Днепр (верху) и Припять (внизу) по данным 2011 г. 
 
 

Распределение амфипод вдоль рек 
Днепр и Припять, их максимальная чис-
ленность и видовое разнообразие в 
нижнем течении рек являются косвен-
ным доказательством недавней колони-
зации беларуской части днепровского 
бассейна. Так первое появление понто-
каспийских гаммарид в р. Висла отме-
чено в конце ХХ в. [Jazdzewski et al., 
2002]. В связи с этим можно ожидать, 

что ряд видов (O. obesus и O. crassus) 
будут распространяться в верхнюю 
часть рек Днепр и Припять в ближай-
шем будущем. 
 

Авторы благодарны Татьяне Рыбки-
ной за проведение гидрохимического 
анализа. Работа поддержана проектом 
enviroGRIDS (7-я Рамочная программа 
ЕС). 
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Рис. 3. Процент D. haemobaphes в общей численности понто-каспийских видов  
амфипод на различных створах рек Припять и Днепр (2011 г.) 
Здесь и на рис. 4 по оси абсцисс – номера створов. 
 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

1 2 3 4 5 6

7                  8                    9                   10                11 

р.Припять

р.Днепр

 
 
Рис. 4. Процент понто-каспийских амфипод в общей численности макрозообентоса  
на различных створах рек Припять и Днепр. 
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Research results on modern distribution, number and structure of communities of 
alien Ponto-Caspian amphipods and also their specific role in macrozoobenthos on differ-
ent alignments of the rivers Dnieper and Pripyat in the territory of Belarus are presented. 
The most widespread species in the Dnieper basin are Dikerogammarus vilosus and  
D. haemobaphes, which are found on all studied alignments. Comparative analysis of 
amphipod community shows that D. haemobaphes is dominating in Dnieper as well as  
in Pripyat and it is the most successful invader. On different alignments of studied rivers 
the specific role of Ponto-Caspian amphipods in the total number of macrozoobenthos 
can reach 15–20%. 
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