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В июне – августе 2012–2013 гг. на участках широколиственных лесов в зелёной зоне города Киева
(Украина) проведены исследования изменений в структуре мирмекокомплексов, вызываемых инва-
зивным видом – растением Impatiens parviflora (недотрогой). Этот вид-трансформер способен вне-
дриться в экосистемы и изменить их облик, образуя одновидовые заросли. Сравнивались между со-
бой данные по посещаемости муравьями для каждого из 7 видов растений лесного широкотравья.
Сравнение показало, что I. parviflora – наиболее посещаемое муравьями травянистое лесное расте-
ние. На участках с доминированием в травяном ярусе I. parviflora обнаружено 14 видов муравьёв.
Три вида муравьёв – доминанты (Formica rufa, Lasius fuliginosus, L. emarginatus). I. parviflora, стано-
вясь доминантом в травяном ярусе лесов, посещается преимущественно муравьями-инфлюэнтами.
Основной ресурс, предоставляемый недотрогой муравьям – это сахаристые выделения колоний тлей
Impatientinum asiaticum. Доминанты, за исключением L. emarginatus, не посещают растения I.
parviflora, что даёт инфлюэнтам возможность создавать высокую динамическую плотность в травя-
ном ярусе, не испытывая воздействия со стороны доминантов.

Влияние I. parviflora на формирование структуры многовидовых ассоциаций муравьёв в целом
мы оцениваем как положительное. В растительных сообществах с доминированием I. parviflora в
травяном ярусе наблюдаются максимальные показатели (количество видов муравьёв, среднее коли-
чество экземпляров муравьёв на выборку), характеризующие ассоциации муравьёв по сравнению с
другими сообществами, образованными аборигенными травянистыми растениями.

Ключевые слова: Impatiens parviflora, растительные сообщества, мирмекокомплексы, доминанты.

Введение

Инвазивные виды организмов, встраиваясь
в природные экосистемы, оказывают серьёз-
ное воздействие на их структуру и функции.
Эти виды могут как уменьшать, так и увели-
чивать биоразнообразие сообществ, в которые
они попали. При увеличении биомассы како-
го-либо инвазивного вида возможно снижение
показателей разнообразия сообщества. Серь-
ёзную угрозу несут растения, составляющие
до 32% от 100 самых опасных инвазивных
видов организмов, распространившихся по
всему миру [Lowe et al., 2004]. Меняя струк-

туру нативных фитоценозов, инвазивные виды
растений оказывают влияние и на зооценоз.
Большая часть инвазивных видов организмов
получила широкое распространение в связи с
деятельностью человека.
Недотрога мелкоцветковая (Impatiens

parviflora DC., Balsaminaceae) – один из инва-
зивных видов растений, широко распростра-
нившихся в лиственных лесах Европы. I.
parviflora происходит из Азии (Юго-Западная
Сибирь, Западная Монголия и Западные Ги-
малаи) [Флора СССР, 1934–1964; Schmitz,
1995]. Этот вид был натурализован в ботани-
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ческих садах Европы в XIX в. [Beerling, Perrins
1993] и, выйдя за их пределы, получил широ-
кое распространение в лесах 35 стран Европы
[Lambdon et al., 2008]. Сейчас на территории
Европы I. parviflora входит в состав семи фи-
тосоциологических классов и 20 союзов. Это,
главным образом, широколиственные леса из
Quercus spp., Fraxinus excelsior, Alnus incana,
Acer pseudoplatanus, Tilia spp. [EPPO data
sheet…, 2016].
Наиболее широко I. parviflora представлен на

нарушенных участках лесов, подвергшихся
сильному антропогенному прессингу [Hejda,
2012]. В лесах он может расти в условиях, не-
благоприятных для других травянистых расте-
ний: например на толстых слоях мусора.
В целом, I. parviflora нарушает естествен-

ный состав растительности во многих населён-
ных пунктах Европы [Dostálek, 1997]. Было
установлено, что существует связь между фло-
ристической и структурной деградацией тра-
вянистого яруса в лесных экосистемах и его
устойчивостью к инвазии I. parviflora [Obid-
zinski, Symonides, 2000; Chmura, Sierka 2007;
Lysik, 2008].
Для I. parviflora, относящегося к однолет-

ним монокарпикам, характерна высокая ско-
рость роста, короткое время генеративного
развития, высокая семенная продукция (от
1000–2000 до максимума в 10 000 [Coombe,
1956; Trepl, 1984]), что даёт виду высокий по-
тенциал при колонизации. Этот вид в услови-
ях ограниченных ресурсов (свет и питатель-
ные вещества) на участках леса обладает вы-
сокой конкурентоспособностью благодаря и
таким характеристикам, как общий большой
размер растений (высота стебля 0.2–0.6 м, реже
до 1.5 м), самоопыление, а также широким
спектром адаптаций к режиму освещённости
[Golivets, 2013].
Последнее наиболее актуально для транс-

формированных деятельностью человека ши-
роколиственных лесов, находящихся на тер-
ритории Киева либо прилегающих к ней. В
таких лесах Carpinus betulus L., 1753 и Acer
platanoides L., 1753 дают высокое затенение.
Помимо этого, наблюдается постепенное вы-
падение Quercus robur L., 1753 из состава ас-

социации [Андриенко, Шеляг-Сосонко, 1983]
и общее затенение лесов. Изменяется режим
увлажнения, что благоприятствует произрас-
танию I. parviflora, для которого характерна
поверхностная, неглубокая корневая система
[EPPO data sheet…, 2016]. В целом, для лес-
ных сообществ и древесных культурфитоце-
нозов Киева I. parviflora является видом-транс-
формером [Бурда, 2012]. К трансформерам
относят виды, которые активно внедряются в
естественные и полуестественные сообще-
ства, а также способны изменить облик эко-
систем, выступить в качестве эдификаторов и
доминантов, образовать очаги массового раз-
множения, вытеснить аборигенные виды и за-
нять их экологические ниши [Richardson et al.,
2000].
Многовидовые ассоциации муравьёв явля-

ются удобным модельным объектом-индика-
тором, отражающим состояние экосистем
[Kaspari, Majer, 2000], в том числе и лесных.
Проведённые экологические исследования
касаются таких вопросов, как влияние выру-
бок, пожаров [Rodrigo, Retana, 2006], сельско-
хозяйственной деятельности человека, шахто-
вых отвалов [Majer et al., 1984], урбанизации
на структурные показатели многовидовых ас-
социаций муравьёв [Vepsäläinen et al, 2008].
Работ, касающихся влияния I. parviflora на
структуру ассоциаций муравьёв, не проводи-
лось. Имеющиеся исследования, посвящённые
вопросу взаимодействия I. parviflora с други-
ми организмами, проводились в следующих
направлениях: а) влияние поражения грибами
на состояние популяций I. parviflora в усло-
виях дубово-грабовых лесов [Piscorz, Klimko,
2006]; б) адаптации популяций мух-сирфид
(Diptera, Syrphidae) к хищничеству на колони-
ях тлей, питающихся на I. parviflora [Starý,
Laská, 1999]; в) экология тлей, питающихся на
I. parviflora [Holman, 1971] и т. д. Единствен-
ная работа, где упоминаются муравьи, – это
статья Стари и Ласка [Starý, Laská, 1999].
Учитывая влияние, оказываемое видом-

трансформером I. parviflora на растительные
сообщества, в свою очередь, на основе кото-
рых функционируют мирмекокомплексы, дан-
ное исследование представляется актуальным.
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Цель данной работы – оценить влияние I.
parviflora на формирование структуры много-
видовых ассоциаций муравьёв. Нами были
поставлены следующие задачи: а) провести
сравнительный анализ посещаемости муравь-
ями разных видов I. parviflora и нативных тра-
вянистых растений; б) сравнить посещаемость
I. parviflora муравьями подчинённых видов на
охраняемых кормовых участках трёх видов
муравьёв-доминантов (Formica rufa, Lasius
fuliginosus L. emarginatus).

Материал и методы

Исследования проводились в июне – авгус-
те 2012–2013 гг. на участках широколиствен-
ных лесов в зелёной зоне города Киева. Нами
были выбраны следующие пункты отбора
(рис. 1). Регионально-ландшафтный парк «Лы-
сая гора», Национальный природный парк
«Голосеевский», а также парк-памятник садо-
во-паркового искусства «Феофания».

Рис. 1. Точки исследований на карте Киева. 1 – РЛП «Лысая гора», 2– НПП «Голосеевский», 3 – ППСПИ «Феофа-
ния»

На исследованной территории в основном
произрастают дубово-грабовые, а также гра-
бово-дубовые леса [Алёшкина, 2011]. Объек-
том исследований являлись мирмекокомплек-
сы растительных сообществ с доминировани-
ем I. parviflora в травяном ярусе. Для сравне-
ния посещаемости муравьями нативных и ин-
вазивных видов растений учитывались также
сообщества, в которых в травяном ярусе ши-
роко представлены аборигенные растения:
Impatiens noli-tangere, Carex pilosa и Stellaria
holostea, Gallium odoratum, Aegopodium
podagraria, а также ещё один инвазивный вид
– Phalacroloma annuum. Данные виды отобра-
ны нами на основании геоботанических опи-
саний антропогенно трансформированной лес-
ной растительности широколиственных лесов
Киева на примере урочища Феофания [Гонча-
ренко и др., 2013], где частота встречаемости
этих видов растений составляла от 45 до 95%
на каждое геоботаническое описание.
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P. annuum – âèä-âñåëåíåö ñåâåðîàìåðèêàíñêî-
ãî ïðîèñõîæäåíèÿ, øèðîêî ðàñïðîñòðàí¸ííûé
â Åâðîïå. Îäíàêî îí õàðàêòåðåí äëÿ îòêðûòûõ
ïðîñòðàíñòâ è â ëåñó ìîæåò âñòðå÷àòüñÿ òîëü-
êî íà ïîëÿíàõ èëè âäîëü òðîï.

Êàæäîå ðàñòåíèå îñìàòðèâàëè íà ïðåäìåò
íàõîæäåíèÿ íà í¸ì ìóðàâü¸â. Âðåìÿ îñìîòðà
êàæäîãî ýêçåìïëÿðà ðàñòåíèÿ ñîñòàâèëî 2 ìèí.
Îöåíêà êîëè÷åñòâåííûõ è êà÷åñòâåííûõ ïîêà-
çàòåëåé ìóðàâü¸â íà îòäåëüíûõ îñîáÿõ ðàñòå-
íèé, íà íàø âçãëÿä, äà¸ò òî÷íûå ðåçóëüòàòû ïî
òàêèì õàðàêòåðèñòèêàì, êàê âèäîâàÿ ñïåöèôè÷-
íîñòü â ïîñåùåíèè ìóðàâüÿìè ðàñòåíèé, à òàê-

Ðèñ. 2. Òèïè÷íûå ëåñíûå âèäû ðàñòåíèé, äîìèíèðóþùèå â òðàâÿíîì ÿðóñå øèðîêîëèñòâåííûõ ëåñîâ çåë¸íîé
çîíû ã. Êèåâà: À – Aegopodium podagraria; B – Carex pilosa; C – Gallium odoratum; D – Stellaria holostea; E –
Impatiens parviflora

æå êîëè÷åñòâåííûå ïîêàçàòåëè ïîñåùàåìîñòè,
ñîâìåñòèìîñòü ðàçíûõ âèäîâ ìóðàâü¸â áëèçêèõ
èåðàðõè÷åñêèõ ðàíãîâ ïðè ïîñåùåíèè. ×àñòî-
òà âñòðå÷àåìîñòè ïîçâîëÿåò îöåíèòü íàïðÿæ¸í-
íîñòü èåðàðõè÷åñêèõ ñâÿçåé. Êðîìå òîãî, ðåãè-
ñòðèðîâàëèñü êîëîíèè òëåé íà ðàñòåíèÿõ, à òàê-
æå ìåñòîïîëîæåíèå ìóðàâü¸â íà ñòåáëå ðàñòå-
íèÿ âî âðåìÿ îñìîòðà.

Ó÷¸òû ïðîâîäèëèñü äëÿ îäíîâèäîâûõ êóð-
òèí ýòèõ ðàñòåíèé, ÷òîáû èñêëþ÷èòü âîçìîæ-
íîå âëèÿíèå äðóãèõ âèäîâ íà ïîñåùàåìîñòü
ìóðàâüÿìè (ñì. ðèñ. 2 A–D). Íà ó÷àñòêàõ ñ äî-
ìèíèðîâàíèåì I. parviflora îòäåëüíî ïðîâîäè-
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лись измерения количественных и качествен-
ных показателей муравьёв в зависимости от
присутствия или отсутствия вида-доминанта
(Formica rufa, Lasius fuliginosus или L.
emarginatus).
Всего проведён учёт муравьёв на 880 экзем-

плярах I. parviflora, 60 – I. noli-tangere, по 90 –
C. sylvatica и G. odoratum, по 120 – P. annuum
и S. holostea, на 210 экз. – Aegopodium
podagraria (сныть обыкновенная). Во время
исследования все виды растений находились
в фазе цветения до июля, а в августе плодоно-
сили, за исключением вида P. annuum, у кото-
рого цветение может растянуться до августа.
В общей сложности выявлено 1283 экз. му-

равьёв, относящихся к 13 видам и собранных
с 1570 особей 7 видов растений. Единицей
выборки являлось 30 особей растений (за ис-
ключением одной выборки с I. parviflora на
территории кормового участка F. rufa, в кото-
рую попало лишь 10 растений). В общей слож-
ности обработан материал 53 выборок.
Виды муравьёв родов Myrmica и Temno-

thorax приведены в таблицах и на фото как
Myrmica spp. и Temnothorax spp., так как в по-
левых условиях их определение внутри рода
затруднено. Однако, учитывая сходство био-
логии видов каждого из родов, мы считаем
возможным привести их параметры совмест-
но. Как отдельные виды мы приводим их в
списке видов муравьёв, обнаруженных на ис-
следованных растениях. В иерархической
структуре исследованных многовидовых ассо-
циаций муравьёв выделялись следующие ран-
ги: доминант, субдоминант, инфлюэнт. Систе-
ма иерархии приводится по: [Резникова, 1983;
Savolainen, Vepsдlдinen, 1988]. В качестве по-
казателя относительной плотности вида ис-
пользовали среднее количество рабочих осо-
бей, зарегистрированных в выборке, либо на
одно растение данного вида. При учётах в слу-
чае отсутствия муравьёв на растениях резуль-
тат записывался как нулевой.
Для статистической обработки данных ис-

пользовали программы Statistica 6.0 (разработ-
чик – компания StatSoft, USA) и Microsoft Excel
2007. В тексте и в таблицах приведены значе-
ния признаков, а также корреляции между при-

знаками, достоверные при p <0.05. Для клас-
сификации многовидовых сообществ муравь-
ёв был использован кластерный анализ, про-
водившийся методом полной связи (Complete
lincage) в программном пакете Statistica 6.0 с
использованием евклидового расстояния в ка-
честве критерия сходства.
При составлении таблицы для кластерного

анализа отдельной строкой было прописано
общее количество видов, а также по каждому
виду указана относительная плотность для
каждой пробы [Ihnatiuk, Stukalyuk, 2015]. Дан-
ные относительной плотности были нормиро-
ваны нами следующим образом. Во-первых,
подсчитывалась средняя относительная плот-
ность для каждого вида в пределах всей вы-
борки растений. Во-вторых, по отношению к
ней была определена условная относительная
плотность вида в каждой пробе, имеющая
только две категории – высокая (выше сред-
ней) или низкая (ниже средней).
Низкой плотности вида инфлюэнта присва-

ивался индекс 1, высокой – индекс 2; низкой
плотности вида субдоминанта – индекс 3, вы-
сокой – индекс 4; низкой плотности вида сла-
бо территориального доминанта – индекс 5,
высокой – индекс 6; низкой плотности вида
территориального доминанта – индекс 7, вы-
сокой – индекс 8; отсутствие вида обозначали
0. Таким образом, одновременно была достиг-
нута формализация наличия (отсутствия) вида,
его иерархического ранга и относительной
плотности.
Параллельно произведён кластерный анализ

с использованием метода Варда. Принципи-
альной разницы между полученными дендрог-
раммами не выявлено. Окончательное исполь-
зование метода полной связи объясняется тем,
что этот метод дал наиболее чёткое деление
изученных сообществ в соответствии с пред-
ложенной нами классификацией сообществ,
подтверждая тем самым валидность классифи-
кации.

Результаты

Видовой состав. В травянистом ярусе на
исследованных нами участках дубово-грабо-
вых и грабово-дубовых лесов обнаружено 14
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видов муравьёв: Lasius niger (Linnaeus, 1758),
L. platythorax Seifert, 1991, L. emarginatus
(Olivier, 1792), L. fuliginosus (Latreille, 1798),
L. brunneus (Latreille, 1798), Formica fusca
Linnaeus, 1758, F. rufa Linnaeus, 1761,
Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771),
Myrmica rubra (Linnaeus, 1758), M. ruginodis
Nylander, 1846, M. scabrinodis Nylander, 1846,
M. sabuleti Meinert, 1861, Temnothorax
crassispinus (Karavaiev, 1926), T. tuberum
(Fabricius, 1775). Из них три являются доми-
нантами (F. rufa, L. fuliginosus L. emarginatus),
два – субдоминанты (L. brunneus, Dolichoderus
quadripunctatus) и остальные виды – инфлю-
энты, то есть подчинённые виды.
Общая посещаемость муравьями расте-

ний. Сравнительный анализ посещаемости.
Количество видов муравьёв, зафиксированных
на разных растениях, колеблется в пределах
0.5–3.2 на одну выборку (табл. 1). Однако на
экземплярах G. odoratum не было обнаруже-
но муравьёв. Большинство муравьёв посеща-
ли два вида растений – I. parviflora, A.
podagraria. На этих растениях муравьи как в
качественном отношении (видов на выборку
из 30 экз.), так и в количественном (видов на
1 экз.) сосредоточены более равномерно, чем
на других видах растений. Неравномерность
распределения видов муравьёв косвенно вы-
ражается в ошибке среднего (см. табл. 1), ко-
торая для некоторых видов растений более чем
на 50% превышает его величину. Та же осо-
бенность касается и других исследованных
параметров – количества рабочих особей на
выборку и на экземпляр растения.

Таблица 1. Посещаемость муравьями растений, доминирующих в травяном ярусе, n=1570.

При сравнении результатов между разны-
ми видами растений по количеству муравьёв
на выборку либо на экземпляр (табл. 1) по-
лучены уже сильно отличающиеся показате-
ли. Наиболее посещаются I. parviflora, A.
podagraria. Что касается остальных видов ра-
стений, то они практически не посещались
муравьями, даже если их куртины находились
поблизости, то есть в одних условиях биото-
па. Это относится и к аборигенному предста-
вителю рода Impatiens, средняя посещаемость
которого муравьями ниже практически на по-
рядок по сравнению с I. parviflora, как на
уровне выборки, так и для одного растения.
Мы предполагаем, что непривлекательность
в посещении для муравьёв растений C. pilosa,
G. odoratum, P. annuum, S. holostea связана с
их труднодоступностью либо отсутствием
кормовых ресурсов (добычи, колоний тлей).
Первое может быть обусловлено обильным
покрытием трихомами поверхности стебля
либо листьев (у C. pilosa, P. annuum), второе
– защитными механизмами растений, в част-
ности для растений с выраженным восковым
покрытием листьев (G. odoratum) и жёстки-
ми, склеротизированными покровами (S.
holostea).
Растения I. noli-tangere посещались муравь-

ями более охотно, чем C. pilosa, G. odoratum,
P. annuum, S. holostea. Для I. noli-tangere ха-
рактерны мягкие, несклеротизированные по-
кровные ткани, однако, в отличие от I.
parviflora, тлей на нём мы не зафиксировали.
Возможно, здесь муравьи охотятся на посеща-
ющих растения насекомых.

Среднее количество Вид растения 
видов муравьёв 

на одну 
выборку, n=30 

видов муравьёв 
на одно 
растение 

рабочих особей 
муравьёв всех видов на 

одну выборку 
растений, n=30 

рабочих особей 
муравьёв всех 
видов на одно 
растение 

Aegopodium podagraria  3.28±0.36 0.68±0.04 29.00±6.37 0.99±0.08 
Carex pilosa  0.66±0.33 0.02±0.01 0.66±0.33 0.02±0.01 

Gallium odoratum  0 0 0 0 
Impatiens noli-tangere 1.00±0 0.10±0.03 4.50±3.50 0.15±0.06 

I. parviflora 3.20±0.19 0.77±0.02 35.00±3.41 1.19±0.04 
Phalаcroloma annuum 0.50±0.30 0.02±0.01 0.50±0.29 0.02±0.01 

Stellaria holostea 1.50±0.64 0.13±0.03 4.25±1.90 0.14±0.03 
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I. parviflora – ñàìîå ïîñåùàåìîå ìóðàâüÿ-
ìè òðàâÿíèñòîå ðàñòåíèå øèðîêîëèñòâåííûõ
ëåñîâ (ðèñ. 3 À, òàáë. 1). Ïîñåùàåìîñòü ìóðà-
âüÿìè îáóñëîâëåíà äâóìÿ ôàêòîðàìè: à) êîëî-
íèÿìè òëåé (Impatientinum asiaticum (Nevsky,
1929), ðèñ. 3 B, D), íàáëþäàåìûìè ïðàêòè÷åñ-
êè íà êàæäîì ýêçåìïëÿðå ýòîãî âèäà è ïðîäó-
öèðóþùèìè ïðèâëåêàþùèå ìóðàâü¸â ñàõàðè-
ñòûå âûäåëåíèÿ; á) íàëè÷èåì ïîòåíöèàëüíîé
äîáû÷è – íàñåêîìûõ-ôèòîôàãîâ, à òàêæå èõ
ëè÷èíîê, ïðîãðûçàþùèõ õîäû â ìåçîôèëëå,

Ðèñ. 3. Ëåñ Quercus robur ñ Impatiens parviflora â òðàâÿíîì ÿðóñå (A); òëè Impatientinum asiaticum (Nevsky, 1929) íà
ãåíåðàòèâíûõ ïîáåãàõ (Â); ìóðàâüè íà ðàñòåíèÿõ I. parviflora: Myrmica spp., îõîòÿùèåñÿ íà ìèí¸ðîâ (C), Myrmica
spp. (ââåðõó ñïðàâà) è Temnothorax spp. (â öåíòðå ôîòî), (D) ñîáèðàþùèå ïàäü, ïîïàâøóþ íà ëèñòüÿ ñ êîëîíèé òëåé
íà ãåíåðàòèâíûõ ïîáåãàõ

ïîä ñëîåì ýïèäåðìèñà ëèñòüåâ (ðèñ. 3 Ñ).
Íàìè îòìå÷åíî, ÷òî ìóðàâüè íèêîãäà íå ïðè-

ñóòñòâîâàëè íåïîñðåäñòâåííî ðÿäîì ñ ñàìèìè
êîëîíèÿìè òëåé, à îãðàíè÷èâàëèñü ïîñåùåíè-
åì âåðõíèõ ëèñòüåâ ðàñòåíèé, êóäà ïîïàäàëè
âûäåëåíèÿ, êîòîðûìè îíè êîðìèëèñü. Ýòî ñâÿ-
çàíî ñ îñîáåííîñòÿìè áèîëîãèè I. asiaticum,
êðóïíûå êîëîíèè êîòîðûõ íàõîäÿòñÿ íà ãåíå-
ðàòèâíûõ ïîáåãàõ [Tiido, 2002; Blackman,
Eastop, 2006]. Ïðè îñìîòðå êàæäîãî ýêçåìïëÿ-
ðà ðàñòåíèÿ 85% âñåõ íàéäåííûõ ìóðàâü¸â íà-
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ходились на листьях, прилегающих к генера-
тивным побегам I. parviflora, как правило, с
верхней стороны, куда в первую очередь попа-
дают сахаристые выделения. Из этого можно
сделать вывод, что большую часть времени на
этом растении муравьи проводят именно на
верхних листьях, прилегающих к соцветиям.
Колонии тлей, равно как и следы присут-

ствия фитофагов (мины, выгрызенные края
листьев и т. д.) встречаются у 90% обследо-
ванных растений I. parviflora. Наличие такого
ресурса обуславливает постоянное присут-
ствие муравьёв практически на каждом расте-
нии (табл. 1). Что касается A. podagraria, то
на этом растении также присутствовали как
фитофаги, так и тли Aphis podagrariae Schrank,
1801, найденные на соцветиях. Последнее от-
мечено и другими авторами [Blackman, Eastop,
2006]. Известно, что этот вид тлей также по-
сещается муравьями [Tiido, 2002]. Для мура-
вьёв Temnothorax spp. не характерно постоян-
ное посещение и охрана тлей, тогда как дру-
гие виды (в первую очередь – Myrmica spp.,
Lasius niger, L. emarginatus) их посещают
[Czechowski et al., 2002]. Однако все перечис-
ленные виды присутствовали на верхних лис-
тьях I. parviflora, питаясь попадающими
сверху (с генеративных побегов) сахаристы-
ми выделениями тлей.
Сравнительный анализ посещаемости

разными видами муравьёв растений
I. parviflora и A. podagraria. Как видно из дан-
ных таблицы 2, наиболее часто в выборках
I. parviflora встречаются виды, занимающие

ранг инфлюэнтов в многовидовых ассоциаци-
ях муравьев: Temnothorax spp., Myrmica spp.,
Lasius niger. Из доминантов распространён-
ным является L. emarginatus. Остальные виды,
относящиеся к субдоминантам и доминантам,
более редки и случайны. Это не всегда озна-
чает, что они имеют меньшие показатели чис-
ленности, но является следствием малой по-
сещаемости ими травяного яруса.
Большая часть видов муравьёв, за исключе-

нием F. fusca, L. fuliginosus, F. rufa и L. brunneus
приходит на растения группами, обычно по 2–
5 особей (табл. 2). Для инфлюэнтов, имеющих
малые размеры кормовых участков, мобили-
зация группой является наиболее эффектив-
ным средством для освоения ресурса. Как пра-
вило, такие группы зафиксированы на коло-
ниях тлей, в то время как охотятся муравьи в
основном в одиночку. Муравьи присутствовали
практически на каждом растении (см. табл. 3).
Для субдоминантов и доминантов распределе-
ние на I. parviflora можно охарактеризовать как
в целом неравномерное, что также косвенно
выражается в большой величине ошибки сред-
него. Эти виды встречаются локально (по не-
сколько экземпляров на выборку), что показа-
но на небольшом числе наблюдений по срав-
нению с видами-инфлюэнтами.
Преобладают Temnothorax spp., Myrmica

spp., L. niger (инфлюэнты) и L. emarginatus (до-
минант). Первые два вида распределены бо-
лее равномерно, попадаясь практически в каж-
дой выборке, тогда как последние встречены
только в половине выборок.

Таблица 2. Частота встречаемости видов муравьёв и среднее количество особей в выборках
Impatiens parviflora

Вид муравья 
Средняя встречаемость вида на все 
выборки I. parviflora (n=30) (в %) 

Среднее количество экземпляров 
муравьёв на 1 выборку I. parviflora (n=30) 

Temnothorax spp. 77 18.7±3.9 
Myrmica spp. 87 11.4±1.6 
Lasius niger 57 6.8±1.3 
Formica fusca 10 2.0±1.0 
Dolichoderus 
quadripunctatus 

7 7.5±2.5 

Lasius brunneus 13 8.0±3.8 
L. emarginatus 43 10.4±3.0 
L. fuliginosus 7 2.0±1.0 
Formica rufa 13 3.5±2.2 
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Таблица 3. Посещаемость муравьями Impatiens parviflora, n=880.

Примечание: I – инфлюэнт, S – субдоминант, D –доминант, N – число наблюдений для каждого вида муравьёв; x –
среднее количество рабочих особей на 1 экземпляр I. parviflora.

Для A. podagraria также зафиксировано
преобладание инфлюэнтов на растениях
(табл. 4). Однако виды Temnothorax spp., пре-
обладающие в выборках I. parviflora здесь
составляют меньшинство по сравнению с
Myrmica spp., L. niger, численность которых
заметно выше по сравнению с выборками из
I. parviflora. Виды Temnothorax spp. – мезо-
термофилы и менее характерны для мест про-
израстания A. podagraria [Czechowski et al.,
2002].
Для A. podagraria характерно произрастание

в мезофитных, а также увлажнённых и силь-
но затенённых стациях [Pyšek et al., 2009]. I.
parviflora имеет более широкий спектр толе-
рантности к режиму влажности, чем A. podag-
raria, произрастая как в осветлённых и более
сухих, так и в более увлажнённых стациях.
Термофил L. emarginatus [Czechowski et al.,

2002] в выборках с A. podagraria имеет значи-
тельно меньшие показатели численности по
сравнению с выборками из I. parviflora. Тене-
любивые Myrmica spp. [Czechowski et al., 2002]
напротив имеют в выборках с A. podagraria по-
казатели численности, превышающие почти в

Таблица 4. Посещаемость муравьями Aegopodium podagraria, n=210.

Примечание: I – инфлюэнт, D –доминант, N – число наблюдений для каждого вида муравьёв; x – среднее количе-
ство рабочих особей на 1 экземпляр A. podagraria.

2 раза их же показатели в выборках с I.
parviflora.
Подводя итоги, следует указать, что на не-

дотроге в общей сложности зафиксировано в
два раза больше видов муравьёв, а также боль-
шее среднее количество муравьёв и их видов
как на одну выборку, так и на экземпляр рас-
тения, по сравнению со снытью (см. табл. 2–
4). Это связано с ресурсной базой недотроги –
практически на каждом растении присутство-
вали колонии характерного только для неё вида
тлей (I. asiaticum). Один из доминантов (L.
emarginatus) присутствует в большем количе-
стве на недотроге по сравнению со снытью.
При этом на сныти он распределён неравно-
мерно по сравнению с недотрогой. Распреде-
ление инфлюэнтов на обоих видах растений
носит равномерный характер, но привязано к
их стациальным предпочтениям.
Численность и распределение муравьёв на

куртинах I. parviflora также можно охаракте-
ризовать, сравнивая количественные (среднее
число экземпляров муравьёв на одно расте-
ние), а также качественные (количество видов
муравьёв на одно растение) показатели под-

Вид муравья Иерархический ранг N x 
Temnothorax spp. I 241 0.488±0.033 
Myrmica spp. I 219 0.338±0.025 
Lasius niger I 92 0.131±0.015 
Formica fusca I 6 0.007±0.003 
Dolichoderus quadripunctatus S 5 0.017±0.010 
Lasius brunneus S 17 0.036±0.011 
L. emarginatus D 91 0.154±0.019 
L. fuliginosus D 2 0.004±0.003 
Formica rufa D 11 0.016±0.005 

Вид муравья Иерархический ранг N x 
Temnothorax spp. I 11 0.066±0.022 
Myrmica spp. I 79 0.595±0.083 
Lasius niger I 44 0.257±0.037 
L. emarginatus D 9 0.047±0.016 
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÷èí¸ííûõ âèäîâ ìóðàâü¸â íà êîðìîâûõ ó÷àñ-
òêàõ òð¸õ äîìèíàíòîâ. Ïîâåäåíèå äîìèíàíòîâ
íà êîðìîâûõ ó÷àñòêàõ îêàçûâàåò ñóùåñòâåí-
íîå âëèÿíèå íà ñòðóêòóðó àññîöèàöèé ìóðà-
âü¸â â öåëîì (íàïðèìåð, íà êîëè÷åñòâî ïîä÷è-
í¸ííûõ âèäîâ ìóðàâü¸â è èõ ïëîòíîñòè íà êîð-
ìîâûõ ó÷àñòêàõ ðàçíûõ äîìèíàíòîâ), ÷òî ïî-
êàçàíî íàìè íèæå. Â òî æå âðåìÿ äîìèíàíòû
ïî-ðàçíîìó ïîñåùàþò ðàñòåíèÿ I. parviflora,
÷òî îòîáðàæàåòñÿ â ðàçíîì ïîñåùåíèè ïîñëå-
äíèõ èíôëþýíòàìè.

Èåðàðõè÷åñêàÿ îðãàíèçàöèÿ ìíîãîâèäî-
âûõ àññîöèàöèé ìóðàâü¸â. Íà äåíäðîãðàì-
ìå (ðèñ. 4) ìîæíî âûäåëèòü òðè êëàñòåðà, åâê-
ëèäîâî ðàññòîÿíèå ìåæäó êîòîðûìè âûøå 14.
Â ïåðâûé êëàñòåð ïîïàëè âûáîðêè, ñäåëàííûå
íà êîðìîâûõ ó÷àñòêàõ íåôåäåðèðîâàííîãî
êîìïëåêñà (ïî êëàññèôèêàöèè À.À. Çàõàðîâà
[1991]) äîìèíàíòà F. rufa (âûáîðêè C19, 20,
23, 24).

Ýòîò âèä ìóðàâü¸â â íåáëàãîïðèÿòíûõ óñ-
ëîâèÿõ ñïîñîáåí âûòåñíÿòü äðóãèå âèäû (â
ïåðâóþ î÷åðåäü áëèçêèõ èåðàðõè÷åñêèõ ðàí-
ãîâ), ëèáî îêàçûâàòü ñóùåñòâåííîå îòðèöà-
òåëüíîå âëèÿíèå íà èõ ÷èñëåííûå ïîêàçàòåëè.

Ðèñ. 4. Äåíäðîãðàììà êëàñòåðíîãî àíàëèçà èåðàðõè÷åñêîé îðãàíèçàöèè ìíîãîâèäîâûõ àññîöèàöèé ìóðàâü¸â.

Âåïñàëÿéíåíîì è ñîàâòîðàìè [Vepsäläinen et
al., 2000] ïîäîáíûå ðåçóëüòàòû ïîëó÷åíû äëÿ
áëèçêîãî âèäà F. aquilonia Yarrow, 1955, â ìåñ-
òàõ âûñîêîé äèíàìè÷åñêîé ïëîòíîñòè êîòîðî-
ãî îáíàðóæåíî âñåãî 2 âèäà ìóðàâü¸â.

Ðàáî÷èå F. rufa ïðàêòè÷åñêè íå ïîäíèìàëèñü
â òðàâÿíîé ÿðóñ è íå ïîñåùàëè ðàñòåíèÿ I.
parviflora. Òàêèì îáðàçîì, ðàñòåíèÿ I. parvi-
flora, áîãàòûå ðåñóðñàìè (ñàõàðèñòûå âûäåëå-
íèÿ òëåé), îñòàâàëèñü ñâîáîäíûìè îò äîìèíàí-
òà è ïîñåùàëèñü èíôëþýíòàìè.

Òàêæå çäåñü ïðèñóòñòâóþò âèäû-äåíäðîáè-
îíòû (L. brunneus, D. quadripunctatus). Ðàñïðî-
ñòðàíåíèå äåíäðîáèîíòîâ íîñèò íåðàâíîìåð-
íûé è ëîêàëüíûé õàðàêòåð (òàáë. 5). Â àññî-
öèàöèÿõ äàííîãî òèïà ñàìîå íèçêîå ÷èñëî âè-
äîâ ìóðàâü¸â íà âûáîðêó è íèçêèå ïîêàçàòåëè
èíôëþýíòîâ Temnothorax spp., Myrmica spp.
Äðóãèå âèäû-äîìèíàíòû îòñóòñòâóþò. Ýòîò
òèï àññîöèàöèé ïðèíàäëåæèò ê ìîíîäîìèíàí-
òíûì [Ñòóêàëþê, Ðàä÷åíêî, 2010].

Âòîðîé êëàñòåð ñôîðìèðîâàí âûáîðêàìè ñ
êîðìîâûõ ó÷àñòêîâ äðóãîãî äîìèíàíòà – L.
fuliginosus (C21, 25). Äëÿ íåãî õàðàêòåðíî ïî-
ñåùåíèå è îõðàíà íå âñåãî, à òîëüêî öåíòðàëü-
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íîé ÷àñòè ó÷àñòêà, òåððèòîðèé âäîëü äîðîã è
âîêðóã äåðåâüåâ, ãäå íàõîäÿòñÿ êîëîíèè òëåé
[Czechowski et al., 2013], ÷òî ìîæåò óêàçûâàòü
íà åãî ìåíüøóþ òåððèòîðèàëüíîñòü ïî ñðàâíå-
íèþ ñ F. rufa (íà óðîâíå ãíåçäîâûõ êîìïëåêñîâ,
ôåäåðàöèé) è äàâàòü âîçìîæíîñòü ñîñóùåñòâî-
âàíèÿ áîëüøåìó ÷èñëó âèäîâ ìóðàâü¸â.

Ñðåäíåå ÷èñëî âèäîâ ìóðàâü¸â íà îäíî ðàñ-
òåíèå (òàáë. 5) ïî÷òè âäâîå ïðåâûøàåò àíàëî-
ãè÷íûå ïîêàçàòåëè äëÿ àññîöèàöèé ñ F. rufa,
÷òî òàêæå ïîäòâåðæäàåò òåçèñ î ìåíüøåé òåð-
ðèòîðèàëüíîñòè L. fuliginosus íà èññëåäîâàí-
íûõ ó÷àñòêàõ. Â ÷àñòíîñòè, íà ó÷àñòêàõ ñ L.
fuliginosus íàáëþäàëàñü áîëüøàÿ ïî ñðàâíå-
íèþ ñ ó÷àñòêàìè ñ F. rufa ïëîòíîñòü ìóðàâü¸â
Temnothorax spp. (òàáë. 5), êîòîðûå ôóðàæè-
ðóþò ïðåèìóùåñòâåííî â îïàäå èëè â òðàâÿ-
íîì ÿðóñå, íå ïîñåùàåìîì äîìèíàíòîì L.
fuliginosus .

Âèä-ãåðïåòîáèîíò L. niger èìååò íåâûñîêèå
ïîêàçàòåëè ÷èñëåííîñòè. Íåêîòîðûå âèäû-ãåð-
ïåòîáèîíòû èìåëè òàêóþ æå ÷èñëåííîñòü
(Myrmica spp.) ëèáî îòñóòñòâîâàëè (F. fusca). Àñ-
ñîöèàöèè ñ L. fuliginosus îòíåñåíû íàìè ê áè-
äîìèíàíòíûì. Â òàêèõ àññîöèàöèÿõ â ïðåäåëàõ
âûáîðêè, êàê ïðàâèëî, ïîïàäàåòñÿ äâà äîìèíàí-
òà, ÷üè êîðìîâûå ó÷àñòêè ìåíüøå, ÷åì ó F. rufa.
Â äàííîì ñëó÷àå òåððèòîðèè îäèíî÷íûõ ñåìåé
L. fuliginosus îêðóæåíû ó÷àñòêàìè L. emargi-
natus. Â âûáîðêàõ L. fuliginosus ïðèñóòñòâóþò
è ðàáî÷èå L. emarginatus (òàáë. 5), ÷òî ãîâîðèò
î âîçìîæíîì âçàèìîïðîíèêíîâåíèè íà ïåðèôå-
ðèéíûõ ÷àñòÿõ êîðìîâîãî ó÷àñòêà.

Â òðåòèé, ñàìûé êðóïíûé êëàñòåð, âîøëè
âûáîðêè ñ äîìèíàíòîì L. emarginatus (âûáîð-
êè Ñ11 – Ñ9), à òàêæå âûáîðêè áåç äîìèíàí-
òîâ (Ñ8 – Ñ1, ðèñ. 4). Âûáîðêè ñ L. emarginatus
îòíîñÿòñÿ ê áèäîìèíàíòíûì àññîöèàöèÿì.
Ïðè áîëåå äåòàëüíîì àíàëèçå êëàñòåðà âèäíî
÷¸òêîå ðàçäåëåíèå íà äâà ïîäêëàñòåðà, åâêëè-
äîâî ðàññòîÿíèå ìåæäó êîòîðûìè âûøå 12. Â
ýòèõ àññîöèàöèÿõ çàôèêñèðîâàíî ñàìîå áîëü-
øîå êîëè÷åñòâî âèäîâ íà âûáîðêó, à òàêæå ñà-
ìûå âûñîêèå ïîêàçàòåëè ÷èñëåííîñòè ìóðàâü-
¸â (òàáë. 5).

L. emarginatus, â îòëè÷èå îò äðóãèõ äîìè-
íàíòîâ, àêòèâíî ïîñåùàåò òðàâÿíîé ÿðóñ, â òîì
÷èñëå è êóðòèíû I. parviflora, èìåÿ çäåñü îäíè
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из максимальных среди всех видов показате-
ли на одно растение (табл. 5). Территориаль-
ность L. emarginatus выражается в охране цен-
тральной части участка, а также деревьев с
колониями тлей. На деревьях, как и в травя-
ном ярусе, кроме рабочих доминанта, часто
можно встретить и другие виды муравьёв –
субдоминантов (L. brunneus, D. quadripu-
nctatus) и инфлюэнтов (Temnothorax spp.,
Myrmica spp., L. niger, F. fusca), что выражает-
ся в их высоких показателях численности (в
травяном ярусе, табл. 5).
Для Myrmica spp. зафиксированы почти

вдвое большие показатели, что верно для обо-
их кластеров. L. niger имеет самые высокие
показатели численности в обеих подкластерах,
тогда как Temnothorax spp. на территориях кор-
мовых участков L. emarginatus имеет низкие
показатели по сравнению с выборками без
доминантов. Возможно, в условиях прессин-
га со стороны доминанта и при высокой чис-
ленности двух других видов-инфлюэнтов кон-
куренция обостряется, и поэтому в травянис-
том ярусе Temnothorax spp. менее представлен.
Мы считаем, что высокие показатели для

подчинённых видов в травяном ярусе возмож-
ны при наличии двух условий: а) минималь-
ном посещении доминантом травяного яруса;
б) высокой ресурсной базе растений яруса.
Доминант, как правило, занимает наиболее вы-
сокопродуктивные участки биотопа, и при
низких показателях посещаемости им травя-
ного яруса здесь могут присутствовать и дру-
гие виды муравьёв. Инфлюэнты имеют более
равномерное распределение, чем субдоминан-
ты. Здесь присутствуют как виды-дендроби-
онты, так и герпетобионты.
Во втором подкластере, где доминант отсут-

ствует, показатели численности видов-инфлю-
энтов (за исключением Temnothorax spp.) та-
кие же, как и в выборке с L. emarginatus (табл.
5). Инфлюэнты также имеют здесь равномер-
ное распределение. Субдоминанты-дендроби-
онты отсутствуют. Среднее количество рабо-
чих особей инфлюэнтов на растениях выше, в
связи с чем показатели встречаемости видов
не меньше, чем в случае выборок с L.
emarginatus. Виды Temnothorax spp. в отсут-

ствие доминанта имеют большие показатели
численности. Кроме того, ресурс сохраняет-
ся, и в достаточном для всех трёх видов-инф-
люэнтов количестве. По нашей классифика-
ции, это ассоциации без доминанта.
Конкурентные отношения в многовидо-

вых ассоциациях муравьёв. Полученные
корреляции сгруппированы нами по двум при-
знакам: а) по совместной встречаемости ви-
дов и их количеству в выборках (балльная
оценка, см. выше); б) по численности (на уров-
не генеральной выборки). Анализ корреляций
проводился на основании кластерного анали-
за, по четырём кластерам: ассоциации с F. rufa,
ассоциации с L. fuliginosus, ассоциации с L.
emarginatus, ассоциации без доминантов.

I. parviflora. а) Корреляции по совместной
встречаемости видов муравьёв и их количеству
в выборках. Для ассоциаций с F. rufa зафикси-
рована сильная положительная корреляция по
встречаемости между доминантом и L. bru-
nneus (1.0), а также отрицательная для Myrmica
spp. и Dolichoderus (–0.97). Муравьи L.
brunneus строят тоннели из измельчённой коры
в трещинах стволов деревьев, и таким обра-
зом остаются малодоступными для доминан-
та. Все муравьи этого вида найдены непода-
леку от старых, наполовину высохших дубов,
в которых находятся их гнёзда. Для второй
пары видов отрицательную величину корре-
ляции мы объясняем тем, что один из них –
герпетобионт (Myrmica spp.), тогда как второй
дендробионт и на поверхность почвы спуска-
ется достаточно редко.
В ассоциациях с L. fuliginosus корреляций

по встречаемости не обнаружено, что объяс-
няется малой величиной выборки.
Для ассоциаций с L. emarginatus сохраняет-

ся отрицательная корреляция встречаемости
между Myrmica spp. и L. brunneus (–0.68). За-
фиксирована положительная корреляция меж-
ду инфлюэнтами-герпетобионтами (Temnotho-
rax spp. – Myrmica spp., 0.67), а также между
F. fusca и Dolichoderus (0.60). Оба вида попа-
даются достаточно редко. Вероятно, их совме-
стная встречаемость обусловлена низкой ди-
намической плотностью доминанта на терри-
тории. В ассоциациях без доминантов един-
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ственная корреляция зафиксирована между
наличием вида F. fusca и количеством видов
(0.68). Отсутствие данного вида, по литератур-
ным данным, является показателем деграда-
ции структуры лесных ассоциаций муравьёв
[Захаров, Саблин-Яворский, 1998].
б) Корреляции по численности. В ассоциа-

циях с F. rufa корреляций по численности меж-
ду видами не зафиксировано. Это не означает
отсутствие воздействия со стороны террито-
риального доминанта на подчинённые виды.
Мы считаем, что это может быть обусловлено
сочетанием следующих факторов: давлением
доминанта на инфлюэнтов, что выражается и
в низких показателях их динамической плот-
ности на территории, а, следовательно, и чис-
ленности. Следствием низкой численности
является отсутствие выраженной межвидовой
конкуренции среди инфлюэнтов.
В ассоциации L. fuliginosus слабое отрица-

тельное воздействие на численные показате-
ли инфлюэнтов в первую очередь оказывает
вид L. emarginatus, также поднимающийся в
травяной ярус (Temnothorax spp:. –0.27). Меж-
ду влаголюбивыми Myrmica spp. и L. platy-
thorax зафиксирована положительная корреля-
ция (0.33).
Ассоциации с L. emarginatus. Доминант в

условиях отсутствия конкурента (L. fuligi-
nosus) оказывает слабое отрицательное влия-
ние уже на несколько видов: Temnothorax spp.
(–0.11), Myrmica spp. (–0.15). Присутствует
слабая конкуренция и между инфлюэнтами:
Temnothorax spp. – L. niger (–0.11).
Ассоциации без доминантов в условиях от-

сутствия таковых демонстрируют возросшую
конкуренцию между инфлюэнтами:
Temnothorax spp. – Myrmica spp. –0.23 и Temno-
thorax spp. – L. niger –0.16.
В случае A. podagraria слабая конкуренция

зафиксирована между инфлюэнтами Myrmica
spp. и L. niger (–0.20).
Доминант F. rufa обуславливает низкую чис-

ленность подчинённых видов, что минимизи-
рует конкуренцию между ними. Доминант L.
fuliginosus, охраняющий большую часть кор-
мового участка, но не поднимающийся в тра-
вяной ярус, не оказывает влияния на числен-

ность подчинённых видов в нём. L. emarginatus
травяной ярус посещает, поэтому с его сторо-
ны наблюдается явное воздействие на подчи-
нённые виды. При минимальных показателях
численности доминанта в травяном ярусе уве-
личиваются таковые у подчинённых видов.
Это обуславливает возросшую конкуренцию
между инфлюэнтами.

Обсуждение

I. parviflora – индикатор адвентизации рас-
тительных сообществ. Это растение быстро
расселяется в первую очередь в растительных
сообществах, уже содержащих в своём соста-
ве несколько типично рудеральных видов. Вид
I. parviflora произрастает в разнообразных ста-
циях. Обязательным условием может служить
наличие затенения и определённого уровня
влажности, что обеспечивает быстрое разви-
тие и рост этого растения. Конкурентоспособ-
ность I. parviflora выражается в его способно-
сти произрастать и в условиях плотного по-
крова из других видов травянистых растений
[Godefroid, Koedam, 2010]. Такая возможность
появляется только в нарушенных участках ле-
сов, где наблюдается низкое видовое богат-
ство, а также меньшее количество мирмеко-
хоров [Chmura, Sierka, 2007]. Последнее мо-
жет служить дополнительным стимулом для
посещения муравьями куртин I. parviflora в
поисках корма в условиях отсутствия или не-
достаточного количества ресурса (эласмосом).
В естественных условиях недотрога пред-

почитает занимать пустующие участки [Chmu-
ra, Sierka, 2006]. В ненарушенных участках
густой покров из местных видов травянистых
растений может служить барьером для эффек-
тивного её распространения [Obidzinski,
Symonides, 2000; Hejda, 2012]. Все вышепере-
численные характеристики обеспечивают бы-
строе освоение площадей и доминирование I.
parviflora в травяном ярусе. В таких лесах тра-
вяной ярус преимущественно состоит из рас-
тений этого вида. У видов муравьёв, обитаю-
щих здесь, возникает необходимость освоения
данного растения.
Тем не менее, существуют виды грибов

(Puccinia komarovii Tranzsch), способные су-
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щественно ограничивать рост и развитие I.
parviflora [Piscorz, Klimko, 2006]. Спорами
гриба может быть заражено до 21% растений
I. parviflora [Csiszar, 2004].
По данным Стари и Ласка [Stary, Laska,

1999], инвазивные виды растений, в том чис-
ле I. parviflora, зачастую способствуют распро-
странению насекомых, связанных с ними тро-
фическими отношениями. В нашем случае
типичным примером этого могут служить ко-
лонии тлей Impatientinum asiaticum, встречен-
ные практически на каждом экземпляре рас-
тений этого вида.
По некоторым данным, между этим видом

тли и растением-хозяином имеется фенологи-
ческая синхронизация [Eliašová, 2011]. Пери-
од максимального роста популяции I. asiaticum
связан с периодом максимальной продукции
зрелых плодов и семян I. parviflora. Наиболее
крупные колонии тлей найдены на растениях
с наибольшим количеством зрелых плодов.
Основной ресурс, используемый муравьями на
этом растении, – это сахаристые выделения
тлей. Посещая тлей и охраняя их от афидофа-
гов, муравьи могут способствовать более бы-
строму росту их колоний, что может привести
и к быстрой гибели растения. Однако, виды-
инфлюэнты, посещающие тлей, по нашим дан-
ным, не охраняют колонии от естественных
врагов, а пассивно собирают падь, попавшую
на листья с генеративных побегов.
Нативные виды насекомых, в том числе му-

равьёв, способны к адаптации в условиях по-
всеместного распространения инвазивного
вида растения. В частности, это касается шме-
лей. Отмеченные в статье Стари и Ласка [Stary,
Laska, 1999] виды муравьёв, найденные на I.
parviflora рядом с колониями тлей I. asiaticum,
относились к видам-инфлюэнтам и субдоми-
нантам, хотя доминировали по численным
показателям: F. cunicularia (субдоминант), F.
fusca, L. flavus, L. niger, T. tuberum, M. rubra,
M. rugulosa (инфлюэнты). В целом этот спи-
сок совпадает с приведённым нами. Нахожде-
ние на растениях L. flavus, являющегося гео-
бионтом и практически не появляющегося на
поверхности почвы, кажется нам сомнитель-
ным. В приведённом списке отсутствуют виды

муравьёв, занимающие ранг доминанта. Это
может подтверждать и наши данные по видо-
вому распределению муравьёв на этом расте-
нии преимущественно инфлюэнтов (за исклю-
чением доминанта L. emarginatus). Не менее
чем в 50% случаев авторами на колониях тлей
зафиксировано присутствие муравьёв. Эти
данные по посещаемости I. parviflora сопос-
тавимы с полученными нами.
Авторами [Stary, Laska, 1999] также отме-

чен положительный вклад I. parviflora в рас-
пространение и обмен населением между по-
пуляциями мух-сирфид. В условиях биотопов,
подвергшихся антропогенному прессингу, не-
которые инвазивные виды растений, облада-
ющие потенциально богатой кормовой базой,
способны играть положительную роль при
создании биокоридоров между популяциями.
По некоторым данным, на I. parviflora найде-
но 29 видов насекомых-афидофагов, а на I. noli
-tangere – всего 4 [Goßner et al., 2005].
По нашим данным, на 1 выборку с I.

parviflora, а также на одно растение в среднем
приходится не меньше видов муравьёв, чем на
выборку с A. podagraria, с самым посещаемым
муравьями нативным видом травянистых ра-
стений широколиственных лесов. По количе-
ственным показателям (рабочих особей на 1
выборку и 1 растение) I. parviflora в среднем
также не уступает A. podagraria. Таким обра-
зом, вид I. parviflora способствует сохранению
высокого видового разнообразия и показате-
лей численности муравьёв даже в рудерали-
зованных лесных биотопах. То есть можно
говорить о положительной роли, выполняемой
этим растением, как основного источника ре-
сурса для многих насекомых, в том числе и
муравьёв.
Массовое зарастание I. parviflora и вытес-

нение им других травянистых растений изме-
няет структуру мирмекокомплексов вне зави-
симости от доминанта. Травяной ярус, состо-
ящий из растений данного вида, практически
не посещается доминантами F. rufa и L.
fuliginosus, что способствует увеличению ко-
личественных показателей видов-инфлюэн-
тов. При этом в травяном ярусе, посещаемом
инфлюэнтами, усиливается конкуренция меж-
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ду ними на участках, где доминант L. emargi-
natus отсутствует. Доминант L. emarginatus
оказывает слабое отрицательное влияние на
посещаемость инфлюэнтами I. parviflora. На
кормовых участках доминантов F. rufa или L.
fuliginosus, где произрастает недотрога, плот-
ность гнёзд и рабочих видов-инфлюэнтов не-
высокая, но последние получают возможность
фуражировки в травяном ярусе.

Выводы

1. На исследованных участках грабовых
дубрав среди синузии лесного широкотравья
(5–7 видов растений) с доминированием в тра-
вяном ярусе Impatiens parviflora обнаружено
14 видов муравьёв, три из которых являются
доминантами (Formica rufa, Lasius fuliginosus,
L. emarginatus).

2. В травяном ярусе грабовых дубрав мно-
гие фоновые виды растений (нативные I. noli-
tangere, Carex sylvatica, Gallium odoratum,
Stellaria holostea, инвазивный – Phalаcroloma
annuum) практически не посещались муравь-
ями. Максимальные показатели посещаемос-
ти зафиксированы для сныти (Aegopodium
podagraria, нативный фоновый вид) и недотро-
ги (I. parviflora, инвазивный вид). На растени-
ях недотроги в общей сложности зафиксиро-
вано в два раза больше видов муравьёв, боль-
шее среднее количество муравьёв и их видов
как на одну выборку, так и на экземпляр рас-
тения по сравнению со снытью. Это связано с
ресурсной базой недотроги – практически на
каждом растении присутствовали колонии ха-
рактерного только для неё вида тлей
(Impatientinum asiaticum). Распределение ин-
флюэнтов на обоих видах растений носит рав-
номерный характер, но привязано к их стаци-
альным предпочтениям.

3. Муравьи-доминанты оказывают разное
влияние на посещаемость подчинёнными ви-
дами муравьёв куртин недотроги. Доминанты
F. rufa и L. fuliginosus не фуражируют на I.
parviflora и не оказывают влияния на числен-
ность подчинённых видов на этом растении.
Доминант L. emarginatus травяной ярус посе-
щает, в связи с чем с его стороны наблюдается

слабая отрицательная корреляция с количе-
ственными показателями инфлюэнтов. При
минимальных показателях посещаемости до-
минантом растений недотроги увеличивают-
ся численные показатели инфлюэнтов.

4. Влияние I. parviflora на видовой состав и
численность муравьёв в целом можно оценить
как положительное по сравнению с другими
сообществами, образованными аборигенными
травянистыми растениями.
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FOREST ANT ASSEMBLAGES DUE TO DOMINATION
OF IMPATIENS PARVIFLORA DC. (BALSAMINACEAE)

IN HERBACEOUS LAYER
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In June – August of 2012–2013, the studies of the changes in the structure of multi-species ant assemblages
caused by invasive plant species Impatiens parviflora in the areas of deciduous forests of the green zone of
Kiev (Ukraine) were carried out. This species is able to penetrate into ecosystems and change their appearance
by forming single-species thickets. The data on ant’s attendance of each of the 7 species of herbaceous forest
plants were compared. The comparison showed that I. parviflora was the mostly visited by ants herbaceous
forest plant. Fourteen ant species were found in the areas where I. parviflora dominated in the grass layer. In
these areas, there were three species of dominant ants (Formica rufa, Lasius fuliginosus, and L. emarginatus).
Becoming a dominant species in the grass layer of forests, I. parviflora creates a separate monolithic layer
visited mainly by influent ant species. The main resources provided by I. parviflora to ants are the sugary
excretions of aphids Impatientinum asiaticum colonies, as well as herbivorous insects. Dominant ant species,
except L. emarginatus, do not attend I. parviflora plants, which gives the ability to influent species to create
a high dynamic density in the grass layer. Influents prefer to visit the herbaceous layer, whereas dominants
prefer the ground layer.

Influence of I. parviflora on quantitative parameters in multispecies ant assemblages is generally perceived
as a positive one. In plant communities where I. parviflora dominates in the grass layer the associations of
ants are characterized by maximum values (ant species number, medium quantity of ants on sampling)
compared to other communities formed by native herbaceous plants.

Keywords: Impatiens parviflora, plant communities, multi-species ant assemblages, dominants.


