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Инвазия европейской норки Mustela lutreola в Омской области продолжалась около 100 лет (вселе-
ние впервые зафиксировано в 1886 г., последняя регистрация – в 1984 г.). Изменения численности
европейской норки на территории Омской области происходили в прямой слабой связи с абиотичес-
кими факторами: показателями солнечной активности (W, числа Вольфа), условиями различной ув-
лажнённости территории и уровнем воды в водоёмах. Изменения площади распространения и плот-
ности населения находились в слабой связи со сроками наступления весны и осени, количеством
атмосферных осадков и степени снежности в зимний период. Роль охотничьего промысла определя-
лась среднемноголетним объёмом изъятия ~25% обитающих на территории особей.
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Введение
Чужеродные виды организмов осваивают не

только европейскую часть России, где живёт
78% населения страны и где проходят основ-
ные транспортные пути и наблюдается самый
высокий уровень нарушенности природных
экосистем, но и другие регионы России [Хляп
и др., 2011; Дгебуадзе, 2014]. Западная Сибирь
во многом остаётся недостаточно изученной
относительно чужеродных видов, и террито-
рия Омской обл. – в том числе [Кассал, 2010,
2014а; Красная книга Омской…, 2015]. Име-
ющийся информационный дефект лишь отча-
сти закрывается нашими работами, представ-
ляющими серию исследований формирующе-
гося на территории Омской обл. населения
зверей разных видов [Кассал, 2014б, 2015а,
2015б, 2017; и др.].

Европейская норка Mustela lutreola
(Linnaeus, 1761) очень редко рассматривается
как чужеродный вид [Гинеев, 1982; Хляп и др.,
2008], но в экосистемах Зауралья и Западной
Сибири до 2-й половины XIX в. этот вид не
регистрировали [Туманов, 1996, 2009а]. Вид
на территории Западной Сибири не встречал-
ся, его упоминаний в трудах исследователей

до того времени нет [Georgi, 1775; Паллас,
1786; Эверсманн, 1850; Брандт, 1856; Мидден-
дорф, 1869]. Расселение европейской норки с
территории европейской части России за
Уральский хребет началось в 1870-х гг.: «…Ев-
ропейская норка встречалась … в значитель-
ном количестве только в горных речках Юж-
ного Урала. …Более всего её по речкам запад-
ного склона…, на восточном склоне она встре-
чается только в самом Урале и верховьях Течи
и Синары, а далее на восток в реках и много-
численных озёрах Шадринского уезда её нет
вовсе» [Сабанеев, 1988, с. 412].

До середины ХХ в. европейская норка была
обычна на территории многих европейских
государств, заселяла большую часть террито-
рии европейской части бывшего СССР, кроме
тундры и калмыцких степей [Гептнер и др.,
1967; Терновский, Терновская, 1994]. К нача-
лу XXI в. европейская норка полностью ис-
чезла на территории большинства европейс-
ких государств, общая численность в сохра-
нившихся популяциях на территории Фран-
ции, Испании и Румынии не превышает
3.5 тыс. особей, а в России занимаемая ею пло-
щадь и численность катастрофически умень-
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шились [Туманов, 2009б]. После временного
обитания на территории Омской обл. европей-
ская норка исчезла и здесь [Кассал, 2014а], но
осталась в региональной Красной книге в ка-
тегории «Вид, исчезнувший с территории
Омской обл., нахождение которого в природе
не подтверждено больше 30 лет» [Красная
книга Омской…, 2015]. Рекомендуемое кле-
точное разведение европейской норки для пос-
ледующего выпуска в природную среду как
метода сохранения [Мошонкин, 1984; Тернов-
ская, 1997], без понимания причин её исчез-
новения, нам представляется неперспектив-
ным.

Целью исследования стало выявление сро-
ков и динамики процесса инвазии европейс-
кой норки в Омской обл.

Материалы и методы
Материал для настоящей статьи получен в

результате полевых исследований и анализа
архивных и литературных данных. Полевые
исследования в Омской обл. проводили в ходе
комплексных экологических экспедиций Ом-
ского областного клуба натуралистов «Птичья
Гавань» (1987–2002, 2011–2015 гг.), Омского
отделения Русского географического обще-
ства, Омского отделения РосГео и ФГУ ТФИ
ПРиООС МПР России по Омской обл. (2003–
2006 гг.). Были использованы кадастровые дан-
ные учётов численности млекопитающих со-
трудниками Управления охотничьего хозяй-
ства Омской обл. по методике В.П. Теплова
[1952], результаты осмотра шкурок норок,
дифференцируемых по наличию характерно-
го носогубно-горлового пятна, тушек, черепов
добытых норок, а также содержимого желу-
дочно-кишечного тракта с установлением доли
отдельных объектов питания по видам (пер-
вичные данные были получены В.Г. Телепнё-
вым, В.С. Крючковым, Г.Н. Сидоровым и др.)
[Кадастр…, 2001; Сидоров и др., 2007, 2009;
Кассал, 2010]. Дополнительно были исполь-
зованы ведомственные материалы и данные по
заготовкам шкур промысловых животных
Омского областного Управления охотничьего
хозяйства (Федеральная служба по ветеринар-
ному и фитосанитарному контролю), Омско-

го областного общества охотников и рыболо-
вов и Омского облпотребсоюза за 1949–2015
гг. Картографический материал оформлен по
методике Н.В. Тупиковой и Л.В. Комаровой
[1979]. Ландшафтное районирование Омской
обл. принято по Г.И. Зайкову [1977].

Статистическая обработка материала выпол-
нена по общепринятым методикам [Kruskal,
Wallis, 1952; Лакин, 1980; Елисеева, Юзбашев,
2002]. При построении количественных моде-
лей использованы среднеарифметические и
средневзвешенные величины, рассчитанные
для определённых временных периодов, с вос-
становлением недостающих промежуточных
данных методом скользящей средней.

Для оценки многолетних циклических кли-
матических изменений использовали показа-
тель солнечной активности (W, числа Вольфа),
по данным Пулковской обсерватории [Витин-
ский и др., 1986; Главная астрономическая
обсерватория…, 2015]. Для характеристики
изменений увлажнённости территории по ме-
тодике Е.А. Bruckner [1890] условно выделе-
но 4 фазы: повышение, высокая, снижение,
низкая. На рассматриваемой территории оце-
нивалась доля водной поверхности озёр, пру-
дов, рек и болот; высота снежного покрова и
продолжительность залегания снега.

Исследовались также биотические отноше-
ния животных разных видов: совмещение эко-
логических ниш зверей по топическому (об-
щая территория обитания, использование од-
них и тех же биотопов) и трофическому (со-
вмещение спектров питания по основным ком-
понентам). Результаты анализа питания зверей
опубликованы нами ранее [Сидоров и др.,
2007, 2009]. Расчёт совмещения спектра кор-
мов у европейской норки с другими обитаю-
щими на этой же территории Омской обл. хищ-
ными зверями выполнен на основании обоб-
щённых данных о трофической составляющей
экологической ниши каждого из 17 видов хищ-
ных зверей [Сидоров и др., 2007, 2009] по 29
компонентам питания, с учётом количествен-
ной доли компонентов каждой группы кормов.

Сопряжённые фазные изменения численно-
сти при отрицательной корреляции оценены
как свидетельство наличия антагонистических
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отношений видов, когда один организм огра-
ничивает возможности другого; при положи-
тельной корреляции – как отношений, когда
оба партнёра или только один извлекает ту или
иную пользу из другого [Быков, 1988; Дедю,
1989]. Отрицательная корреляция численнос-
ти хищника с численностью жертвы расцене-
на как косвенное свидетельство того, что
объект питания относится к перечню основ-
ных кормовых объектов; положительная кор-
реляция – как косвенное свидетельство того,
что жертва относится к замещающему корму.

Район исследований
В современных административных грани-

цах Омская обл. была сформирована 7 декаб-
ря 1934 г. Она простирается с севера на юг
почти на 600 км (53–58°N) и с запада на вос-
ток – более чем на 300 км (70–76°E), при пло-
щади 141.14 тыс. км2 и наличии трёх природ-
но-климатических зон: лесной (подзон южной
тайги, северных смешанных лесов, южных
смешанных лесов, лиственных лесов); лесо-
степной (подзон северной, центральной, юж-
ной лесостепи); степной (подзоны северной
степи) [Атлас Омской области, 1996].

Основные результаты
Первые случаи проникновения отдельных

особей европейской норки в пойму р. Иртыш
при впадении в него р. Тобол [Словцов, 1892]
и в Тарский округ [Степанов, 1886] были от-
мечены в конце XIX в. И хотя в заготовках ев-
ропейская норка здесь не встречалась [Шрей-
бер, 1916; Шухов, 1949], и её нахождение в это
время в Омской обл. ставилось под сомнение
[Лаптев, 1958], мы приняли дату опубликова-
ния первого упоминания о встрече европейс-
кой норки в Омской обл. П.В. Степановым
[1886] за начало инвазии вида на эту террито-
рию.

Вселение европейской норки на территорию
Омской обл. происходило в той её части, ко-
торая характеризуется ранним образованием
устойчивого снежного покрова (1–5 ноября) с
высотой 35 см, и длительностью залегания
145–150 дней, при благоприятствующем по-

зднем наступлении весны, раннем наступле-
нии осени, многоснежной зиме.

В середине ХХ в. северные и северо-запад-
ные административные районы Омской обл.
(Усть-Ишимский, Тевризский, Знаменский,
часть Тарского, Большеуковский и Крутинс-
кий) уже указывались как территории, на ко-
торых европейская норка встречалась, но чис-
ленность её была низкой [Лаптев, 1958]. К
1960-м гг. инвазионная часть ареала вида ох-
ватывала бассейн р. Демьянки и окрестности
г. Тара в левобережье р. Иртыш [Гептнер и др.,
1967]. Некоторые исследователи считали, что
норка не проникала в правобережную часть р.
Иртыш [Шубин, Шубин, 1979], но такое ут-
верждение представляется сомнительным,
поскольку ранее отдельные встречи особей на
этой территории происходили [Степанов,
1886]. При этом вид продолжал оставаться
очень редким и по-прежнему не указывался
среди промысловых животных Омской обл.
[Корш и др., 1970]. Однако уже в середине
1960-х – начале 1980-х гг. шкурки особей это-
го вида поступали в заготовки с территорий
северных административных районов Омской
обл. (Усть-Ишимского, Тарского, Седельни-
ковского, Знаменского, Крутинского, Тюкалин-
ского) [Сидоров, 1999].

Места и годы первых и последующих регис-
траций особей европейской норки в админист-
ративных районах Омской обл. свидетельству-
ют об относительно равномерном поступатель-
ном распространении вида на юг из подзоны
северных смешанных лесов последовательно в
подзону лиственных лесов лесной зоны, затем
– в северную, центральную и южную подзоны
лесостепной зоны; с использованием притоков
1-го и более порядков р. Иртыш в качестве пу-
тей распространения (рис. 1).

Особенности расселения европейской норки
по территории Омской обл. и её распределение
в разные периоды показаны на рисунке 2.

В начале второй половины XX в. европейс-
кая норка заселила южную часть лесной зоны
Омской обл., северную и, отчасти, центральную
подзоны левобережной лесостепи, а в 1960-х
гг. заселила всю территорию лесной зоны с об-
щей площадью 55 тыс. км2. К концу 1960-х гг.
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Рис. 1. Места и годы (указаны цифрами) первых регис-
траций особей европейской норки по мере ее расселе-
ния в Омской обл.: лесная зона (подзоны: 1 – южная
тайга; 2 – северные смешанные леса; 3 – южные сме-
шанные леса; 4 – лиственные леса); лесостепная зона
(подзоны: 5 – северная лесостепь; 6 – центральная ле-
состепь; 7 – южная лесостепь); степная зона (8 – под-
зона северной степи).

1958–1960 гг. 1964–1966 гг.

Рис. 2. Распределение европейской норки на территории Омской обл. в 1958–1960 гг. (по: [Лаптев, 1958; Гептнер
и др., 1967] с дополнениями) и в 1964–1966 гг. (среднемноголетние данные заготовок при объёме изъятия ~25%
обитающих особей; по: [Кадастр, 2001; Сидоров и др., 2007, 2009]): 1 – отсутствие вида; 2 – низкая плотность
(менее 0.040 особей/10 км2); 3 – средняя плотность (0.041–0.080 особей/10 км2); 4 – высокая плотность (более
0.080 особей/10 км2).

произошла депрессия численности вида, и с
середины 1980-х гг. представителей вида в
Омской обл. не регистрировали [Сидоров,
1999]. Стало общепринятым, что на террито-
рии Омской обл. норка европейская больше не
встречается [Красная книга Омской…, 2015].

Современную историю инвазии европейской
норки в Омской обл., составляющую около 100
лет, можно разделить на 3 этапа (рис. 3).

Первый из этапов инвазии европейской нор-
ки (вселение) начинался наблюдениями еди-
ничных особей и заканчивался достижением
численности ~240 особей. Он длился 72 года
(1886–1957 гг.), в течение которых числен-
ность населения европейской норки постепен-
но увеличивалась за счёт естественного при-
роста и расселения преимущественно в север-
ной части Омской обл. Изменение численнос-
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Рис. 3. Этапы инвазии европейской норки в
Омской обл. (1886–1984 гг.) и сопоставление
изменения её численности с показателями
солнечной активности (W, числа Вольфа): до
1949 г. – данные, восстановленные методом
скользящей средней; 1 – вселение вида на тер-
риторию; 2 – обнаружение на севере области;
3 – начало расселения в южную часть лесной
зоны и в северную лесостепь; 4 – расселение
по всей лесной зоне на территории области; 5
– депрессия численности; 6 – последняя деп-
рессия численности, приведшая к исчезнове-
нию вида на территории области.

ти происходило в условиях различной увлаж-
нённости территории в прямой слабой связи с
этим фактором (p<0.05, r=0.19), с уровнем
воды в водоёмах – в прямой слабой связи
(p<0.05, r=0.23), с показателями солнечной
активности – в прямой средней связи (p<0.05,
r=0.37). При среднегодовой численности 150
особей, темп изменения численности состав-
лял 2 особи/год (увеличение в среднем на 1.5%
в год).

Второй этап (стабилизация) длился 23 года
(1958–1980 гг.). Расширение ареала европейс-
кой норки продолжалось. Рост численности
был более интенсивным и сопровождался спа-
дами. Изменения численности происходили в
условиях снижения и низкой увлажнённости
территории в прямой слабой связи (p<0.05,
r=0.14), с уровнем воды в водоёмах – в пря-
мой слабой связи (p<0.05, r=0.20), с показате-
лями солнечной активности – в обратной сла-
бой связи (p<0.05, r=–0.13). При среднегодо-
вой численности 437 особей, темп увеличения
численности составил 19 особей/год (увели-
чение в среднем на 4.3% в год).

Третий этап (угасание) длился 4 года (1981–
1984 гг.). Происходило резкое сокращение чис-
ленности и возникала мозаичность распреде-
ления европейской норки, которые, вероятно,
усложнили поиск брачного партнёра своего
вида [Мошонкин, 1983; Зудова, 2002]. Паде-
ние численности происходило в условиях низ-
кой увлажнённости территории в прямой сла-
бой связи (p<0.05, r=0.17), с уровнем воды в

водоёмах – в прямой слабой связи (p<0.05,
r=0.22), с показателями солнечной активнос-
ти – в обратной средней связи (p<0.05, r=–
0.37). При среднегодовой численности 115
особей, темп уменьшения численности соста-
вил –29 особей/год (уменьшение в среднем на
25% в год).

В целом за ~100 лет формирования и разви-
тия населения европейской норки на террито-
рии Омской обл. среднемноголетний показа-
тель численности составил 219 особей. Изме-
нение численности происходило в условиях
различной увлажнённости территории, от ко-
торой рост численности вида находился в об-
ратной слабой связи (p<0.05, r=–0.07), с уров-
нем воды в водоёмах – в обратной слабой свя-
зи (p<0.05, r=–0.03), от показателей солнечной
активности – в прямой слабой связи (p<0.05,
r=0.16).

Сопоставление изменений площади обита-
ния и плотности населения европейской нор-
ки за период её инвазии в Омскую обл. с ря-
дом погодно-климатических показателей по-
казало, что определяющими условиями были
сроки наступления весны (p<0.05, r=0.22 и
r=0.19, соответственно), количество атмосфер-
ных осадков (p<0.05, r=0.03 и r=0.04, соответ-
ственно), сроки наступления осени (p<0.05,
r=0.19 и r=0.17, соответственно) и степень
снежности в зимний период (p<0.05, r=0.09 и
r=0.11, соответственно). При слабости этих
связей наиболее вероятно, что они определя-
ли наличие и доступность её кормов.
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В структуре биоценозов европейская норка
играла роль консумента II-го порядка. В её ра-
ционе полёвки составляли более трети объёма;
затем, по уменьшению значимости, следовали
рыба, лягушки, водные насекомые и моллюс-
ки. Значение определённого вида корма меня-
лось в зависимости от времени года и участка
ареала. Весной в рационе отмечалось преобла-
дание наземных животных, в основном мелких
грызунов, насекомых и птиц; летом разнообра-
зие кормов увеличивалось [Сидоров и др., 2007,
2009], что совпадает с известным для других
территорий [Новиков, 1956; Гептнер и др., 1967;
Стерлягов, 1991; Скуматов, 2005].

Ранее было показано ведущее значение во-
дяной полёвки как основного корма европей-
ской норки, тогда как обыкновенная белка, ази-
атский бурундук, ондатра и обыкновенный
хомяк служили для неё замещающим кормом
[Сидоров и др., 2007, 2009]. В 1970–1983 гг.
отмечено совпадение изменений численности
европейской норки и водяной полёвки (r=0.35;

p<0.05): за увеличением численности этого
грызуна следовало увеличение численности
европейской норки, а исчезновению норки
предшествовало падение численности водяной
полёвки в начале 1980-х гг. Подобного совпа-
дения с изменениями численности ондатры не
установлено (r=–0.08; p<0.05) (рис. 4).

Рассчитанное сопряжение численности ев-
ропейской норки с другими хищниками убы-
вало в ряду: с лисицей (r=0.32; p<0.05), горно-
стаем (r=0.26; p<0.05), корсаком (r=0.18;
p<0.05), бурым медведем (r=0.13; p<0.05), бар-
суком (r=0.11; p<0.05), светлым хорём (r=0.01;
p<0.05), лаской (r=0.00; p<0.05). В период за-
селения европейской норки лесостепи в 1974–
1980 гг. изменения её численности находились
в противофазе с численностью лисицы (для
периода r=  –0.88; p<0.05), что, на наш взгляд,
позволяет предположить, что лисица, пресле-
дуя европейскую норку, могла ограничивать
проникновение последней из северной лесо-
степи на юг.

Рис. 4. Изменения численности европейской норки, ондатры и водяной полёвки на территории Омской обл., 1970–
2015 гг. Временной отрезок 1970–1983 гг. отмечен пунктирными линиями.
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Речная выдра преследует и изгоняет со сво-
его участка обитания более слабую европейс-
кую норку [Гептнер и др., 1967]. Однако в
Омской обл. речная выдра была и остаётся
очень редким видом, распространённым пре-
имущественно в северо-восточной части тер-
ритории и занесённым в Красную книгу Омс-
кой обл. [2015]. В силу этого влияние выдры
на европейскую норку проявлялось лишь ло-
кально, но отчасти могло послужить ограни-
чивающим фактором в распространении евро-
пейской норки по лесной зоне в восточном
направлении.

Американская норка появилась на террито-
рии Омской обл. в 1930–1960-х гг. в результа-
те целенаправленных выпусков особей, заве-
зённых из Свердловской и Тюменской облас-
тей, а также массовых побегов содержавших-
ся в зверосовхозах Омской обл. особей. Пос-
ледовавшее за этим расселение американской
норки на территории происходило с 1960-х гг.,
и к началу 1980-х гг. она заселила прииртыш-
скую часть лесной и лесостепной зон, а затем
– и всю лесную зону, проникнув в лесостепь с

Рис. 5. Изменения численности европейской и американской норок в Омской обл., 1970–2015 гг. Временной отре-
зок 1980–1985 гг. отмечен пунктирными линиями.

тенденцией к расширению ареала в южном на-
правлении. Плотность её населения составля-
ла 1.0 особи/10 км2 и более. К этому времени
эта же территория уже была заселена европей-
ской норкой, но с десятикратно меньшей плот-
ностью: от 0.05 до 0.10 особи/10 км2. В соот-
ветствии с результатами сопряжения числен-
ности, норка европейская оказалась в отноше-
ниях межвидовой конкуренции с норкой аме-
риканской (r=–0.05; p<0.05). Анализ сопряжён-
ного изменения численности этих видов в
Омской обл. показывает, что падение числен-
ности европейской норки, закончившееся её
полным исчезновением, во времени точно со-
впадает с ростом численности американской
норки, и на временном отрезке 1980–1985 гг.
этот процесс характеризуется очень сильной
обратной связью (r=–0.94; p<0.05) (рис. 5).

При 182-летней длительности существова-
ния вселившегося на территорию Омской обл.
колонка, ко времени вселения на территорию
европейской норки этот вид достиг численно-
сти, сопоставимой с численностью абориген-
ных куньих и псовых [Кассал, 2013]. Это выз-
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вало перестройку сложившихся до того био-
тических отношений и оказало существенное
влияние на последующий процесс формиро-
вания в Омской обл. населения европейской
норки. Получены обратные зависимости хода
численности европейской норки и колонка (r=–
0.55; p<0.05), лесной куницы   (r=–0.60;
p<0.05), соболя   (r= –0.18; p<0.05), речной
выдры (r=–0.05; p<0.05), что отражает конку-
рентные отношения этих видов. Катастрофи-
ческое снижение численности, приведшее к
исчезновению европейской норки в Омской
обл., совпадает с увеличением численности
колонка в период 1981–1985 гг. (r=–0.98;
p<0.05) и с увеличением численности лесной
куницы (r=–0.89; p<0.05) (рис. 6).

Рис. 6. Изменение численности европейской норки, лесной куницы, колонка в Омской обл., 1970–2015 гг. Времен-
ной отрезок 1981–1985 гг. отмечен пунктирными линиями.

Врагами европейской норки были обитаю-
щие в Омской обл. хищные звери и птицы,
способные её добыть: волк, росомаха, рысь,
лисица, орлан белохвост, ястреб тетеревятник
и др. В соответствии с сопряжениями числен-
ности, европейская норка находилась в отно-
шениях хищничества с волком (r=–0.17;
p<0.05), росомахой (r=0.38; p<0.05) и рысью
(r=0.43; p<0.05), будучи объектом их охоты. С
этими же хищниками она находилась ещё и в
отношениях слабо выраженной межвидовой
трофической конкуренции.

По мере изменения численности европейс-
кой норки менялся и уровень её добычи охот-
никами-промысловиками. Максимальный уро-
вень заготовок шкурок европейской норки
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приходился на первую половину 1960-х гг.
(рис. 7). Среднемноголетнее количество шку-
рок европейской норки в 1964–1966 гг., посту-
пивших из административных районов с вы-
сокой, средней и низкой плотностью европей-
ской норки (рис. 2), по нашим оценкам, состав-
ляло соответственно: более 0.02 экз./10 км2,
0.01–0.02 экз./10 км2 и менее 0.01 экз./10 км2.
В середине 1960-х – начале 1980-х гг. шкурки
европейской норки поступали в заготовки с
территорий северных административных р-
нов Омской обл. (Усть-Ишимского, Тарского,
Седельниковского, Знаменского, Крутинского,
Тюкалинского). Однако, в силу редкости и ма-
лочисленности европейской норки, количество
её шкурок, поступающих в заготовку, никогда
не было значительным, а с середины 1960-х
гг. и до её исчезновения в Омской обл. исчис-
лялось несколькими десятками в год. Роль
охотничьего промысла определялась средне-
многолетним объёмом изъятия ~25% обитаю-
щих на территории особей. При этом о харак-
тере и размерах браконьерства, доле оседания
пушнины европейской норки у населения на
территории Омской обл. данных нет, и причи-
ной этого является несовершенство существу-
ющих методик дифференциации её пушнины
от пушнины американской норки в готовых
изделиях.

В период 1980–1997 гг. шкурки европейс-
кой норки составляли 2% в заготовках шку-
рок норки, остальное (98%) приходилось на
шкурки американской норки; как утверждает-
ся, последняя особь европейской норки была

Рис. 7. Добыча европейской норки на территории Омской обл. в 1949–1982 гг.

добыта в 1984 г. в Крутинском районе на се-
верном берегу оз. Сингуль [Кадастр…, 2001].

Обсуждение
Причины расселения европейской норки с

Урала в Зауралье и Западную Сибирь до на-
стоящего времени остаются не исследованны-
ми. Однако последующее изменение условий
обитания, в том числе охотничьего промысла,
который имел определённое значение в регу-
ляции численности этого вида, предположи-
тельно привело к исчезновению вида на об-
ширных территориях, и в первую очередь – в
восточной части сформировавшегося ареала
[Туманов, Зверев, 1986]. О современном состо-
янии европейской норки на территории Зау-
ралья известно немногое [Киселёва, Потапкин,
2003]; в Западной Сибири – ещё меньше, либо
ничего [Туманов, 2009а, 2009б; Кассал, 2014а;
Красная книга Омской…, 2015].

Картина исчезновения европейской норки в
Омской обл. представляется следующей. За-
селившийся ранее в Омскую обл. с востока и
в полной мере натурализовавшийся здесь ко-
лонок [Кассал, 2013], будучи с европейской
норкой в отношениях межвидовой конкурен-
ции, подавлял её распространение. Появление
в середине 1950-х гг. в Омской обл. лесной
куницы [Кассал, Сидоров, 2013] по времени
совпало с окончанием этапа вселения европей-
ской норки и повлияло на расширение её аре-
ала из лесной зоны в лесостепную. Одновре-
менно американская норка, увеличивающая
свою численность за счёт побегов со зверо-



47

Российский Журнал Биологических Инвазий № 1, 2018

ферм и естественного размножения особей,
выпущенных на территории Омской обл. в
1930–1950-х гг., расселялась в лесостепной
зоне и вступала с европейской норкой в кон-
курентные отношения.

Анализ рационов норок двух видов выявля-
ет имеющиеся различия. Как отмечено выше,
основной корм европейской норки – водяная
полёвка, ондатра – в числе замещающих кор-
мов, а обыкновенная белка – случайных. Для
более крупной американской норки водяная
полёвка служит одним из замещающих кор-
мов, как и зайчата беляка, тогда как ондатра и
обыкновенная белка – относятся к основным
[Сидоров и др., 2007, 2009]. Имеются разли-
чия и в отношениях с хищными зверями: ев-
ропейская норка находится в отношениях меж-
видовой трофической конкуренции с соболем,
лесной куницей, светлым хорём, лаской и реч-
ной выдрой, тогда как американская норка со
зверями этих видов находится в отношениях
сотрапезничества, но конкурирует с более
крупными зверями – корсаком, лисицей и даже
с бурым медведем, при освоении той же до-
бычи [Сидоров и др., 2007, 2009]. Европейс-
кая норка в период её инвазии могла стано-
виться одним из замещающих кормовых
объектов волка, тогда как американская норка
– одним из основных кормовых объектов, в том
числе и в силу широкого распространения и
большей многочисленности на территории
Омской обл. Менее крупная добыча и боль-
шее количество трофических конкурентов с
момента заселения европейской норки на тер-
риторию Омской обл. существенно затрудня-
ли её существование, тогда как несколько бо-
лее крупная добыча и отсутствие конкуренции
за неё со стороны большинства видов куньих
обеспечили полноценное формирование насе-
ления американской норки.

Анализ спектров питания хищных зверей
[Сидоров и др., 2007, 2009] показал, что в наи-
большей степени питание совпадает у евро-
пейской норки с колонком (r=0.82; p<0.05), со-
болем (r=0.78; p<0.05), лесной куницей
(r=0.62; p<0.05) и американской норкой
(r=0.60; p<0.05) за счёт совместного освоения
ресурсов мышевидных грызунов разных ви-

дов, включая водяную полёвку, а также ондат-
ру и птиц разных видов, преимущественно
мелких воробьинообразных. Совмещение
спектра кормов у европейской норки с други-
ми хищными зверями незначительно (0.06 < r
< –0.24; p<0.05). При отсутствии однозначной
оценки степени конкурентности европейской
норки с другими куньими, можно предполо-
жить, что исчезновение европейской норки в
Омской обл. к середине 1980-х гг. произошло
вследствие малой конкурентоспособности это-
го вида относительно более крупных и силь-
ных трофических конкурентов, с которыми не
произошло разделения экологических ниш по
трофическому компоненту.

В процессе расселения европейской норки
из лесной в лесостепную зону ограничения для
её распространения на юг могли усугубляться
отношениями хищничества со стороны лиси-
цы. При этом нельзя исключать, что, как и в
других регионах [Корш и др., 1970], европей-
ские норки возможно погибали от новых для
этого вида болезней (в частности, Алеутской
болезни, потенциальным источником возбуди-
теля которой были убегающие из зверосовхо-
зов американские норки, а также других бо-
лезней, носителями возбудителей которых яв-
ляются аборигенные куньи). В совокупности
эти биотические факторы определили исчез-
новение на территории Омской обл. физичес-
ки более слабого вида – европейской норки.
Этот процесс происходил на фоне влияния ан-
тропогенных факторов (нарушений техноло-
гических циклов сельскохозяйственного про-
изводства, в частности, средств химической
защиты растений, применения химической де-
фолиации лесов и охоты), которые указывают-
ся в числе предполагаемых повсеместных при-
чин исчезновения европейской норки [Тернов-
ский, 1980; Туманов, 1996; 2009а; Lode et al.,
2001].

Выводы
1. Инвазия европейской норки в Омской обл.

продолжалась около 100 лет (1886–1984 гг.) и
может быть разделена на 3 этапа различной
длительности, из которых наибольшего рас-
цвета население европейской норки достигло
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в 1958–1980 гг.; завершилась инвазия полным
исчезновением вида с территории области в
начале 1980-х гг.

2. Изменение численности европейской нор-
ки на территории Омской обл. происходило в
прямой слабой связи с абиотическими факто-
рами: прежде всего, показателями солнечной
активности (W, числа Вольфа) и в меньшей
степени – с условиями увлажнённости терри-
тории и уровнем воды в водоёмах. Изменения
площади распространения и плотности насе-
ления европейской норки находились в слабой
связи со сроками наступления весны и осени,
количеством атмосферных осадков и степени
снежности в зимний период.

3. Роль охотничьего промысла определялась
среднемноголетним объёмом изъятия ~25%
обитающих на территории особей.

4. Изменения численности европейской нор-
ки в период 1974–1980 гг. были в очень силь-
ной обратной связи с численностью лисицы
(r=–0.88; p<0.05); в период 1980–1985 гг. – в
очень сильных обратных связях с численнос-
тью колонка (r=–0.98; p<0.05), американской
норки (r=–0.94; p<0.05) и лесной куницы (r=–
0.89; p<0.05). Это, на наш взгляд, может гово-
рить о слабой устойчивости европейской нор-
ки к трофической конкуренции со стороны дру-
гих хищных зверей, что может служить основ-
ной биотической причиной исчезновения евро-
пейской норки на территории Омской обл.
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INVASION OF THE EUROPEAN MINK
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The invasion of the European mink Mustela lutreola in the Omsk oblast lasted about 100 years (the first
registration referred to 1886, and the last - to 1984). The changes in the number of European mink in the
Omsk oblast took place in a direct weak connection with abiotic factors: indicators of solar activity (W, Wolf
numbers), conditions of different humidity of the territory and water level in reservoirs. Changes in the area
of distribution and population density were in weak connection with the timing of spring and autumn onsets,
the amount of precipitation and snow quantity in the winter. The role of hunting was determined by the
average annual volume of seizures of ~25% of living on the territory individuals.

Keywords: Omsk oblast, European mink, population, abiotic and biotic relationships.


