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РАСПРЕДЕЛЕНИИ БАЙКАЛЬСКИХ АМФИПОД В РЕКЕ
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Представлены результаты экспедиционных гидробиологических исследований, проведённых в
2015–2016 гг. в нескольких зонах русла р. Енисей от истока до устья. Данная работа посвящена про-
странственной динамике сообщества амфипод, в котором лидирующие позиции занимают виды –
вселенцы из оз. Байкал, распространившиеся через р. Ангару не только вниз, но и вверх по течению
р. Енисей. Выявлено 8 видов амфипод, среди них два представителя нативной фауны (Pontoporeia
affinis и Gammarus sp.) и 6 байкальских эндемиков. На всём протяжении реки среди гаммарид коли-
чественно доминировал Gmelinoides fasciatus, второе место занял Philolimnogammarus viridis. Лишь
в низовье и дельте Енисея лидирующие позиции перешли к P. affinis – представителю эстуарно-
реликтового комплекса организмов, эндемику дельты Енисея. Байкальские эндемики активно засе-
лили участок ниже Саяно-Шушенского водохранилища, особенно в зонах массового распростране-
ния макрофитов. Основным вектором распространения байкальских эндемиков в Енисее является
саморасселение через р. Ангару, замеченное исследователями еще в XIX в. Для G. fasciatus дополни-
тельным стимулом роста численности ниже и выше Красноярской ГЭС стала его преднамеренная
интродукция в Красноярское водохранилище в конце 1960-х гг. с целью обогащения кормовой базы.
Натурализации Ph. viridis на участке Верхнего Енисея способствовала, вероятно, случайная интро-
дукция. Наблюдается дивергенция экологических ниш у G. fasciatus и Ph. viridis в Енисее: доминант
предпочитает заиленные песчано-галечные биотопы со спокойным скоростным режимом; субдоми-
нант склонен к каменисто-галечным грунтам, омываемым быстрым течением. За последние 15 лет
возросла плотность и доля амфипод в зообентосе на участке Ангара – Подкаменная Тунгуска. Ре-
зультаты гидробиологических исследований оформлены в виде геопространственной базы данных
на геопортале, который предоставляет возможности визуализации информации в виде интерактив-
ных тематических карт и обеспечивает возможность прямого доступа к данным через картографи-
ческие веб-сервисы из современных ГИС.

Ключевые слова: р. Енисей, виды-вселенцы, эндемики оз. Байкал, амфиподы, Gmelinoides fasciatus,
Philolimnogammarus viridis, биотопы, пространственное распределение, геоинформационная систе-
ма, геопортал.

Введение
Известно, что ракообразные являются одни-

ми из самых активных гидробионтов, рассе-
ляющихся за пределы естественных ареалов.
Амфиподы – одна из доминирующих в видо-
вом и количественном отношении групп выс-
ших ракообразных, освоивших самые различ-

ные морские, континентальные, подземные
воды и даже отчасти наземную среду обита-
ния (подотр. Talitroidea) [Takhteev et al., 2015].
По таксономическому разнообразию фауна ам-
фипод в оз. Байкал не имеет аналогов среди
континентальных водоёмов мира. С целью
обогащения кормовой базы рыб байкальские
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амфиподы успешно вселялись во многие во-
дохранилища и озёра СССР, а также попадали
в них в результате случайной интродукции
[Матафонов и др., 2006; Барбашова и др.,
2013]. Инвазии этих организмов приводят к
значительным изменениям в водоёмах-реци-
пиентах, в частности, к снижению видового
разнообразия и устойчивости водных экосис-
тем [Berezina, 2007].

Ангара исторически служит донором энде-
мичной байкальской фауны, проникающей в
среднее течение р. Енисей. Так, байкальский
вид рогатковых – каменная широколобка
(Paracottus knerii (Dybowski, 1876)), массово
встречается в Енисее на участке от Краснояр-
ска до устья Ангары [Зуев и др., 2016]. Ещё в
IX в. Дыбовский Б. впервые установил, что
амфиподы байкальского происхождения рас-
пространяются от Байкала до среднего тече-
ния Ангары [Камалтынов, 2009]. Гурьянова
Е.Ф. нашла первые формы байкальских амфи-
под в Енисее [Гурьянова, 1929].

Известно, что появление крупных гидротех-
нических сооружений вызывает длительную,
а порой и необратимую дестабилизацию вод-
ных экосистем. С вводом в эксплуатацию
Красноярской ГЭС (КрасГЭС) в р. Енисей про-
изошло коренное изменение гидрологическо-
го, гидрохимического и гидробиологического
режимов. Енисей в нижнем бьефе КрасГЭС в
зимнее время не замерзает на протяжении 100–
300 км от плотины; влияние ГЭС на ледовый
режим реки прослеживается до устья р. Под-
каменная Тунгуска [Космаков и др., 2011].
Произошла смена доминирующих форм фи-
топланктона, обогащение его видового соста-
ва и увеличение общей численности водорос-
лей за счёт стока из верхнего бьефа [Понома-
рёва, Иванова, 2016]. Резко возросло количе-
ство фитобентоса и фитоперифитона, ставше-
го даже помехой в работе водозаборов. Изме-
нение гидрологического режима оказало не-
гативное воздействие на популяции осетро-
вых, лососёвых, сиговых и других ценных ви-
дов рыб, существенно нарушив их ареалы [За-
делёнов, 2000].

Зообентос Енисея в результате гидрострои-
тельства так же претерпел масштабные пере-

стройки, особенно в нижнем бьефе КрасГЭС.
Из донной фауны, практически, исчезли вес-
нянки и мошки, значительно уменьшилась
плотность и число видов ручейников и подё-
нок. Количественные характеристики зообен-
тоса на участке от плотины Крас ГЭС до ус-
тья Ангары существенно возросли: числен-
ность увеличилась более чем в 2 раза, биомас-
са – в 5 раз. Рост показателей обусловлен,
прежде всего, увеличением количества амфи-
под байкальского происхождения, при этом их
доля в общей биомассе зообентоса выросла в
10 раз [Комлев, 1981; Гладышев, Москвичёва
(Андрианова), 2002; Андрианова, 2013]. В на-
чале 2000-х гг. в сообществе амфипод было
зафиксировано 5 видов байкальских эндеми-
ков и лишь 1 представитель нативной фауны
(Gammarus sp.), лидирующие позиции принад-
лежали Philolimnogammarus viridis Dybowsky,
1874 и Gmelinoides fasciatus Stebbing, 1899.

Несмотря на обширный объём публикаций
об экспансии амфипод за пределы естествен-
ных ареалов, наблюдается недостаток совре-
менных сведений об их судьбе в одной из круп-
нейших рек мира – Енисее. Масштабные ком-
плексные работы по изучению Енисея выпол-
нены ещё до начала гидростроительства [Гре-
зе, 1957], последующие исследования носят
фрагментарный характер и в полной мере не
отражают представлений о сообществах ам-
фипод в Енисее [Комлев, 1981; Заделёнов,
2000; Гладышев, Москвичёва (Андрианова),
2002; Гадинов, 2007; Андрианова, 2013;
Gladyshev et al., 2016]. В то же время, изуче-
ние пространственного распределения биоты
является одним из основных направлений гид-
робиологии.

Отдельное внимание стоит обратить на ме-
тоды визуализации исследуемых гидробиоло-
логических данных и обеспечение их широ-
кой доступности. До недавнего времени в мире
не существовало эффективных способов ре-
шения этих задач; однако сейчас такую воз-
можность создали технологии геоинформаци-
онных систем (ГИС) и Интернет. После ввода
гидробиологической информации в ГИС она
может быть показана на картах, то есть опуб-
ликована в сети Интернет с помощью интерак-
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тивных картографических веб-сервисов – тех-
нологии геопортала, или веб-ГИС. Пользова-
тели получают возможность управления ото-
бражением исследуемых данных – выбор мас-
штаба и нужного фрагмента карты (с автома-
тически адаптируемым уровнем детализации
отображаемых геоданных), использования раз-
личных базовых карт-подложек (карты или
спутниковые снимки Google, Яндекс, и др.),
отображения координат объектов на карте (гра-
дусы широты/долготы или метры выбираемой
пользователем картографической проекции),
визуализации табличной информации по ис-
следуемым объектам. Современный уровень
реализации систем подобного типа интуитив-
но понятен, не требует специальных знаний в
области информационных технологий или
предварительной подготовки пользователей.
Рассматриваемый подход обеспечивает дос-
тупность данных для общего использования и
делает информацию об их наличии широко
известной.

Использование новых методов обработки
данных, таких как геоинформационное и кар-
тографическое моделирование, обеспечивает
возможность получения дополнительной ин-
формации о пространственных особенностях
распределения гидробионтов, помогает в по-
иске взаимосвязей с различными факторами
природной среды.

Цель настоящей работы – анализ особенно-
стей пространственного распределения бай-
кальских эндемичных амфипод на всём про-
тяжении р. Енисей и визуализация получен-
ных современных данных с помощью геоин-
формационных систем, геопорталов и картог-
рафических веб-сервисов.

Материалы и методы
Енисей протекает в центре России в мери-

диональном направлении на север, и его про-
тяжённость составляет 3487 км. На своём пути
он пересекает горно-таёжную, степную, лес-
ную и тундровую природные зоны. По физи-
ко-географическим условиям, водному режи-
му, характеру строения долины и русла Ени-
сей делят на горный Верхний (исток Енисея –
устье р. Ангары), предгорный Средний (р.

Ангара – устье р. Нижней Тунгуски) и равнин-
ный Нижний (устье р. Нижняя Тунгуска – ус-
тье р. Енисей) участки [Грезе, 1957]. Енисей
протекает через три субъекта Российской Фе-
дерации: в верховье – это республики Тыва и
Хакасия, основная часть реки расположена в
Красноярском крае.

Река Енисей относится к олиготрофным во-
дотокам. Причина этого заключается в горном
характере, присущем Енисею вплоть до устья
Ангары. Енисей берёт начало на высоте 660 м
над ур. м., среднее течение находится на вы-
соте около 100 м, нижнее – 40 м над ур. м.
Притоки, впадающие, главным образом, с пра-
вобережья, имеют горный и предгорный ха-
рактер и несут слабо минерализованные воды,
собираемые в областях распространения твёр-
дых горных пород и подзолистых почв, бед-
ных минеральными солями. Кроме того, важ-
ной морфологической особенностью русла,
так же отрицательно сказывающейся на общей
продуктивности реки, является очень слабое
развитие пойменной системы – от горных вер-
ховьев до залива Енисей течёт обычно в узкой
долине с узкими берегами [Грезе, 1957; Левад-
ная, 1986].

Верхнее течение Енисея занимает до 39%
протяжения реки и отличается большими ско-
ростями потока и господством каменистых
грунтов. После слияния с Ангарой весь облик
реки меняется. Ширина её резко возрастает,
течение становится более спокойным. Енисей
вступает в область среднего течения, приоб-
ретая черты большой равнинной реки. Галеч-
ные и песчаные перемываемые отложения ха-
рактерны и для среднего участка реки, но доля
песка и заиливание русла увеличиваются. За-
растаемость прибрежья высшей водной рас-
тительностью, по-прежнему, не высока; зарос-
ли макрофитов встречаются локально.

Присоединив воды Нижней Тунгуски, Ени-
сей вступает в район нижнего течения, про-
должающийся до начала дельты около Усть-
Порта. В районе Усть-Порта от русла Енисея
ответвляется всё большее и большее количе-
ство протоков, образующих обширную дель-
ту. Архипелаг дельты носит название Брехов-
ских островов. К нижнему течению Енисея
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каменисто галечные грунты полностью вытес-
няются песчано-илистыми. Накопление илис-
тых отложений в больших масштабах начина-
ется лишь в дельте [Грезе, 1957; Левадная,
1986].

Зарегулирование Верхнего Енисея плотина-
ми Саяно-Шушенской, Майнской и Краснояр-
ской ГЭС, создание Хантайского и Курейско-
го водохранилищ на притоках Нижнего Ени-
сея, а также поступление сточных вод приве-
ло к повышению трофности водотока [Соро-
ковикова, Башенхаева, 2000]. В настоящее вре-
мя естественный гидрологический режим Ени-
сея сохранился на участке от истока до зоны
подпора Саяно-Шушенского водохранилища,
а также ниже устья Ангары.

В течение вегетационных сезонов 2015 г.
(июль, август) и 2016 г. (июль – сентябрь) осу-
ществлялись сборы макрозообентоса в р. Ени-
сей от истока до дельты включительно. В Вер-
хнем Енисее гидробиологический материал
собирали на 15 станциях: из них 2 расположе-
ны в пределах республики Тыва, 3 – ниже Са-
яно-Шушенского водохранилища от г. Саяно-
горска до г. Минусинска, и 10 – на участке от
плотины КрасГЭС до устья р. Ангары. В Сред-
нем Енисее исследовали участок от устья р.
Ангары до пос. Сургутиха – 21 станция, в Ниж-
нем Енисее зообентос собирали на 12 станци-
ях – от г. Дудинка до дельты, включая Брехов-
ские острова. Для каждой станции определя-
лись географические координаты, которые ста-
ли основой для создания геоинформационной
системы. Вся детальная информация о геогра-
фическом местоположении станций (коорди-
наты в градусах широты и долготы, расстоя-
ние от устья в километрах) занесена в геоин-
формационную систему [Геопортал ИВМ…,
2018а], обладающую набором инструментов
для измерения расстояний между производны-
ми точками на карте.

Пробы отбирали у обоих берегов, преиму-
щественно в рипали на глубине до 1 м; лишь в
дельте Енисея имелась возможность изъять
грунт с глубин до 14 м. В зависимости от типа
грунта и гидрологических условий использо-
вали утяжелённый дночерпатель Петерсена
(площадь захвата 0.025 м2), а так же количе-

ственные рамки, бентометры и скребки (пло-
щадь захвата 0.06–0.13 м2).

Скорости течения на участке от плотины
КрасГЭС до устья р. Ангары измеряли с по-
мощью поверхностных поплавков. Вся полу-
ченная информация о скоростном режиме Ени-
сея была сопоставлена с данными стационар-
ных постов Среднесибирского УГМС и раз-
личными литературными данными. Для оцен-
ки влияния скорости течения на распределе-
ние амфипод было сформировано две выбор-
ки: 1) пробы, собранные на повышенном те-
чении (выше средней скорости течения 1 м/с) –
преимущественно в основном русле; 2) про-
бы, собранные на замедленном течении (ниже
средней скорости течения) – в заводях и про-
токах.

На каждой станции изымали по 2–5 проб
грунта; для данного исследования в Енисее
собрано и проанализировано 178 количествен-
ных проб донной фауны. Пробы грунта раз-
бирали в полевых условиях, беспозвоночных
животных фиксировали 70%-м этиловым
спиртом, в лаборатории пробы зообентоса об-
рабатывали, анализ материала проводили об-
щепринятыми гидробиологическими метода-
ми [Руководство…, 1992]. Видовую принад-
лежность амфипод устанавливали согласно
сводке А.Я. Базикаловой [1945] и определите-
лю под редакцией С.Я. Цалолихина [Опреде-
литель…, 1995].

Для анализа временных изменений исполь-
зовали собственные данные, собранные в пе-
риод 2000–2003 гг. в аналогичный вегетаци-
онный период [Андрианова, 2013].

Статистический анализ данных проводили
с использованием программ «Excel» и «R» [R
Core Team, 2014]. В связи с отклонением дан-
ных от нормального распределения во всех
анализируемых выборках применены непара-
метрические методы статистики. При сравне-
нии выборок (например, численности и био-
массы амфипод на различных типах грунта)
использовали критерий Колмогорова-Смирно-
ва и U-критерий Манна-Уитни. В качестве до-
полнительной статистической обработки про-
ведён дисперсионный анализ данных для оцен-
ки влияния различных типов грунта на плот-
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ность амфипод. При вычислении коэффици-
ентов детерминации использовали логарифмы
исходных данных. Во избежание появления
логарифма нуля, перед логарифмированием к
каждой величине прибавлялась единица. Ну-
левую гипотезу о тождественности законов
распределения выборок случайных величин
отвергали при p < 0.05. Средние значения
представлены со стандартной ошибкой.

Для визуализации результатов гидробиоло-
гических исследований использовался подход,
основанный на технологиях геоинформацион-
ных веб-систем. Формирование базы геопози-
ционированных данных гидробиологических
исследований выполнялось на основе всей
исходной информации – вносились различные
характеристики объектов исследований, их
местоположение задавалось по географичес-
ким координатам. Разработанная прикладная
геоинформационная веб-система позволила
связать между собой исходные географичес-
кие координаты объектов с координатами (ки-
лометровыми отметками) фарватера реки,
обеспечив тем самым возможность анализа
изменений гидробиологических характерис-
тик по течению реки. В свою очередь, инте-
рактивный картографический веб-интерфейс
обеспечивает пользователю интуитивно по-
нятный доступ к любым параметрам станций
мониторинга – их географическим и линейным
координатам, зарегистрированным данным.

Результаты и обсуждение
Пространственная динамика амфипод.

В Енисее нами обнаружено восемь видов ам-
фипод, среди них два представителя нативной
фауны (Pontoporeia affinis Lindstrom и Gamma-
rus sp.) и 6 байкальских эндемиков. На всём
протяжении реки встречался лишь Gmelinoides
fasciatus Stebb. В Верхнем Енисее на террито-
рии Республики Тыва он был единственным и
редким представителем высших ракообразных,
ниже Саяно-Шушенского водохранилища к
нему присоединился Philolimnogammarus
viridis Dybowsky. Ниже плотины КрасГЭС ви-
довой состав амфипод в наших сборах расши-
рился за счёт Gammarus sp., Ph. cyaneus
Dybowsky, Pallasea cancelloides Gerstfeldt,

Eulimnogammarus verrucosus Gerstfeldt. В Сред-
нем Енисее после впадения Ангары данный
комплекс амфипод сохранялся, но на смену
Gammarus sp. пришёл Micruropus sp. В Ниж-
нем Енисее наибольший вес приобрела P. affi-
nis, тогда как Ph. cyaneus и E. verrucosus в про-
бах, напротив, отсутствовали.

Количество амфипод в различных зонах
Енисея существенно варьировало. На самом
верхнем исследованном участке (Республика
Тыва) в условиях высокой скорости течения и
крупного каменисто-галечного грунта амфи-
поды представлены крайне бедно: единично
встречался лишь G. fasciatus. Наибольшей
плотности амфиподы достигали ниже Саяно-
Шушенского водохранилища в районе городов
Саяногорск и Минусинск (3.8 тыс. экз./м2 и
10.4 г/м2), при этом их доля в зообентосе в
среднем составила 70% численности и 53%
биомассы (табл. 1). Далее по течению количе-
ство амфипод снижалось и в Нижнем Енисее
упало в среднем до 0.3 тыс. экз./м2 при био-
массе 0.6 г/м2 (13% численности и 7% биомас-
сы донной фауны).

Количественное преимущество на исследо-
ванных участках Енисея имели G. fasciatus и,
в меньшей степени, Ph. viridis,  в дельте их
сменила P. affinis (табл. 1). Пространственная
динамика количественных показателей доми-
нирующих видов амфипод на всех исследован-
ных участках Енисея отличалась крайней нео-
днородностью.

G. fasciatus в Верхнем Енисее присутство-
вал во всех собранных пробах, максимальной
плотности достигал в районе городов Саяно-
горск (3018 км от устья Енисея) и Минусинск
(2901 км): до 17.6 тыс. экз./м2 и 25.6 г/м2. Сред-
ние показатели на этих станциях составили
более 4 тыс. экз./м2 и 7–8 г/м2 (рис. 1). Следу-
ет отметить, что на данном участке в Енисее
велика степень зарастаемости русла погружён-
ными и полупогружёнными макрофитами, ко-
торые служат благоприятным биотопом для
массового развития G. fasciatus. Ещё один ко-
личественный всплеск G. fasciatus в Верхнем
Енисее отмечен ниже г. Красноярска (пос. Ку-
беково, 2439 км) у левого берега на илистом
грунте; численность здесь достигала 6.3 тыс.
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Таблица 1. Численность (в числителе, экз./м2) и биомасса (в знаменателе, г/м2) зообентоса и амфипод в р. Енисей

Участок Енисея Зообентос Амфиподы G. fasciatus Ph. viridis
Верхний Енисей:

612 ± 93Республика Тыва 4.20 ± 1.68 Единично Единично Нет

5501 ± 2186 3809 ± 1682    (69) 3398 ± 1450 411 ± 272г. Саяногорск –
г. Минусинск 19.5 ± 4.09 10.4 ± 3.90    (53) 6.47 ± 2.33 3.96 ± 2.16

2769 ± 509 962 ± 311       (35) 705 ± 311 177 ± 76КрасГЭС –
устье р. Ангара 10.5 ± 2.51 4.97 ± 1.72      (47) 1.29 ± 0.45 1.90 ± 0.95

Средний Енисей:
1423 ± 150 643 ± 121       (45) 486 ± 104 60 ± 13Устье р. Ангара – пос.

Сургутиха 6.44 ± 0.73 3.22 ± 0.53      (50) 1.72 ± 0.38 0.86 ± 0.22
Нижний Енисей:

2234 ± 419 288 ± 81       (13) 67 ± 26 201 ± 79*г. Дудинка – Дельта 8.55 ± 1.66 0.60 ± 0.13       (7) 0.22 ± 0.09 0.32 ± 0.1*
Примечание: в скобках – доля амфипод (%) в зообентосе; * – численность и биомасса P. affinis.

экз./м2, биомасса – 9.3 г/м2. Низкая плотность
гмелиноидеса в Верхнем Енисее зарегистри-
рована после плотины КрасГЭС (2500, 2482

Рис. 1. Пространственная динамика численности и биомассы G. fasciatus и Ph. viridis в Верхнем (выше впадения
р. Ангара) и Среднем (ниже впадения р. Ангара) Енисее.

км) и в районе устья правобережного притока
р. Кан (2356 км) – менее 0.1 тыс. экз./м2 при
биомассе 0.2–0.8 г/м2.
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В Среднем Енисее (после впадения Анга-
ры) встречаемость G. fasciatus составила 80%,
высокое обилие отмечалось на нескольких
станциях в пределах 2095–1863 км от устья
(рис. 1). Максимальные скопления выявлены
в заливе Баженовская Курья (2008 км) и про-
токе Еловая (1863 км) – до 4.2 тыс. экз./м2 и
17.0 г/м2. После впадения левобережного при-
тока р. Кас (1819 км от устья) G. fasciatus
встречался лишь в половине собранных проб,
его плотность в Енисее резко снизилась и не
превышала 0.8 тыс. экз./м2 и 3.0 г/м2. Лишь в
конце исследованного участка Среднего Ени-
сея в районе о. Сургутинский (1235 км) наблю-
далось скопление амфипод у правого берега
численностью 1.3 тыс. экз./м2 при биомассе 3.8
г/м2. Резкое снижение плотности амфипод на
нижнем плёсе Среднего Енисея объясняется,
вероятно, гидрологическими особенностями
этого участка, поскольку после впадения р. -
Подкаменной Тунгуски вдвое уменьшается
уклон русла, что приводит к понижению ско-
рости течения и к накоплению иловых отло-
жений [Грезе, 1957]. Минимальные показате-
ли G. fasciatus (0.01 тыс. экз./м2 при биомассе
0.07 г/м2) отмечены в районе Вороговского
многоостровья (1636 км), которое имеет важ-
ное значение для развития и нагула молоди
осетровых, поскольку здесь расположены их
нерестилища. Участок отличается большим

количеством островов, проток, заводей, зна-
чительной площадью мелководий, здесь осо-
бенно распространены илистые грунты.

В нижнем течении ветры большой силы,
особенно осенью, вызывают частые штормы
и резкие колебания уровня воды. Сильное при-
бойное действие волн отрицательно отража-
ется на обитателях прибрежной зоны, обычно
слагающейся здесь из легкоразмываемых
грунтов. Плотность G. fasciatus в низовье Ени-
сея резко упала по сравнению с верхними уча-
стками (табл. 1), его встречаемость в пробах
составила всего 26%. Максимальные количе-
ственные показатели (численность 1.1 тыс.
экз./м2 при биомассе 3.9 г/м2) выявлены ло-
кально в протоке Малый Енисей (Бреховские
острова), однако средняя плотность G. fasci-
atus (рис. 2) не превышала 120 экз./м2 и 0.5 г/
м2 (район г. Дудинка, 424 км от устья).

Ph. viridis. По нашим данным численность
этого вида в Енисее существенно ниже, чем
G. fasciatus, но он является стабильным суб-
доминантом среди амфипод, за исключением
Нижнего Енисея, где его сменяет P. affinis.

В Верхнем Енисее в Тыве Ph. viridis отсут-
ствовал в пробах, но ниже по течению на уча-
стке г. Саяногорск – г. Минусинск его встре-
чаемость составляла уже свыше 70%. Здесь он
достигал максимальных количественных по-
казателей (табл. 1, рис. 1), особенно в зарос-

Рис. 2. Пространственная динамика численности и биомассы G. fasciatus и P. affinis в Нижнем Енисее.
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лях макрофитов в районе г. Саяногорска (3018
км от устья) – до 3.9 тыс. экз./м2 при биомассе
29 г/м2. Ещё два пика плотности Ph. viridis так-
же приурочены к Верхнему Енисею, но к ниж-
нему плёсу – от плотины КрасГЭС до устья
Ангары. Ближняя к плотине левобережная
станция (2500 км от устья) характеризовалась
относительно высокой скоростью течения и
гравийным искусственным субстратом в при-
брежье, здесь численность Ph. viridis дости-
гала 1.4 тыс. экз./м2 при биомассе 9 г/м2. Сле-
дующий пик выявлен уже ниже г. Красноярс-
ка в районе д. Российка (2288 км) (рис. 1): наи-
большая численность составила 1.1 тыс. экз./
м2 при биомассе 19.6 г/м2 у левого берега, так
же при высокой скорости течения, как и у пло-
тины КрасГЭС. Менее всего заселён Ph. viridis
участок Верхнего Енисея от д. Овсянка (выше
г. Красноярска, 2482 км от устья) до впадения
правобережного притока р. Кан (ниже г. Крас-
ноярска, 2356 км от устья). Здесь рачок при-
сутствовал лишь в 40% проб, его численность
не превышала 0.02 тыс. экз./м2, а биомасса –
0.2 г/м2.

В Среднем Енисее ниже устья Ангары
встречаемость Ph. viridis составляла 50%, при
этом динамика плотности характеризовалась
несколькими плавными подъёмами, которые,
однако, были существенно ниже, чем в Верх-
нем Енисее. Первый подъём приурочен к рай-
ону г. Лесосибирска (2095 км от устья), вто-
рой – к устью р. Кас (1819 км), третий отме-
чен на участке от пос. Бор (ниже устья р. Под-
каменной Тунгуски) до пос. Бахта (1553–1434
км) (рис. 1). Максимальные показатели чис-
ленности и биомассы рачка (0.5 тыс. экз./м2 и
11.7 г/м2) выявлены в районе о. Касовский
(1819 км) на галечном грунте. В Нижнем Ени-
сее в наших сборах обнаружен лишь един-
ственный экземпляр Ph. viridis.

P. affinis – наиболее широко распространён-
ный в низовьях Енисея представитель эстуар-
но-реликтового комплекса организмов, нео-
лимнических эмигрантов из бассейна Ледови-
того океана. Помимо Енисея, рачки населяют
эстуарии и нижние участки северных и даль-
невосточных рек, солоноватоводные районы
вдоль побережья Аляски и Канады, Балтийс-

кое и Каспийское моря, многочисленные озё-
ра на севере Евразии и Америки. Это широко
эвригалинный вид, способный переносить рез-
кие колебания солёности воды в широком ди-
апазоне (от 1 до 20‰) [Филиппов, 2006]. Рач-
ки являются типичными обитателями глубо-
ководных местообитаний при температуре 4–
5 °C и встречаются в массовом количестве в
местах с пониженным содержанием раство-
рённого кислорода в придонном слое воды (до
4 мг/л) [Березина, Максимов, 2016]. Этими и
другими факторами определяется широкое
распространение данного вида и его значи-
тельная роль в донных сообществах.

В наших сборах из низовья Енисея P. affinis
встречалась в половине проб. Максимальная
концентрация рачков отмечена в протоках
дельты Охотская и Дерябинский Енисей сре-
ди Бреховских островов – численность дости-
гала 3.8 тыс. экз./м2, биомасса до 5 г/м2. Наи-
меньшая плотность зарегистрирована выше
пос. Усть-Порт (331 км от устья) – в среднем
56 экз./м2 при биомассе 0.12 г/м2 (рис. 2).

Распределение амфипод на различных
типах грунта. Факторы, влияющие на харак-
тер распределения гидробионтов в речной си-
стеме, ещё недостаточно изучены и, по-види-
мому, могут существенно отличаться в различ-
ных речных бассейнах. Однако общепризна-
но, что на распределение макробеспозвоноч-
ных в водотоке оказывают влияние такие аби-
отические факторы как скорость течения, тем-
пература воды, глубина водотока, размер час-
тиц субстрата [Malmqvist, 2002]. Мы предпри-
няли попытку выяснить особенности количе-
ственного распределения доминирующих ам-
фипод (G. fasciatus, Ph. viridis и P. affinis)  в
зависимости от типа субстрата.

В Верхнем Енисее достаточное количество
материала для статистической обработки уда-
лось собрать лишь на верхнем плёсе (участок
г. Саяногорск – г. Минусинск) (табл. 2). Грун-
ты здесь преимущественно каменисто-галеч-
ные, в меньшей степени распространены био-
топы заиленного песка. Кроме того, в русле
реки активно развиваются сообщества макро-
фитов, в которых и концентрировалась основ-
ная масса амфипод. Численность и биомасса
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G. fasciatus в фитофильных сообществах ста-
тистически значимо увеличивались по срав-
нению с галечными и илисто-песчаными био-
топами. Для Ph. viridis отмечена такая же за-
кономерность, однако достоверность различий
для биомассы статистически не подтвержде-
на. Кроме того, выявлено, что численность
G. fasciatus на заиленном песке достоверно
выше, чем на каменисто-галечном грунте, ко-
торый, напротив, оказался более предпочти-
телен для Ph. viridis. Однако законы распре-
деления выборок для Ph. viridis тождествен-
ны.

Скорость течения является одним из суще-
ственных факторов, определяющих состав и
распределение водных организмов в реке. Вли-
яние его на гидробионтов выражается либо не-
посредственно воздействием водной струи,
либо косвенно (распределение грунтов, коли-
чество взвешенных наносов, изменения в гид-
рохимии и термике и т.п.).

Объём собранного нами материала на ниж-
нем плёсе Верхнего Енисея (от плотины Крас-
ГЭС до устья Ангары) позволяет оценить вли-
яние скорости течения на распределение ам-

Таблица 2. Численность (в числителе, экз./м2) и биомасса (в знаменателе, г/м2) доминирующих видов амфипод в
Верхнем Енисее на разных типах грунта (участок г. Саяногорск – г. Минусинск) и при разной скорости течения
(участок КрасГЭС – устье р. Ангара)

Виды
амфипод

Камни, галька
(n=10)

Заиленный
песок (n=7)

Среди макро-
фитов (n=7)

Vтеч.< 1.0 м/с
(n=15)

Vтеч.> 1.0 м/с
(n=10)

559 ± 123   1 1212 ± 292  2 12936 ± 2335 3 1122 ± 628 163 ± 34G. fasciatus 1.93 ± 0.40  9 2.56 ± 0.68 10 22.3 ± 1.87   11 1.82 ± 0.92 0.68 ± 0.21
116 ± 59   4 24 ± 11   5 1617 ± 998   6 56 ± 24   7 736 ± 287   8

Ph. viridis 3.28 ± 1.86 0.42 ± 0.25 10.3 ± 6.37 0.46 ± 0.20 12 8.48 ± 4.04  13

Примечание: 1–13 – различия статистически значимы между выборками по численности: 1–3, 2–3, 1–2, 4–6, 5–6, 7–
8; по биомассе: 9–11, 10–11, 9–10, 12–13.

фипод (табл. 2). На данном участке распрост-
ранены преимущественно галечные грунты с
некоторой степенью заиливания в зависимос-
ти от скорости течения, которая по различным
источникам колеблется от 0.5 до 2.0 м/с. Ско-
рость течения свыше 1 м/с можно принять как
«большую». Выявлено, что G. fasciatus пред-
почитает биотопы в условиях пониженного
скоростного режима, тогда как Ph. viridis, на-
против, концентрируется на высокоскорост-
ных участках (табл. 2). Однако нулевая гипо-
теза о тождественности распределения выбо-
рок отвергнута только для Ph. viridis. Диспер-
сионный анализ показал, что для Ph. viridis
скоростной режим статистически значимо
объяснял 57% вариации данных по численно-
сти и 51% – по биомассе (р<0.05).

В Среднем Енисее (ниже устья Ангары), по-
прежнему, доминируют галечные грунты, но
доля песка и заиливание грунта увеличивают-
ся. Однородные песчаные грунты характери-
зовались наименьшей плотностью G. fasciatus
(распределения выборок статистически разли-
чались), а Ph. viridis встречался лишь единич-
но (табл. 3). Для обоих видов отмечено увели-

Таблица 3. Численность (в числителе, экз./м2) и биомасса (в знаменателе, г/м2) доминирующих видов амфипод на
разных типах грунта в Среднем Енисее (устье р. Ангара – пос. Сургутиха)

Виды амфипод Галька с песком
(n=34)

Заиленная галька
с песком (n=18) Песок (n=18) Среди макро-

фитов (n=22)
Без макро-

фитов (n=48)
534 ± 128    1 1105 ± 505    2 94 ± 58    3 1023 ± 393 375 ± 92G. fasciatus 1.81 ± 0.43    6 4.25 ± 2.05    7 0.38 ± 0.23 8 3.48 ± 1.36 1.35 ± 0.35
66 ± 18     4 151 ± 39    5 108 ± 51 50 ± 11Ph. viridis 0.94 ± 0.30    9 2.29 ± 0.75   10 Единично 1.58 ± 0.98 0.71 ± 0.17

Примечание: 1–5 – различия статистически значимы между выборками по численности: 1–3, 2–3, 4–5; по биомассе:
6–8, 7–8, 9–10.
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чение численности и биомассы при смене ти-
пов грунта «песок – галька с песком – заилен-
ная галька с песком». Как и в Верхнем Ени-
сее, амфиподы предпочитали биотопы с выс-
шей водной растительностью, однако досто-
верных различий между выборками «среди
макрофитов» и «без макрофитов» не выявле-
но.

В низовье и дельте Енисея выделялись пес-
чаные, илистые и песчано-илистые биотопы.
Малопродуктивные однородные пески, как и
на предыдущем участке реки, являлись не под-
ходящим субстратом для развития амфипод,
которые встречались здесь единично (табл. 4).
G. fasciatus отсутствовал и на илистом грун-
те, освоив лишь заиленный песок и биотопы с
макрофитами. Количество P. affinis на илистом

Таблица 4. Численность (в числителе, экз./м2) и биомасса (в знаменателе, г/м2) доминирующих видов амфипод на
разных типах грунта в Нижнем Енисее (г. Дудинка – Бреховские о-ва)

Виды
амфипод

Заиленный
песок (n=35) Ил (n=16) Песок (n=8) Среди макро-

фитов (n=11)
Без макро-

фитов (n=48)
76 ± 39 170 ± 92 60 ± 27G. fasciatus 0.26 ± 0.14 Нет Единично 0.52 ± 0.34 0.22 ± 0.1
139 ± 31 608 ± 492 520 ± 364 147 ± 56P. affinis 0.30 ± 0.08 0.70 ± 0.55 Единично 0.68 ± 0.33 0.26 ± 0.07

грунте, напротив, увеличивалось. Различия
между выборками при сравнении численнос-
ти и биомассы амфипод на различных типах
грунта в низовье Енисея статистически не под-
твердились.

Таким образом, для всех трёх исследован-
ных видов амфипод отмечена тенденция к уве-
личению плотности в присутствии высшей
водной растительности. Среди выделенных
типов грунта G. fasciatus в большей степени
предпочитает заиленные биотопы; Ph. viridis,
напротив, склонен к обитанию на каменисто-
галечных грунтах, омываемых быстрым тече-
нием. Дивергенция экологических ниш у
G. fasciatus и Ph. viridis более явно прослежи-
вается в Верхнем Енисее. P. affinis в низовье
Енисея освоил илистые и песчано-илистые

Таблица 5. Коэффициенты детерминации (R2) численности (N), биомассы (В) амфипод и факторов среды обита-
ния на различных участках Енисея

Тип грунта Наличие макрофитовПоказатели
R2 р R2 р

Верхний Енисей (участок г. Саяногорск – г. Минусинск)
G. fasciatus (N) 0.88 <0.001 0.82 <0.001
Ph. viridis (N) 0.46 0.033 0.41 0.014

G. fasciatus (B) 0.84 <0.001 0.83 <0.001
Ph. viridis (B) 0.22 0.263 0.14 0.185

Средний Енисей (устье р. Ангара – пос. Сургутиха)
G. fasciatus (N) 0.27 <0.001 0.02 0.207
Ph. viridis (N) 0.33 <0.001 0.01 0.345

G. fasciatus (B) 0.26 <0.001 0.02 0.281
Ph. viridis (B) 0.34 <0.001 0.01 0.425

Нижний Енисей (г. Дудинка – Бреховские о-ва)
G. fasciatus (N) 0.13 0.057 0.07 0.052

P. affinis (N) 0.22 0.004 0.001 0.863
G. fasciatus (B) 0.13 0.056 0.06 0.055

P. affinis (B) 0.22 0.003 0.004 0.648
Примечание: жирным шрифтом выделены статистически значимые коэффициенты детерминации (р<0.05).
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отложения. Достоверных различий в распре-
делении рачков по разным берегам и глуби-
нам не выявлено.

Дисперсионный анализ численности и био-
массы G. fasciatus и Ph. viridis (табл. 5) пока-
зал, что тип грунта и наличие макрофитов
объясняли максимальную долю вариации дан-
ных в Верхнем Енисее (участок г. Саяногорск
– г. Минусинск) – более 80% численности и
биомассы G. fasciatus, более 40% численнос-
ти Ph. viridis. Ниже по течению статистичес-
ки значимого влияния макрофитов на количе-
ство амфипод не зафиксировано, а типом грун-
та объяснялось не более 33% дисперсии.

G. fasciatus является наиболее изученным
среди всех байкальских амфипод, поскольку
он один из распространённых чужеродных
видов в пресноводных экосистемах Евразии.
Это эврибионтный вид, устойчивый к различ-
ным типам загрязнения. В частности, у ени-
сейского G. fasciatus, в отличие от Ph. viridis,
отмечено снижение объёма генерации свобод-
ных радикалов с возрастом, что указывает на
более устойчивую антиоксидантную систему,
позволяющую ему эффективнее справляться
с неблагоприятными условиями среды обита-
ния [Макарская и др., 2016]. Высокие адаптив-
ные свойства G. fasciatus способствовали его
успешной преднамеренной интродукции в 22
водоёмах в Европейской части России, на Ура-
ле, в Сибири и Казахстане с целью обогаще-
ния кормовой базы рыб [Yanygina, 2015]. G.
fasciatus активно распространяется из мест
вселения вверх и вниз по течению водотоков.
В 1968–1971 гг. он был преднамеренно инд-
родуцирован в Красноярское водохранилище,
из которого спустился в Енисей от плотины и
ниже, где сосуществует или слился с абори-
генной популяцией [Камалтынов, 2009]. Не-
давно он впервые обнаружен нами в пресном
озере Иткуль (Хакасия), где ранее отсутство-
вал, а в настоящее время сосуществует с Gam-
marus lacustris Sars [Андрианова и др., 2015].

Естественная среда обитания G. fasciatus –
мелководное прибрежье оз. Байкал до 5 м,
глубже встречается редко, максимума дости-
гает от уреза до глубины 1 м, тяготеет к зарос-
лям водной растительности [Тахтеев и др.,

2009]. В водоёмах-реципиентах смог заселить
самые разнообразные биотопы. Например, в
оз. Арахлей он характеризуется приуроченно-
стью к песчаным грунтам, при этом успешно
освоил и заросли макрофитов [Матафонов и
др., 2006]. В Беловском водохранилище (бас-
сейн р. Обь), напротив, обитает преимуще-
ственно на твёрдых субстратах (валунах, галь-
ке, щебне в прибрежье); в зарослях макрофи-
тов он встречается редко и не достигает высо-
кой численности [Яныгина и др., 2009].

В Енисее В.Н. Грезе ещё в 1950-х гг. [Грезе,
1957] выявил приуроченность G. fasciatus к
заиленной гальке в среднем и нижнем тече-
нии; но особенно высокую численность этот
вид демонстрировал в дельте на илисто-пес-
чаном грунте и на песке, часто среди расту-
щих там рдестов. Однако в наших сборах чис-
тые песчаные грунты в дельте оказались не
заселены амфиподами (табл. 4). Для Ph. viridis,
по-прежнему, сохраняется предпочтение га-
лечно-каменистых грунтов, как это свойствен-
но ему и в Байкале. У P. affinis В.Н. Грезе [1957]
отмечал явную склонность к обитанию на или-
стых и илисто-песчаных грунтах, особенно в
протоках дельты, что подтверждается и совре-
менными данными.

Дивергенция экологических ниш у G. fas-
ciatus и Ph. viridis в Енисее ранее уже отмеча-
лась другими авторами: Ph. viridis преимуще-
ственно распространён на грунте и более толе-
рантен к низким температурам, G. fasciatus
чаще встречается среди макрофитов и предпо-
читает хорошо прогреваемые участки реки [Пе-
режилин, 2013]. При этом отмечено, что в мак-
рофитах превалируют младшие возрастные
группы амфипод. Согласно исследованиям А.И.
Пережилина [2013], Ph. viridis является доми-
нантом в гаммароценозе Енисея; однако рабо-
ты велись лишь по одному створу в г. Красно-
ярске, где Ph. viridis имел стойкое количествен-
ное преимущество перед гмелиноидесом. В
наших сборах на плёсе от плотины КрасГЭС
до устья Ангары Ph. viridis лишь в нескольких
пробах численно превосходил G. fasciatus (рис.
1), на каменисто-галечном грунте при высокой
скорости течения: ниже плотины КрасГЭС
(2500 км от устья) и ниже г. Красноярска (д.
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Российка, 2288 км). Доминирующее положение
G. fasciatus подтверждается и многолетними
регулярными исследованиями, которые прово-
дятся в рамках мониторинга в сети Росгидро-
мета на 4 станциях в районе г. Красноярска [Ан-
дрианова и др., 2014].

Плотность амфипод в различные перио-
ды исследования. О распространении амфи-
под байкальского комплекса по всему течению
Ангары и Енисея известно уже давно. Первый
вид амфипод в р. Ангаре описал Pallas более
240 лет назад [Камалтынов, 2009]. Затем в 1874
г. Дыбовский Б. впервые зафиксировал при-
сутствие байкальских амфипод в среднем те-
чении Ангары [Камалтынов, 2009]. В 1929 г.
Гурьянова Е.Ф. отмечала сильное влияние бай-
кальской фауны уже на Енисей: «Ряд типич-
ных байкальских форм, в том числе G. fasciatus
и Ph. viridis проникает через Ангару в Енисей
и расселяется по нему как вверх (до Красно-
ярска по крайней мере), так и вниз по тече-
нию вплоть до дельты, заходя и в его прито-
ки» [цит. по: Гурьянова, 1929]. Грезе В.Н. от-
мечал, что G. fasciatus и Ph. viridis – одни из
наиболее распространённых в Енисее предста-
вителей байкальских амфипод, населяющих
реку от Красноярска до губы включительно;
однако на плёсе Красноярск – Ангара встре-
чаемость этих рачков, видимо, была очень
мала [Грезе, 1957]. Таким образом, основным
вектором инвазии байкальских амфипод пред-
ставляется саморасселение. Однако достовер-
но установить – когда и за какой срок произош-
ло расширение границ их ареала в р. Енисей,
не представляется возможным.

После зарегулирования р. Енисей плотиной
КрасГЭС установлен факт многократного уве-
личения плотности амфипод выше устья р.
Ангары [Комлев, 1981; Гладышев, Москвичё-
ва (Андрианова), 2002; Андрианова, 2013].
Так, до ввода в эксплуатацию КрасГЭС в 1950-
х гг. G. fasciatus и Ph. viridis максимальной
численности достигали в дельте Енисея: 304
и 6 экз./м2, соответственно (табл. 6). В настоя-
щее время численность байкальских амфипод
в Енисее исчисляется сотнями и даже тысяча-
ми экземпляров на 1 м2, причём они успешно
освоили и Верхнее течение вплоть до Саяно-
Шушенского водохранилища, где массово за-
селяют фитофильные биоценозы (табл. 1).
Доля амфипод в зообентосе Енисея так же уве-
личилась. Если до зарегулирования биомасса
рачков в Верхнем и Среднем Енисее в сред-
нем не превышала 10.5%, то в настоящее вре-
мя составляет 50%.

Однако в низовье Енисея количественные
характеристики амфипод, по нашим данным,
напротив, несколько ниже, чем в 1950-е годы
[Грезе, 1957]. Ранее в дельте Енисея биомасса
гаммарусов доходила до 6.2 г/м2 в пелофиль-
ном биоценозе, составляя 60% биомассы все-
го бентоса. Согласно современным сведени-
ям, амфиподы привносят всего 10% биомас-
сы бентоса (менее 1 г/м2). Снизилась числен-
ность P. affinis, максимум развития которой
раньше приходился на пелофильный биоценоз
– 1.6 тыс. экз./м2, тогда как в нашем исследо-
вании – 0.8 тыс. экз./м2 (табл. 4).

Предыдущие масштабные исследования
зообентоса Енисея и, в частности, сообществ

Таблица 6. Численность (экз./м2) амфипод на разных грунтах в р. Енисей до ввода в эксплуатацию Красноярской
ГЭС [Грезе, 1957]

Тип грунта р. Ангара – р. Нижняя
Тунгуска

р. Нижняя Тунгуска –
 г. Игарка

Дельта

Gmelinoides fasciatus
Галька с наилком 1.4 1.2 Около 12
Песок 0.4 0.7 88
Илистый песок – – 304
Ил – – 26

Philolimnogammarus viridis
Галька 2.4 0.6 6.0
Песок, илистый песок 0.05 0.5 1.0
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амфипод, проводились нами в начале 2000-х
гг. на участке от плотины КрасГЭС до устья р.
Подкаменной Тунгуски [Гладышев, Москви-
чёва (Андрианова), 2002; Андрианова, 2013].
По прошествии 15 лет на плёсе КрасГЭС –
Ангара количественные характеристики G.
fasciatus и Ph. viridis существенно не измени-
лись (табл. 7). Однако ниже устья Ангары
плотность обоих видов статистически досто-
верно возросла, особенно G. fasciatus – в 4 раза
численность и в 7 раз биомасса. Доля рачков в
зообентосе так же увеличилась.

Геоинформационная веб-система. В на-
стоящее время проблема инвазий чужеродных
видов относится к одному из важных направ-
лений фундаментальных и прикладных работ.
Однако, информационная составляющая по-
добного рода исследований в нашей стране до
сих пор остаётся недостаточно развитой. В
России наблюдается явный недостаток в Ин-
тернет-ресурсах, посвящённых видам-вселен-
цам [Дгебуадзе и др., 2008].

На основе собственных данных экспедици-
онных исследований нами была сформирова-
на геопространственная база данных с резуль-
татами наблюдений (рис. 3), которая размеще-
на на геопортале ИВМ СО РАН в отдельном
тематическом разделе [Геопортал ИВМ…,
2018а]. Геопортал предоставляет средства для
визуализации и обработки геоданных, досту-
па к ним из сторонних прикладных программ
на основе картографических веб-сервисов
[Yakubailik et al, 2015]. Первоначальное напол-
нение геоинформационной системы составле-

Таблица 7. Численность (в числителе, экз./м2) и биомасса (в знаменателе, г/м2) амфипод в р. Енисей на участке от
плотины КрасГЭС до устья р. Подкаменная Тунгуска в разные годы исследования

Годы исследований Амфиподы G. fasciatus Ph. viridis
Плотина КрасГЭС – устье р. Ангара

830 ± 102       (25) 568 ± 96 245 ± 402001 5.81 ± 0.85     (54) 1.66 ± 0.28 3.90 ± 0.81
962 ± 311       (35) 705 ± 311 177 ± 762016 4.97 ± 1.72     (47) 1.29 ± 0.45 1.90 ± 0.95

Устье р. Ангара – устье р. Подкаменная Тунгуска
193 ± 36       (16) 155 ± 34 27 ± 52001 0.76 ± 0.17      (30) 0.31 ± 0.10 0.33 ± 0.10
791 ± 154        (41) 615 ± 134 59 ± 152016 3.81 ± 0.67      (45) 2.18 ± 0.49 0.86 ± 0.28

Примечание: в скобках – доля амфипод (%) в зообентосе.

но по материалам экспедиционных исследо-
ваний, проведённых в начале 2000-х гг. на уча-
стке от плотины Красноярской ГЭС до устья
р. Подкаменной Тунгуски [Андрианова, Яку-
байлик, 2016; Andrianova et al., 2016]. В насто-
ящее время информационный ресурс попол-
нен современными сведениями о количествен-
ном распределении зообентоса, в том числе
амфипод, на всём протяжении Енисея.

Разработанная геоинформационная база
данных с результатами гидробиологического
мониторинга доступна через стандартные про-
граммные веб-сервисы геопортала. Благодаря
этим интерфейсам пользователям предостав-
ляется возможность аналитической обработ-
ки и презентации данных гидробиологическо-
го мониторинга, экспорта в программы типа
Microsoft Excel для дальнейшего анализа.

На основе подготовленных геопростран-
ственных данных по исходным географичес-
ким координатам была выполнена геопривяз-
ка точек наблюдений гидробиологического
мониторинга к километровым отметкам вдоль
фарватера р. Енисей, то есть сформирована
«система координат реки». Использование та-
кой системы координат выгодно отличается от
исходной информации (координаты в градусах
широты/долготы), так как даёт возможность
оценки различных параметров вдоль течения
реки, оставляя при этом возможность работы
с исходными данными. Также был предложен
и реализован новый механизм для отображе-
ния контекстной информации о выбранных
объектах на карте – на основе шаблонов. Шаб-
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Рис. 3. Веб-интерфейс геопортала ИВМ СО РАН: речная сеть бассейна р. Енисей, точки отбора гидробиологичес-
ких проб, результаты исследований [Геопортал ИВМ…, 2018а].

лоны позволяют гибко настраивать дизайн и
содержание информационного всплывающе-
го окна с данными о выбранном объекте кар-
ты: менять стилевое оформление – цвет, пара-
метры шрифтов, и т.д., размещать фотографии,
размещать на форме интерактивные элемен-
ты – меню, селекторы, и проч., запускать вне-
шние скрипты для запросов к сторонним дан-
ным [Кадочников, Якубайлик, 2015].

В рамках рассматриваемого этапа исследо-
ваний значительное внимание было уделено
актуализации, систематизации и структуриза-
ции информации по гидрографии бассейна р.
Енисей. Целесообразность и значимость этой
работы обусловлена перспективами комплек-
сного гидробиологического и гидрографичес-
кого моделирования, использования методов
пространственного анализа в геоинформаци-
онных системах.

С помощью программных средств ГИС был
подготовлен набор мультимасштабных цифро-
вых картографических данных по речной сети
в ГИС-формате. Разработанные гидрографи-
ческие данные – это не только слои с водны-
ми объектами (реки, озёра, и т.д.), но и гео-

пространственная информация специального
типа – базы данных и слои ГИС, которые по-
зволяют проводить разнообразный анализ и
моделирование, визуализацию информации.
Исходными данными стали сведения Государ-
ственного водного кадастра (водного реестра),
разнообразные таблицы и справочники по ха-
рактеристикам водных объектов из публично
доступных открытых ресурсов, российские и
зарубежные разномасштабные цифровые кар-
тографические данные по речной сети и водо-
сборным территориям из различных источни-
ков. Список исходных геопространственных
данных (растровые, векторные, цифровые мо-
дели рельефа), которые использовались при
создании подложек для геоинформационной
системы, расположен на странице лицензион-
ного соглашения геопортала ИВМ СО РАН
[Геопортал ИВМ…, 2018б].

На дальнейших этапах работ планируется
привлечение методов геоинформационного
моделирования. Геопозиционированная гидро-
биологическая информация может быть сопо-
ставлена с другими элементами природной
среды – растительным покровом, типами почв,
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данными государственного экологического
мониторинга по загрязнению территории, и
проч. Речной бассейн в этом контексте стано-
вится системообразующим фактором. Изуче-
ние различных характеристик экосистемы на
основе бассейнового принципа увязывает в
одно целое разнообразные проявления биоло-
гической жизни на территории.

Заключение
В ходе проведённых экспедиционных иссле-

дований в р. Енисей выявлено 8 видов амфи-
под, из них два представителя нативной фау-
ны (P. affinis и Gammarus sp.) и 6 эндемиков из
оз. Байкал. На всём протяжении реки среди
гаммарид количественно доминировал G. fas-
ciatus, второе место занял Ph. viridis. Лишь в
низовье и дельте Енисея лидирующие пози-
ции перешли к P. affinis – представителю эс-
туарно-реликтового комплекса организмов.
Байкальские эндемики наиболее активно за-
селили участок Верхнего Енисея ниже Саяно-
Шушенского водохранилища в местах массо-
вого произрастания макрофитов.

Основным вектором распространения бай-
кальских эндемиков в Енисее является само-
расселение через р. Ангару, отмеченное иссле-
дователями ещё в XIX в. Для G. fasciatus до-
полнительным стимулом роста численности
ниже и выше Красноярской ГЭС стала его
преднамеренная интродукция в Красноярское
водохранилище в конце 1960-х гг. с целью обо-
гащения кормовой базы. Натурализации Ph.
viridis на участке Верхнего Енисея способство-
вала, вероятно, случайная интродукция.

Особенности пространственного распреде-
ления амфипод связаны в том числе и с типом
субстрата. Доминант G. fasciatus в большей
степени предпочитает заиленные биотопы;
субдоминант Ph. viridis, напротив, склонен к
каменисто-галечным грунтам, омываемым
быстрым течением. Дивергенция экологичес-
ких ниш у G. fasciatus и Ph. viridis более оче-
видно прослеживается в Верхнем Енисее. В
низовье Енисея P. affinis освоил илистые и
песчано-илистые отложения. Для всех трёх
исследованных видов амфипод отмечена тен-
денция к увеличению плотности в присут-

ствии высшей водной растительности. За пос-
ледние 15 лет возросла плотность и доля рач-
ков в зообентосе на участке Ангара – Подка-
менная Тунгуска, особенно G. fasciatus – в 4
раза численность и в 7 раз биомасса.

Полученные результаты оформлены в виде
геопространственной базы данных на геопор-
тале, который предоставляет возможности
визуализации гидробиологической информа-
ции в виде интерактивных тематических карт
и имеет прямой доступ к данным через кар-
тографические веб-сервисы из современных
ГИС. Создание геопространственной базы
данных с результатами многолетних экспеди-
ционных наблюдений, формирование связан-
ного с ней специального программно-техно-
логического обеспечения геоинформационной
веб-системы для информационно-аналитичес-
кого обеспечения гидробиологического мони-
торинга значительно расширяет возможности
в анализе и представлении геоданных, форми-
рует основу междисциплинарных исследова-
ний.

Работа выполнена при финансовой поддер-
жке Комплексной программы фундаменталь-
ных исследований СО РАН «Междисципли-
нарные интеграционные исследования» на
2018–2020 гг., тема «Разработка методов и веб-
ориентированных технологий тематической
обработки мульти- и гиперспектральных дан-
ных дистанционного зондирования Земли в
задачах экологического мониторинга и раци-
онального природопользования» (гос. задание
№ 0356-2018-0055).
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THE BAIKAL AMPHIPODS IN THE ENISEY RIVER AND
THEIR VISUALIZATION IN THE GEOINFORMATIONAL
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The results of hydrobiological studies of expeditions, conducted in 2015–2016 in several zones of the
Yenisei River from its head to the mouth, are presented. This work deals with the spatial dynamics of the
amphipod community, in which the leading positions are occupied by invaders from Baikal. The invaders
spread through the river Angara not only downstream, but also upstream the Yenisei. Eight species of
amphipods were identified, and there were two representatives of native fauna (Pontoporeia affinis and
Gammarus sp.) and six Baikal endemics among them. Throughout the river, Gmelinoides fasciatus dominated
quantitatively among the gammarids, Philolimnogammarus viridis took the second place. Only in the lower
reaches and in the delta of the Yenisei the leading positions were surrendered to Pontoporeia affinis – a
representative of the estuary-relic complex of organisms. Baikal endemics populated actively the Upper
Yenisei section below the Sayano-Shushensky hydroelectric power station (HPS), especially in the areas of
massive macrophyte distribution. The main vector of Baikal endemics spreading in the Yenisei is self-
colonization through the river Angara, noticed by researchers in the 19th century. For G. fasciatus, its
intentional introduction into the Krasnoyarsk Reservoir in the late 1960s with the aim of increasing the food
supply was an additional stimulus for the growth of the population below and above the Krasnoyarsk HPS.
Naturalization of Ph. viridis in the Upper Yenisei section was probably contributed by an accidental
introduction. There is a divergence of ecological niches in G. fasciatus and Ph. viridis in the Yenisei: the
dominant prefers silty sand-and-shingle biotopes with a calm speed rate; the subdominant tends to prefer
stony-pebble bottom washed by a rapid current. Over the last 15 years, the density and proportion of
crustaceans in the zoobenthos have increased in the Angara – Podkamennaya Tunguska section. The results
of hydrobiological studies have been designed in the form of geospatial database in the geoportal, which
gives the possibility to visualize information as interactive thematic maps and which provides the direct
access to data via web mapping services from the modern GIS software.

Key words: Yenisei River, invaders, Baikal endemics, amphipods, Gmelinoides fasciatus,
Philolimnogammarus viridis, biotopes, spatial distribution, geographic informational system, geoportal.
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Рассмотрена история инвазии 9 чужеродных видов млекопитающих – ондатры, американской норки,
степного хорька, соболя, речного бобра, овцебыка, лесного бизона, сибирской косули и благородного
оленя на территории Якутии. Интродукция ондатры проводилась 1930–1932 гг., вид хорошо адапти-
ровался к новым условиям и распространился во всех природных зонах Якутии. Норка интродуци-
рована в Южной Якутии в 1961–1964 гг., её распространение ограничивается экологическими барь-
ерами, общая численность составляет 4–5 тыс. особей. Степной хорёк интродуцирован в 1980–1983
гг. в Центральную Якутию, вид плохо прижился, численность составляет всего 150–200 особей и
имеет тенденцию к сокращению, популяция может исчезнуть в ближайшие годы. Реинтродукция
соболя произведена в 1948–1958 гг., сейчас распространён по всей таёжной части Якутии, числен-
ность вида колеблется на уровне 250–300 тыс. особей. Речного бобра выпускали в 2001–2003 гг.,
животные по разным причинам не выжили на местах интродукции. Овцебык интродуцирован в раз-
ных точках арктической зоны Якутии с 1996 по 2017 г., всего выпущено 199 особей, численность
составляет 2.6 тыс. особей. Процесс натурализации вида к субарктическим экосистемам проходит
успешно. Лесного бизона завозили с 2006 по 2013 г., и до 2017 г. содержали только в питомниках.
Общая численность увеличилась вдвое, достигнув 184 особей. В ноябре 2017 г. 30 бизонов выпуще-
ны на волю. Современный ареал сибирской косули сформировался в XX столетии за счёт вселения с
сопредельных территорий Дальнего Востока и Южной Сибири. В основном распространена в Цент-
ральной Якутии, численность составляет 24 тыс. особей. Благородный олень заселил территорию
Якутии одновременно с косулей из тех же регионов, ареал охватывает Южную и Центральную Яку-
тию, численность составляет 10–13 тыс. особей.

Ключевые слова: инвазии, млекопитающие, интродукция, популяция, численность, Якутия.

Введение
Интродукция охотничье-промысловых мле-

копитающих в России началась с XIX в., пик
её пришёлся на 1920–1930-е гг., спад наметил-
ся в конце 1970-х гг., а с распадом СССР она
существенно сократилась. Основное внимание
стали уделять реинтродукции редких или ре-
гионально исчезнувших видов. В общей слож-
ности на территории бывшего СССР было
выпущено 470 тыс. особей млекопитающих,
относящихся к 47 видам. В России интроду-
цировано около 30 видов охотничье-промыс-
ловых млекопитающих, из которых 20 видов
натурализовались [Хляп и др., 2008; Малышев,
Преловский, 2009].

В Якутии в разное время интродуцировано
7 видов млекопитающих – речной бобр (Castor

fiber L., 1758), ондатра (Ondatra zibethicus L.,
1766), американская норка (Neovison vison
Schreber, 1777), степной хорь (Mustela evers-
manii Lesson, 1827), соболь (Martes zibellina L.,
1758), овцебык (Ovibos mocschatus Zimmer-
mann, 1780) и лесной бизон (Bison bison
athabascae Rhoads, 1897). Кроме этого, в XX
столетии териофауна региона пополнилась
ещё двумя видами – сибирской косулей (Cap-
reolus pygargus Pall., 1771) и благородным оле-
нем (Cervus elaphus L., 1758).

В настоящей статье приводятся данные по
истории вселения этих 9 видов млекопитаю-
щих на территорию Якутии, рассматривается
становление их современных ареалов. Обсуж-
даются вопросы динамики численности неко-
торых видов и лимитирующие факторы.
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Материал и методика
В данной работе проведён обзор литератур-

ных данных по чужеродным видам млекопи-
тающих Якутии, которые дополнены новыми
материалами исследований автора, получен-
ными в период с 1998 по 2017 г. Работы по
изучению лесного бизона проводились в рам-
ках выполнения госконтракта «Изучение эко-
логических и физиолого-биохимических осо-
бенностей процесса адаптации лесного бизо-
на в условиях Центральной Якутии и Верхоя-
нья, как основы формирования дикой популя-
ции» в 2008–2013 гг. Для характеристики ди-
намики численности некоторых видов исполь-
зованы данные зимнего маршрутного учёта
(ЗМУ) с 2006 по 2016 г. Проанализированы
фондовые материалы по охотничье-промысло-
вым ресурсам Дирекции биологических ресур-
сов и Управления охотничьего хозяйства Ми-
нистерства охраны природы (далее МОП) Рес-
публики Саха (Якутия).

Результаты и их обсуждение
Ондатра. В Якутии вид интродуцирован в

1930–1932 гг., животных завезли из Канады и
Финляндии и выпустили в пойменные озёра
бассейна р. Олёкма (реки Токко и Тяня) в Юж-
ной Якутии. За три года было выпущено 57 ка-
надских и 63 финских зверька. В результате
успешной репродукции этих племенных осо-
бей образовалась довольно многочисленная
популяция, использовавшаяся в дальнейшем
для искусственного расселения по территории
региона [Млекопитающие Якутии, 1971].

С 1934 по 1940 г. токкинская группировка
насчитывала около 700 особей. До 1940-х гг.
животных расселяли в основном в районы
Центральной Якутии. В дальнейшем расселе-
ние зверьков продолжалось не только за счёт
токкинской группировки, но и за счёт образо-
вавшихся за короткий период местных цент-
рально-якутских, западных, и южных группи-
ровок, которые впоследствии составили пле-
менное стадо для интродукции животных в
северные и северо-восточные районы Якутии
[Седалищев, Однокурцев, 2012]. В 1943 г. он-
датр выпускали в долине р. Лена (Жиганский
район, 68° с. ш.) и в Среднеколымском райо-

не. Наиболее удачными оказались выпуски
этих животных в Среднеколымском районе,
характеризующемся обилием низменных и
равнинных ландшафтов и большим количе-
ством озёр. Здесь в 1943 г. интродуцировано
18 особей. Группировка быстро достигла вы-
сокой численности, заполонила все пригодные
местообитания водно-болотных угодий этого
региона и в итоге дала начало устойчивой по-
пуляции на огромной территории бассейнов
рек Колыма и Индигирка. При расселении в
другие районы северо-востока Якутии снача-
ла использовали зверьков из колымской груп-
пировки, а позже и из других местных северо-
восточных группировок. За период с 1943 по
1971 г. в восьми северо-восточных районах
Якутии (Верхнеколымский, Среднеколымс-
кий, Нижнеколымский, Верхоянский, Абыйс-
кий, Оймяконский, Момский и Аллаиховский)
было осуществлено 50 выпусков и расселено
более 1.9 тыс. особей [Давыдов, Соломонов,
1967; Седалищев, Однокурцев, 2012].

Выпуски ондатры в горных районах – в си-
стеме хребтов Верхоянского и Черского (Вер-
хоянский, Саккырырский, Момский и Оймя-
конский) оказались неудачными из-за ограни-
ченной площади местообитаний, пригодных
для этого зверька, в условиях горной местно-
сти. Также не совсем удачным оказался выбор
места выпуска первых интродуцентов в бас-
сейне Олёкмы, где водоёмы в долинах горных
рек ограничены и менее пригодны для обита-
ния вида, чем в равнинных районах Централь-
ной и Северной Якутии. В бассейне Олёкмы
грызун поселился в пойменных озёрах и ста-
рицах по узким долинам горных речек, в этих
условиях численность вида остаётся невысо-
кой [Млекопитающие Якутии, 1971].

Тем не менее, потомки интродуцированных
зверьков быстро распространились с мест вы-
пуска по всей территории Якутии. Этому спо-
собствовали густота и обилие речной сети,
водотоков и озёр, по которым животные бес-
препятственно расселялись на дальние рассто-
яния. Наиболее устойчивые популяции обра-
зовались в низменных и равнинных районах
Центральной и Северо-Восточной Якутии, при
этом особенно благоприятными для данных
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æèâîòíûõ îêàçàëèñü îç¸ðà Êîëûìî-Èíäèãèð-
ñêîé íèçìåííîñòè, ãäå íàñ÷èòûâàåòñÿ îêîëî 75
òûñ. âîäî¸ìîâ ñàìûõ ðàçëè÷íûõ ôîðì è ðàç-
ìåðîâ, ñðåäè êîòîðûõ âñòðå÷àþòñÿ î÷åíü êðóï-
íûå – äî 60–100 êì â îêðóæíîñòè [×èáûåâ è
äð., 2013].

Çà îòíîñèòåëüíî êîðîòêèé ïåðèîä îíäàòðà,
íåñìîòðÿ íà ñóðîâîñòü ïðèðîäíî-êëèìàòè÷åñ-
êèõ óñëîâèé ßêóòèè, áûñòðî çàñåëèëà âñå ïðè-
ãîäíûå ìåñòîîáèòàíèÿ è äàëà ïîñòèíòðîäóê-
öèîííóþ âñïûøêó ÷èñëåííîñòè, ÷òî ïîçâîëè-
ëî óæå ñ 1941 ã. ïðèñòóïèòü ê ïðîìûñëîâîé äî-
áû÷å ãðûçóíà â ðÿäå ðàéîíîâ ðåãèîíà [Ìëåêî-
ïèòàþùèå ßêóòèè, 1971; ×èáûåâ è äð., 2013].

Òåìïû ðàññåëåíèÿ è ðîñòà ÷èñëåííîñòè â
ðàçíûõ ðàéîíàõ ßêóòèè ñóùåñòâåííî ðàçëè-
÷àëèñü, ÷òî çàâèñåëî îò ñîâîêóïíîñòè ôàêòî-
ðîâ, â òîì ÷èñëå îò ñðîêîâ ñóùåñòâîâàíèÿ èí-
òðîäóöèðîâàííîé ïîïóëÿöèè, íà÷àëà ïðîìûñ-
ëà, à òàêæå ñòåïåíè ïðèãîäíîñòè âîäî¸ìîâ. Â
Þæíîé ßêóòèè ñ ìîìåíòà èíòðîäóêöèè äî
ïèêà ÷èñëåííîñòè ïðîøëî îò 10 äî 25 ëåò, à â
ïðèïîëÿðíûõ ðàéîíàõ äîëèíû Ëåíû – îêîëî
11 ëåò. Â öåëîì, ìàêñèìàëüíàÿ ïëîòíîñòü ïî-
ïóëÿöèè áûëà äîñòèãíóòà â ðàçëè÷íûõ ðåãèî-
íàõ ßêóòèè ÷åðåç 20–30 ëåò ïîñëå ïåðâûõ âû-
ïóñêîâ [Ìëåêîïèòàþùèå ßêóòèè, 1971].

Óñòîé÷èâûå òåìïû ðîñòà ÷èñëåííîñòè îíäàò-
ðû â ßêóòèè ñîõðàíÿëèñü äî êîíöà 1970-õ ãã.,

çàòåì áóðíûé ðîñò ïîïóëÿöèé ïðèîñòàíîâèë-
ñÿ è ñòàáèëèçèðîâàëñÿ íà îòíîñèòåëüíî íèç-
êîì óðîâíå, ÷òî îò÷àñòè îòðàçèëîñü è íà äè-
íàìèêå çàãîòîâîê øêóðîê ýòîãî çâåðüêà â
ðåñïóáëèêå [Ñåäàëèùåâ, Îäíîêóðöåâ, 2012]
(ðèñ. 1). Ñ 1950 ïî 1990 ã. â ñðåäíåì çà ãîä â
ðåñïóáëèêå çàãîòàâëèâàëîñü 527.6 òûñ. îí-
äàòðîâûõ øêóðîê, ðåêîðäíîå èõ êîëè÷å-
ñòâî – 922 òûñ. øò. áûëî çàãîòîâëåíî â 1963
ã. Â äàëüíåéøåì ÷èñëåííîñòü ãðûçóíà è çà-
ãîòîâêè åãî øêóðîê óæå íå äîñòèãàëè ïðå-
æíåãî óðîâíÿ [Ñåäàëèùåâ, Îäíîêóðöåâ,
2017]. Íàèáîëåå ïðîäóêòèâíûìè îíäàòðîâû-
ìè óãîäüÿìè â ßêóòèè áûëè ðàéîíû Ñåâå-
ðî-Âîñòî÷íîé ßêóòèè. Çäåñü çà ïåðèîä 1950–
1959 ãã. â ñðåäíåì â ãîä çàãîòàâëèâàëè 86.6
òûñ., â 1960–1969 ãã. è 1970–1979 ãã. – 258.7
è 281.8 òûñ. îíäàòðîâûõ øêóðîê, ÷òî ñîñòàâ-
ëÿëî 39.0 è 50.4% îò îáùåðåñïóáëèêàíñêèõ
çàãîòîâîê. Â 1990–1999 ãã. ñðåäíåãîäîâûå
çàãîòîâêè øêóðîê ýòîãî çâåðüêà ïî ñðàâíå-
íèþ ñ 1980–1989 ãã. ñîêðàòèëèñü â 2.6 ðàçà.
Ìàêñèìàëüíîå êîëè÷åñòâî îíäàòðîâûõ øêó-
ðîê â ýòîì ðåãèîíå áûëî çàãîòîâëåíî â 1969 ã.
(410 òûñ. øò.), ïðè ýòîì ëèäèðóþùèå ïîçè-
öèè ïî ïîñòàâêàì äàííûõ øêóðîê âñåãäà çà-
íèìàë Ñðåäíåêîëûìñêèé ðàéîí, ãäå çàãîòîâ-
êè øêóðîê ñîñòàâëÿëè îò 64.4 äî 72.0% îò
îáùåðåãèîíàëüíûõ.

Ðèñ. 1. Äèíàìèêà çàãîòîâîê îíäàòðîâûõ øêóðîê â ßêóòèè â ñðåäíåì ïî äåñÿòèëåòèÿì.
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С началом рыночных отношений в 1990-е
гг. плановый приём пушнины государством пе-
рестал функционировать, развалилась вся от-
расль, занимавшаяся заготовкой и реализаци-
ей пушнины в стране. Из-за тяжёлого соци-
ально-экономического положения многие
охотники были вынуждены сбывать большую
часть добытой пушнины на чёрном рынке. Из-
за большой утечки пушнины в теневую сферу
в постреформенный период, данные заготовок
ондатры после 1990-х гг. перестали отражать
реальные объёмы добычи животных. Позднее,
в 2000-е гг., этот промысел в Якутии оконча-
тельно пришёл в упадок. Он перестал быть
доходным в связи с удорожанием горюче-сма-
зочных материалов для техники, низкими за-
купочными ценами на шкурки зверька и от-
сутствием спроса на них. Немаловажна и сме-
на поколений промысловых охотников на он-
датру, из-за чего некогда перспективный и
высокодоходный промысел этого вида практи-
чески угас. Нынешнее поколение охотников не
специализируется на отлове ондатр и переори-
ентировалось на добычу соболя – более доро-
гой пушнины, имеющей большой рынок сбы-
та. Шкурки её повсеместно уже не пользуют-
ся спросом, в том числе и на внутреннем рын-
ке. В Якутии люди давно (20–25 лет) переста-
ли носить ондатровые шапки и шубы, ранее
считавшиеся очень модными.

Таким образом, промышленный ондатровый
промысел в Якутии, начатый в 1940-х гг., про-
существовал всего 50–60 лет и доживает пос-
ледние дни; в будущем возобновление этого
промысла на прежних уровнях вряд ли пред-
видится, особенно при отсутствии спроса на
шкурки данного зверька.

Биоценотическая роль вида в местных эко-
системах довольно высока. Ондатра уже дав-
но стала неотъемлемой добычей многих мес-
тных хищных птиц и млекопитающих. В та-
ёжно-аласном ландшафте Центральной Яку-
тии с ростом численности этого грызуна в
1960-х гг. начала исчезать водяная полёвка
[Мордосов, 1997], и к началу 1980-х гг. она
была полностью вытеснена ондатрой. Подоб-
ное явление наблюдается и в других регионах
России [Малышев, Преловский, 2009]. При

этом не исключены и другие причины исчез-
новения водяной полёвки [Мордосов и др.,
2017]. За несколько десятилетий масштабы
вредоносного влияния роющей деятельности
ондатры на таёжно-аласные экосистемы уве-
личились, что вызвало в условиях криолито-
зоны интенсификацию термокарстовых про-
цессов в прибрежной полосе аласных водо-
ёмов и усиление эрозии береговой линии. В
сельскохозяйственных угодьях, приуроченных
к аласным котловинам, подземные сооруже-
ния зверька нередко разрушает выпасающий-
ся здесь домашний скот, продавливая ногами
верхние своды нор. При интенсивном выпасе
скота образуются провалы почвы, которые с
каждым годом увеличиваются и заливаются
водой. При этом наблюдается увеличение зер-
кала воды и заболачивание берегов, из-за чего
площадь лугов сокращается, а урожайность
травянистых растений ухудшается. Образую-
щиеся на поверхности почвы неровности зат-
рудняют или практически полностью исклю-
чают применение сеноуборочной техники [Чи-
быев, Мордосов, 2007].

В настоящее время вредоносная деятель-
ность ондатры приводит к резкому сокраще-
нию площади и снижению продуктивности
таёжно-аласных экосистем, которые относят-
ся к наиболее продуктивным сельскохозяй-
ственным угодьям (сенокосы, пастбища и др.)
[Чибыев и др., 2013]. Деградация этих экоси-
стем стала серьёзнейшей проблемой всего аг-
рарного сектора Якутии.

Американская норка. Этот вид интроду-
цировали в Якутию в 1961–1964 гг. из Хаба-
ровского края и Горного Алтая. Всего за че-
тыре года выпущено 686 особей, в том числе
368 самок и 318 самцов. Места интродукции
охватывали большую часть Южной Якутии –
Патомского, Олёкмо-Чарского и Алданского
нагорий (рис. 2), реки которых имели горный
характер с быстрым течением и обилием в зим-
нее время незамерзающих участков и подлёд-
ных пустот [Млекопитающие Якутии, 1971].

В конце 1970-х гг. общая численность но-
рок в местах их выпуска в Южной Якутии со-
ставила порядка 3 тыс. особей [Ревин, Багаев,
1978]. В 1970–1980 гг. норка встречалась с
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Рис. 2. Места выпуска американской норки в 1961–1964 гг. (1); современное распространение в Якутии (2); захо-
ды в настоящее время (3 [I–V]).

частотой до 4–8 экз. на 10 км береговой линии
[Ревин, 1989]. В 1986–1990 гг. численность
вида по данным Госохотучёта составляла 3–5
тыс. экз., в 1996–2000 гг. – 2.8–8.5 тыс., а в
2001–2005 гг. оценивалось в 2.8–4.0 тыс. экз.
[Степанова, Охлопков, 2017]. В середине 2000-
х гг. в верховьях р. Токко показатель встречае-
мости вида составлял 1.7 экз. на 10 км берего-
вой линии [Величенко, 2006]. В настоящее
время в южной части региона встречаемость
достигает 10 экз. и более, в северной – 1–2 экз.
на 10 км береговой линии [Сафронов, 2016], а
общая численность вида в Якутии составляет
порядка 4–5 тыс. экз. [Степанова, Охлопков,
2017].

За последние полвека ареал норки несколь-
ко расширился (рис. 2). Его большая часть ле-
жит в Южной Якутии, где вид был интроду-
цирован. Она заселила здесь все пригодные ме-
стообитания в сети горных рек и даже вышла
за пределы приречных биотопов в озёрные

системы [Сафронов, 2016]. К северу она рас-
пространилась до левых притоков р. Амга и
низовий р. Буотама и проникла в Централь-
ную Якутию, ограничиваясь р. Мундуруччу
(левый приток р. Амга). Впервые следы этого
хищника мы отмечали здесь в 2000 г., а в на-
стоящее время он обитает в данном районе
постоянно. Относительно сходные физико-гео-
графические условия и гидротермический ре-
жим этой реки (каменистое дно, наличие не-
замерзающих участков) с горно-таёжными
реками Южной Якутии, позволяет виду оби-
тать здесь. Далее к северу следы норки обна-
ружены нами в 2016 г. на р. Лютенга (правый
приток р. Лена) (рис. 2 [I]), но очевидно вид
здесь постоянно не обитает, а периодически
проникает из соседних левых притоков Амги.
Бассейн этой реки лежит на границе между
таёжно-аласной и таёжной зонами. Проникно-
вение вида севернее р. Лютенга и схожей с ней
соседней р. Менде маловероятно из-за отсут-
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ствия пригодных местообитаний в мелких тра-
вяных речках таёжно-аласного ландшафта.
Они-то и образуют существенный экологичес-
кий барьер для распространения зверька. В
Центральной Якутии следы норки также за-
регистрированы и на левобережье р. Лена в
низовьях р. Синяя в марте 2018 г. (устное со-
общение зоолога Иванова Е.В.) (рис. 2 [II]).
Эта река также имеет горно-таёжный харак-
тер и по гидротермическим условиям практи-
чески сходна с реками в основной части ареа-
ла на юге Якутии. При таких подходящих эко-
логических условиях в бассейне р. Синяя в
дальнейшем вполне может возникнуть жизне-
способная группировка вида.

В последнее время наблюдаются случаи
проникновения норки по р. Амга до ее низо-
вий [Степанова, Охлопков, 2017] (рис. 2 [III]),
поэтому не исключено, что вид по этому эко-
логическому «жёлобу» попадёт ещё дальше в
р. Алдан, а далее к его притокам, стекающим
с Верхоянского хребта. В этом отношении осо-
бого внимания заслуживает обитание норки в
Оймяконском районе (Северо-Восточная Яку-
тия) (рис. 2 [IV]). Впервые следы этого хищ-
ника здесь обнаружены в 2006 г., а в 2008 г. на
капкан охотников поймана первая особь. Вся
эта территория расположена в обширной гор-
ной области, разделяющей бассейны рек Ти-
хого и Северного Ледовитого океанов. В Ой-
мяконе все реки относятся к бассейну р. Ин-
дигирка, их истоки начинаются с северных
отрогов хребта Сунтар-Хаята и располагают-
ся вблизи от истоков рек, впадающих в Охотс-
кое море. Поэтому, по-видимому, проникнове-
ние вида в этот район могло произойти с вос-
точного направления со стороны бассейна
Охотского моря. Очевидно, подобным образом
норка также проникла и в среднее течение р.
Колыма – из верховий реки с мест интродук-
ции вида в Магаданской области (устное со-
общение председателя родовой общины
«Илин Таас» Яхонтова В.В.) (рис. 2 [V]). Здесь
по долине Колымы в районе п. Оораек (грани-
ца Якутии с Магаданской областью) она нача-
ла появляться с 2008 г., а с 2013 г. повсемест-
но распространилась по всем боковым прито-
кам реки – рекам Коркодон, Шаманиха, Ясач-

ная и Омулёвка. Ниже по р. Колыма вид встре-
чается в 60 км от п. Зырянка (административ-
ный центр Верхнеколымского района Респуб-
лики Саха (Якутия)). Благоприятный характер
горных рек бассейна Колымы создаёт наибо-
лее подходящие экологические условия для
обитания вида. Ежегодно здесь в самоловах
охотников попадается от 2 до 10 экз. норок.
Кроме этих проникновений вида за предела-
ми ареала единичные заходы зверька отмече-
ны также и в Западной Якутии (Мирнинский
район), куда животные, очевидно, попали из
мест выпуска на р. Пилька в Ленском районе
[Степанова, Охлопков, 2017].

За прошедшие 30–35 лет численность аме-
риканской норки существенно не менялась. Не
отмечался, как у ондатры, феномен вспышки,
а наоборот, численность норки после некото-
рого подъёма стабилизировалась, несмотря на
продолжающееся расширение ареала. Это, на
наш взгляд, свидетельствует о существенном
влиянии негативных биотических и абиоти-
ческих факторов на популяцию, особенно на
границе с таёжно-аласной зоной, где хищник
испытывает недостаток пригодных местооби-
таний и кормовой базы.

В настоящее время в Якутии промысловой
охоты на американскую норку нет. Обычно она
попадается в самоловы охотников случайно
при промысле соболя, и добытая пушнина идёт
для личного использования. В итоге охотни-
чье хозяйство республики не получило ника-
кой экономической выгоды от интродукции
этого вида. Однако зверёк стал наносить ущерб
местной фауне. Как хищник и полуводный вид,
он, по сведениям местного населения Южной
Якутии, особо вредит запасам рыб, постоян-
но и повсеместно поедая их на курьях мелких
рек, а также разоряет гнёзда и поедает яйца
водоплавающих и других околоводных птиц.
Подобная негативная роль норки наблюдается
и в других регионах Восточной Сибири [Ма-
лышев, Преловский, 2009; Леонтьев, 2014].

Степной хорь. Был выпущен в районы Цен-
тральной Якутии (Намский, Хангаласский,
Якутский) в 1980–1983 гг. в количестве 580 экз.
из Калмыкии [Поляков и др., 1982; Седалищев,
Однокурцев, 2017].
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Основная цель данной интродукции в Цен-
тральную Якутию – ограничение численнос-
ти длиннохвостого суслика путём вселения
потенциального хищника [Мордосов и др.,
2017]. Однако ожидаемых результатов не было
получено. Степной хорь прижился, но не за-
нял соответствующую экологическую нишу. В
настоящее время он расселился в междуречье
рек Лена и Кенкеме не далее 130 км от мест
выпуска. Здесь встречается в основном по до-
лине Лены, с общей численностью 150–200
особей. В 2003 г. был занесён в Красную кни-
гу Якутии [Красная книга…, 2003; Седалищев,
Однокурцев, 2017].

Дальнейшее благополучное существование
степного хоря в Центральной Якутии не име-
ет перспектив из-за слабой экологической пла-
стичности вида, суровых природно-климати-
ческих условий, острых конкурентных отно-
шений с автохтонным хищником – колонком
и продолжающейся элиминацией зверьков в
самоловах охотников, которые сокращают чис-
ленность хорьков при их очень низком репро-
дуктивном потенциале.

Соболь. В отличие от трёх указанных выше
видов, соболь широко обитал на территории
Якутии до начала XVII в., позже численность
и область распространения неуклонно сокра-
щались, и к середине XX в. он повсеместно
исчез за исключением труднодоступных рай-
онов Северо-Западной и Южной Якутии. Ре-
сурсы вида в республике восстановлены пу-
тём реинтродукции в 1948–1958 гг. из бассей-
нов рек Витима и Киренги, небольшое коли-
чество завезено также из бассейна Амура. За
эти годы произведено 49 выпусков и расселе-
но около 5 тыс. особей [Млекопитающие Яку-
тии, 1971].

До начала XVII в. – прихода русских каза-
ков в Якутию – ареал соболя охватывал всю
лесопокрытую территорию региона. К северу
он простирался до границы лесов и местами
заходил в тундру. Наивысшая численность
была на юге Якутии в бассейнах рек Алдан и
Олёкма. В северо-западной части – в бассей-
нах рек Анабар, Оленёк и Вилюй численность
вида была ниже, но общий запас здесь был
большим благодаря равнинному характеру

местности и относительно высокой облесён-
ности; наиболее плотно вид заселял бассейн
Вилюя. В горах северо-восточных районов
Якутии распространение хищника было край-
не неравномерным, наиболее богатыми им
были равнинные и предгорные леса бассейна
Колымы [Млекопитающие Якутии, 1971].

После начала усиленной эксплуатации за-
пасов соболя в первой половине XVII в. чис-
ленность и распространение его в Якутии ста-
ли сокращаться. Обложенное непомерным яса-
ком местное население массово добывало со-
боля по всей обширной территории региона.
Раньше, чем в других местах, вид исчез в Цен-
тральной Якутии, включающей долину и мел-
кие притоки Лены от устья Олёкмы до Вилюя,
низовья Алдана, среднее и нижнее течение
Амги. В конце XVII в. на северо-западе Яку-
тии зверь уже становится редким, но полнос-
тью не был уничтожен. В Северо-Восточной
Якутии к середине XVIII в. он полностью ис-
чез, что было обусловлено, кроме перманент-
ного давления охоты, ландшафтно-географи-
ческими особенностями этого района. Здесь,
в условиях преобладания горного ландшафта,
местообитания соболя представлены узкими
полосами по облесённым долинам рек. В этих
условиях происходившая в результате усилен-
ного и весьма неравномерного промысла фраг-
ментация популяции на мелкие группы уси-
ливалась естественными преградами в виде
широких безлесных водоразделов, мощных
гольцовых гряд и хребтов. Таким образом,
здесь чаще, чем в равнинных лесах северо-за-
пада или хорошо облесённых горно-таёжных
районах юга, нарушался естественный контакт
животных, обеспечивающий их размножение
[Млекопитающие Якутии, 1971]. Быстрое ис-
чезновение вида в результате промысла в рав-
нинных районах Центральной и Западной Яку-
тии, а также в бассейне Колымы было тесно
связано с рассредоточенным проживанием
коренного населения по всей территории Яку-
тии, что обеспечивало наиболее эффективную
добычу хищника на обширной территории.
Якуты проживали повсюду, где имелись луго-
лесостепные пастбища для скота и сенокос-
ные угодья, но наиболее плотно были заселе-
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ны районы по среднему течению р. Лена и
долинам рек Амга, Алдан и Вилюй. Непригод-
ные для содержания скота и лошадей глухие
таёжные и горно-таёжные пространства повсе-
местно промышлялись кочевыми народами
(эвенки, эвены и юкагиры). Рассеянное про-
живание населения на бескрайних просторах
тайги обеспечивало широкий охват террито-
рии промыслом. На фоне постоянного давле-
ния охоты это способствовало быстрому ис-
тощению запасов соболя и в равнинной лес-
ной части Якутии.

В результате вид уцелел лишь в труднодос-
тупных районах Северо-Западной (бассейн р.
Оленёк) и Южной Якутии. С установлением
советской власти и началом коллективизации
уклад жизни местного населения коренным
образом изменился. Практически всё сельское
население, проживавшее или кочевавшее до
этого времени рассеянно на бескрайней пло-
щади тайги, перешло на компактное прожи-
вание. В результате таких перемен большая
часть таёжных пространств освободилась от
людей, что резко снизило промысловый пресс
на охотничьи ресурсы. По сути, таёжные уго-
дья, на которых ранее вёлся промысел, пре-
вратились в естественные резерваты для ди-
ких животных. Это всё создало благоприятные
условия для восстановления численности вида
в Якутии.

Тем не менее, добыча соболя продолжалась
до 1930 г., когда был объявлен первый 3-лет-
ний мораторий на его промысел. Следующий
5-летний запрет действовал с 1936 по 1941 г.
С 1946 г. был введён третий запрет, действо-
вавший до 1950 г., после чего строго ограни-
ченный промысел допускался лишь в Северо-
Западной Якутии [Млекопитающие Якутии,
1971]. Отсюда можно предположить, что ес-
тественное восстановление численности вида
из сохранившихся рефугиумов в некоторых
районах Якутии могло начаться ещё до пери-
ода его реинтродукции (1948–1958 гг.).

В результате массовых выпусков зверя и
охранных мер, уже к началу 1960-х гг. соболь
стал встречаться практически во всех таёжных
районах Якутии. В Северо-Восточной Якутии
вид был восстановлен только за счёт интро-

дукции. В южных районах – за счёт сохранив-
шегося автохтонного поголовья и интродуци-
рованных особей. В северо-западных районах
зверя не выпускали, и его ресурсы, по-види-
мому, восстановились из рефугиумов в бассей-
не р. Оленёк [Млекопитающие Якутии, 1971].
В этот период незаселёнными видом остава-
лись только таёжно-аласные ландшафты Цен-
тральной Якутии, где его не выпускали. На
Лено-Амгинском междуречье первых соболей
охотники стали добывать с 1970-х гг., единич-
ные особи, периодически проникавшие сюда
из районов Южной Якутии, быстро отлавли-
вались, что сдерживало распространение вида
в этом регионе. Наиболее интенсивное и мас-
совое заселение им Центральной Якутии про-
исходило с 1990-х гг., а с 2000-х гг. вид полно-
стью заселил эту территорию.

Таким образом, временем полного восста-
новления естественного ареала соболя в Яку-
тии можно считать 1990-е гг. Этот период ха-
рактеризуется полным слиянием существовав-
ших ранее разрозненных очагов обитания
вида. В последнее время на фоне глобального
потепления климата, сопровождающегося по-
вышением зимних температур, обильными
снегопадами и оттепелями, по всей Якутии
значительно возросла подвижность соболей и
изменилась пространственная структура их
популяций. Увеличилось заселение видом ма-
лоснежных районов Центральной Якутии и
Верхоянья, где ранее наблюдались разрывы
видового ареала [Сафронов, 2016]. Изменив-
шиеся климатические условия в целом благо-
приятно влияют на популяции вида: со смяг-
чением природных условий уменьшилась зим-
няя смертность животных, особенно самок,
зимняя гибель которых выше, чем самцов
[Сафронов, 2007].

Численность соболя в Якутии с начала 1960-х
гг. возрастала быстрыми темпами, к 1970-м гг.
она оценивалась уже 130–140 тыс. особей
[Млекопитающие Якутии, 1971], а в конце
1980-х – 180–190 тыс. особей [Белык и др.,
1990]. В начале 2000-х гг. численность снизи-
лась до 140–150 тыс. [Сафронов, 2007], но в
последующие годы отмечался её подъём (рис.
3). Резкие скачкообразные изменения числен-
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ности вида, на наш взгляд, связаны с непол-
ной отчётностью охотников о результатах
учётных работ (ЗМУ) в разные периоды. В
условиях Якутии среди недостатков ЗМУ –
нерепрезентативный возврат карточек учёта с
мест. В 2006 г. поступление учётных данных
из ряда основных соболиных районов не пре-
вышало 25% при норме 30 карточек на 1 млн
га [Сафронов, 2007].

Тем не менее, по материалам учётов можно
судить об общей картине динамики численно-
сти соболя в регионе. По сравнению с концом
XX в., в настоящее время численность вида
заметно увеличилась, но она слабо отражает-
ся в заготовках соболиных шкурок в связи с
большой утечкой их в обход республиканских
заготовительных организаций. Это отчётливо
просматривается, если сравнивать объёмы сда-
ваемой пушнины в наши дни с показателями
дореформенного периода, когда численность
вида была гораздо ниже, чем сейчас. Так, в
1988–1989 гг. максимальные заготовки собо-
ля в Якутии достигали 56.7–56.8 тыс. шкурок
[Сафронов, 2007]. С приходом рыночных от-
ношений и реформированием охотничьего хо-
зяйства в начале 1990-х гг. заготовки соболя
резко сократились. В 1992 г. они снизились до
минимума – 11.5 тыс. шкурок [Сафронов,

Рис. 3. Динамика численности соболя в Якутии в 2006–2016 гг.

2007], хотя зверь в это время добывался в боль-
шом количестве. В 2004–2006 гг. заготовки
возросли, составив 38.8–43.3 тыс. шкурок, что
произошло во многом благодаря налаживанию
работы заготовительных организаций на мес-
тах, а в 2007–2010 гг. было закуплено макси-
мальное количество соболиных шкурок за пос-
леднее время: от 51.6 тыс. до 64.4 тыс. Одна-
ко в 2011 г. заготовки этих шкурок опять резко
снизились до 39.8 тыс. вследствие неполной
отчётности охотничьих организаций [Сафро-
нов, 2016]. Это связано с начавшимися в 2009 г.
преобразованиями в охотничьем хозяйстве
страны – передачей охотничьих угодий в дол-
госрочную аренду охотничьим организациям.
В 2014 г. в Якутии было около 360 охотничьих
организаций, занимающихся промыслом собо-
ля, представленных физическими и юридичес-
кими лицами – частными заготовителями охот-
ничьей продукции. Добытую пушнину они
сбывают по своему усмотрению, и она неред-
ко скупается заготовителями из других регио-
нов, что снижает показатели отчётности о до-
быче пушнины на местах. В последнее время
закупки пушнины неместными заготовителя-
ми увеличились и приобрели постоянный ха-
рактер, что связано с большим спросом на
шкурки якутских соболей на пушном рынке.
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Особенно много их скупается в районах Юж-
ной Якутии, имеющих развитую транспорт-
ную сеть.

В настоящее время в Якутии ежегодно до-
бывается не менее 70 тыс. соболей [Сафронов,
2016]. С учётом нелегальной охоты, очевид-
но, добывается ещё больше, но, судя по все-
му, дальнейшая интенсификация этого про-
мысла в республике вряд ли предвидится. В
современный период по сравнению с эпохой
царской России, вид испытывает меньший
промысловый пресс, так как охотники про-
мышляют преимущественно в угодьях, лежа-
щих недалеко от населённых пунктов. В наши
дни освоение охотниками всей огромной пло-
щади (1.4 млн км2) соболиных угодий в Яку-
тии [Сафронов, 2007] довольно проблематич-
но как физически, так и с финансово-эконо-
мической стороны. При такой ситуации во
многих угодьях промысел не ведётся, и запа-
сы зверя сохраняются. Это даёт надежду на
дальнейшее долгосрочное использование ре-
сурсов соболя в Якутии.

Обыкновенный (речной) бобр. По архео-
логическим данным, речной бобр существо-
вал в Якутии на рубеже плейстоцена и голо-
цена на территории Южной Якутии [Русанов,
1968; Вангенгейм, 1977]. Более поздние дос-
товерные свидетельства обитания вида в этом
регионе, датируемые VII–XII в. н. э., найдены
в культурном слое на стоянке «Улахан Сеге-
леннях» на р. Токко (приток р. Олёкма) [Лаза-
рев и др., 1998].

По материалам исторических актов и экс-
педиционных исследований в XVII–XVIII вв.
речной бобр был распространён по всей Вос-
точной Сибири. Обитал он в бассейнах рек
Енисей и Ангара, в Якутии встречался по при-
токам Лены – рекам Витим, Олёкма и Алдан,
а также в бассейне Колымы. На Чукотке боб-
ры, которые в последующем были полностью
уничтожены человеком, водились по рекам
Анадырь, Омолон и Пенжина [Скалон, 1951;
Красная книга…, 2003]. В бассейне Енисея
они исчезли уже к началу XIX в. [Гайдин, Бур-
макина, 2014]. В Якутии в середине XIX в. их
поселения сохранялись лишь по верховьям рек
Амга и Алдан. В этот период ежегодно на якут-

ских ярмарках в торговле обращалось около
700 шкурок бобра, в обиходе местных жите-
лей Южной и Центральной Якутии были ши-
роко распространены меховые изделия из шку-
рок зверька [Дьяконов, 1990]. Позже поступ-
ление таких шкурок на ярмарки сократилось
до минимума, но торговля мехами бобра про-
должалась до начала XX в. В 1902 г. на рынок
поступило всего 12, а в 1905 г. – 16 шкур боб-
ра [Силантьев, 1914]. Изложенное позволяет
полагать, что последние популяции вида в
Якутии существовали до конца XIX в., а поз-
же были полностью истреблены в результате
неконтролируемого промысла.

Эти данные послужили обоснованием реин-
тродукции речного бобра в республике. В рам-
ках республиканской программы «Реализация
государственной экологической политики в
области обогащения биологического разнооб-
разия флоры и фауны» в августе 2001 г. из
Тюменской области была доставлена первая
партия бобров из 19 особей. Их выпустили в
междуречье Вилюя и Линде в Природном пар-
ке «Усть-Вилюйский», где грызуны сформи-
ровали 5 поселений, пережили зиму и чрез-
вычайно высокий уровень весеннего паводка.
В 3 семьях появилось потомство. Через год
зверьков обнаружили в 53 км от мест выпуска
ниже по течению и в 22 км – выше по тече-
нию. Учтённый отход животных после рассе-
ления составил 2 особи: один сеголеток не был
принят семьёй и погиб по неизвестной при-
чине, другой – в период ледостава был задав-
лен росомахой на берегу озера [Красная кни-
га…, 2003].

Вторая партия из 46 особей, составляющих
10 семей, была расселена в августе 2002 г. Тре-
тья партия (30 особей) выпущена в 2003 г. в
юго-восточной части Якутии в бассейне р.
Алдан на реках Мая, Кустах-Эльге и Нотара.

Все эти выпуски оказались неудачными.
Интродуцированные животные быстро исчез-
ли в период весенних половодий. В последу-
ющие годы достоверной информации о боб-
рах в районах их выпуска или из других мест
Якутии не имеется.

Овцебык. В период вымирания мамонтовой
фауны в конце плейстоцена – начале голоце-
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на, начали исчезать и овцебыки, к началу го-
лоцена они вымерли на значительной части
своего ареала [Лазарев и др., 1998]. В Евразии
дольше всего овцебыки просуществовали на
Таймыре и в устье Лены, здесь они обитали
до позднего голоцена [Верещагин, Барышни-
ков, 1985]. Их вымирание датируется на Тай-
мыре около 2700 лет назад, в устье р. Лена –
3180 лет [Лазарев, 2008].

К началу XX в. популяции вида сохранились
только в Канаде и в Восточной Гренландии.
Там в последующем отлавливали зверей для
интродукции в другие регионы Евразии и Се-
верной Америки [Якушкин, 1998].

В Россию первые овцебыки завезены в
1974–1975 гг. на п-ов Таймыр и на о. Врангеля
из Канады и о. Нунивак США. Племенное по-
головье интродуцентов на Таймыре состави-
ло 30 особей, а на о. Врангеля – 20 особей
[Якушкин, 1998; Забродин, 2002]. К 2011 г.
численность вида на п-ове Таймыр возросла
до 7.2 тыс. особей, а на о. Врангеля – до 850
особей [Груздев, Сипко, 2007; Кочкарёв, 2012].

Относительно высокие темпы роста числен-
ности интродуцированных группировок на п-
ове Таймыр позволили с середины 1990-х гг.
начать отлов животных для расселения в дру-
гие регионы России,  в частности в Якутию
[Тихонов и др., 2003; Кириллин, 2016]. Идея
воссоздания на территории Якутии диких по-
пуляций овцебыка и лесного бизона была выд-
винута ещё в 1960-х гг. зоологом О.В. Егоро-
вым [1963]. В 1996 г. в рамках выполнения
программы Министерства охраны природы РС
(Я) «О государственной экологической поли-
тике Республики Саха (Якутия) в области обо-
гащения биоразнообразия флоры и фауны» в
Якутию в дельту Лены из Восточного Таймы-
ра была завезена первая партия овцебыков [Ти-
хонов и др., 1997]. В последующие годы вид
был интродуцирован и в других районах арк-
тической зоны Якутии – на кряже Прончище-
ва (1997–2000 гг.), о. Б. Бегичев (2001–2002 гг.),
в дельте р. Индигирка (2000 и 2009 гг.) и в дель-
те р. Колыма (2014 г.) [Тихонов и др., 2003;
Кириллин, 2016]. Последняя партия, привезён-
ная в сентябре 2017 г. из Ямало-Ненецкого
автономного округа, выпущена на кряже Че-

кановского, на границе обитания булунской и
анабарской группировок овцебыка. Всего на
территории Якутии с 1996 по 2017 г. было ин-
тродуцировано 199 особей, отловленных, глав-
ным образом, на п-ове Таймыр.

На первых этапах интродукции овцебыка в
Якутию численность вида возрастала медлен-
ными темпами, поскольку репродуктивное
ядро стад в этот период составляли только не-
многочисленные завезённые особи. Заметные
темпы роста численности группировок наблю-
дались с 2005 г., когда в воспроизводстве на-
чали принимать участие родившиеся в местах
интродукции потомки завезённых особей. За
8 последующих лет численность якутских
группировок увеличилась более чем в 3.7 раза
[Кириллин, 2016], и в настоящее время их об-
щая численность по данным Дирекции био-
логических ресурсов МОП РС (Я) составляет
порядка 2.6 тыс. особей.

Перспективы для дальнейшего роста чис-
ленности овцебыка на территории Якутии
имеются, так как по истечении 20 лет суще-
ствования в арктической зоне региона вид про-
явил высокую устойчивость к негативным
биотическим и абиотическим факторам. Это-
му, по-видимому, способствуют наличие сво-
бодной для вида экологической ниши в тунд-
ровых биоценозах Якутии, отсутствие трофи-
ческой конкуренции с дикими северными оле-
нями, преимущественно в зимний период, и
слабая зависимость от естественных врагов
(волка и белого медведя). Однако в будущем,
учитывая стадный образ жизни овцебыка в
территориально обособленных друг от друга
группировках могут возникнуть инбредные
явления, что может угрожать процветанию
вида.

Лесной бизон. В Северной Евразии бизоны
начали вымирать одновременно с основными
представителями мамонтового комплекса на
рубеже неоплейстоцена и голоцена [Лазарев,
2008]. Климат того периода ознаменовался
сменой резких похолоданий и потеплений с
короткой периодичностью, что сыграло реша-
ющую роль в вымирании плейстоценовых ви-
дов животных. Потепление и увлажнение кли-
мата в голоцене вызвало наступление таёжных
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и смешанных лесов, что привело к смене степ-
ного облика териофауны на лесной [Вереща-
гин, Барышников, 1985]. Вымирание плейсто-
ценовых животных не было одномоментным,
оно растянулось на тысячелетия [Лазарев и др.,
1998]. В Восточной Сибири измельчавшая
форма плейстоценовых бизонов просущество-
вала вплоть до VII–X вв. н. э. в Прибайкалье и
Забайкалье [Ермолова, 1978; Верещагин, Ба-
рышников, 1985]. В Якутии они существова-
ли до середины голоцена, достоверные свиде-
тельства, датируемые ранним неолитом, най-
дены здесь на стоянке «Усть-Токко» [Лазарев
и др., 1998].

В период вымирания вида на Азиатском кон-
тиненте, в Северной Америке благодаря смяг-
чающему воздействию близлежащих океани-
ческих вод условия, пригодные для жизни аме-
риканских бизонов не были нарушены и они,
благополучно пережив критический климати-
ческий рубеж, сохранились до наших дней
[Лазарев, 2008]. Обитающие здесь животные
по морфологическим признакам близки к су-
ществовавшей ранее на северо-востоке Азии,
позднеплейстоценовой форме бизонов [Флё-
ров, 1977]. В настоящее время в Канаде суще-
ствуют шесть свободно живущих стад лесно-
го бизона общей численностью около 3 тыс.
особей [Сафронов и др., 2011].

В 2006 г. в рамках Госпрограммы «Охрана
окружающей среды Республики Саха (Яку-
тия)», при поддержке федеральных природо-
охранных органов было принято решение о
возрождении лесных бизонов на исторической
родине в Якутии путём завоза животных из
Канады. Для адаптации канадских интроду-
центов к условиям Якутии были созданы два
питомника «Усть-Буотама» и «Тымпынай» на
территории природных парков «Ленские стол-
бы» и «Синяя» в Центральной Якутии [Саф-
ронов и др., 2011].

В апреле 2006 г. 30 лесных бизонов были
переселены из национального парка «Elk
Island» в Канаде на огороженную территорию
природного парка «Ленские столбы» (питомник
«Усть-Буотама»). Привезено 15 самок и 15 сам-
цов, из которых 27 особей родились в 2005 г., 2
самки и 1 самец – в 2004 г. За первое полуго-

дие от полученных травм при отлове и пере-
возке погибли 3 особи (2 самки и 1 самец).
Животные успешно пережили первый год жиз-
ни в новых для них условиях Якутии. Летом
они использовали естественные корма, пита-
ясь травой и древесно-кустарниковыми расте-
ниями внутри вольера, а зимой молодых би-
зонов подкармливали сеном, сенажом, комби-
кормами.

В 2007 г. они уже приступили к размноже-
нию. Из 13 самок в воспроизводстве прини-
мали участие 6 – две 3-летние и четыре 2-лет-
ние. Первый приплод был получен в 2008 г.,
пять телят (3 самца и 2 самки) родились в мае,
шестой телёнок (самка) появился 3 июня. В
2009 г. телята рождались с 5 мая по 15 июня.
Родилось 7 телят – 4 самца и 3 самки. Весной
2010 г. отёл начался заметно раньше. Всего
родилось 9 телят: первые 5 телят появились с
15 по 25 апреля, три родились в мае, после-
дний – 10 июня. Прирост стада по отношению
к основному поголовью (26 особей) за эти три
года составил в 2008 г. – 23.1%, в 2009 г. – 26.9,
в 2010 г. – 30.8 [Сафронов и др., 2011].

С 2009 г. всё потомство, полученное от
«усть-буотамского» стада, переселили в пи-
томник «Тымпынай». В 2011 и 2013 гг. сюда
из Канады завезли ещё вторую и третью
партию лесных бизонов, по 30 годовалых те-
лят в каждой партии. Первый приплод в пи-
томнике «Тымпынай» появился в 2012 г., ко-
торый полностью был получен от достигших
4-летнего возраста животных, рождённых в
питомнике «Усть-Буотама». В последующие
годы по мере взросления и достижения реп-
родуктивного возраста к воспроизводству под-
ключились также и особи последних партий
из Канады. Кроме того, стадо в питомнике
ежегодно продолжает пополняться телятами
из усть-буотамского стада. Из-за ограничен-
ности территории питомника «Усть-Буотама»
там содержится только исходное маточное
поголовье, а всё потомство каждый год пере-
селяют в питомник «Тымпынай», имеющий
более обширную площадь и лучшие пастбищ-
ные условия. Лишь в 2017 г. в связи с некото-
рым отходом взрослых животных, маточное
поголовье питомника «Усть-Буотама» было
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пополнено молодыми зверями из питомника
«Тымпынай». В дальнейшем «усть-буотамс-
кое» стадо планируется ограничить 30–35 осо-
бями.

В настоящее время общая численность лес-
ных бизонов достигла 184 голов. В питомнике
«Усть-Буотама», с учётом прибывших в 2017 г.
животных, содержится 37 особей, в питомнике
«Тымпынай» – 142 особи. Также в республи-
канском зоопарке «Орто Дойду» содержится 2
особи и в природном парке «Живые алмазы
Якутии» в окрестностях г. Мирный – 3 особи.

В конце ноября 2017 г. во исполнение пунк-
та п. 208 «Реализация проекта по реинтродук-
ции (в приказе – «реакклиматизации») лесно-
го бизона в таёжной зоне Республики Саха
(Якутия)» 30 животных: 9 взрослых самцов,
13 взрослых самок и 8 телят текущего года
рождения, – выпущены за пределы питомни-
ка «Тымпынай» на территорию природного
парка «Синяя». Для слежения за перемещени-
ями животных в естественной среде на трёх
зверей (2 самки и 1 самец) были закреплены
спутниковые радиоошейники.

Таким образом, за 11 лет содержания в пи-
томнике выяснено, что природно-климатичес-
кие условия Центральной Якутии в целом со-
ответствуют экологическим требованиям лес-
ного бизона. Они способны к тебеневке и пе-
реживают зиму, питаясь подснежной травяни-
стой растительностью и веточным кормом. Со
смягчением погодных условий на фоне гло-
бального потепления климата, зима в Цент-
ральной Якутии становится всё менее крити-
ческой для копытных, что в дальнейшем бу-
дет благоприятствовать существованию вида
в этом регионе.

Сибирская косуля. По палеонтологичес-
ким исследованиям в прошлом вид обитал на
территории Якутии в раннем, среднем и по-
зднем голоцене [Мочанов, 1977; Лазарев и др.,
1998; Боескоров, 2003]. Современная граница
ареала вида в Якутии сформировалась в XX в.
в результате естественного расселения из со-
предельных территорий Дальнего Востока и
Южной Сибири [Аргунов, 2013; Аргунов,
Сафронов, 2013; Аргунов и др., 2015; Степа-
нова, Аргунов, 2016].

Проведённые с нашим участием морфоло-
гические, кариологические и молекулярно-ге-
нетические исследования [Аргунов и др., 2015;
Lee et al., 2015, 2016] позволили установить
генетические связи якутских популяций вида
с другими популяциями Азии. При этом мор-
фометрические и генетические параметры
якутских косуль оказались очень близкими с
таковыми алтайских популяций, которые име-
ют промежуточное положение между сибирс-
ким и тянь-шаньским подвидами. Генетичес-
кая структура якутских популяций вида сфор-
мировалась из двух генетических кластеров:
дальневосточного и южно-сибирского. Это
полностью подтверждает предположения ра-
нее проведённых исследований [Боескоров,
Данилкин, 1998; Аргунов и др., 2015] о таксо-
номическом статусе косуль Якутии.

Современная популяция вида в условиях
холодного климата Якутии существует не ме-
нее 70–80 лет. За этот период произошли
структурно-популяционные и трофические
приспособления его к природно-климатичес-
ким условиям региона [Аргунов, Степанова,
2011; Аргунов, 2015]. Ареал вида в Якутии
полностью сформировался в 1980-х гг. К это-
му времени вид заселил практически все оп-
тимальные местообитания в различных ланд-
шафтно-географических районах региона.
Наиболее обширный и плотно населённый
район обитания с площадью около 100 тыс. км2

образовался в Центральной Якутии, где рас-
пространены таёжно-аласные ландшафты с
большими площадями открытых и полуоткры-
тых стаций. Северная граница ареала вида
достигает 62° с. ш., дальнейшее продвижение
вида на север довольно проблематично из-за
существования географических барьеров. Од-
нако в последние десятилетия, с 1995 по 2014
г. единичные косули были достоверно зареги-
стрированы много севернее: в бассейне р.
Анабар (71° с. ш.) и за Верхоянским хребтом
(67° с. ш.) [Аргунов и др., 2015]. Эти факты
мы относим к признакам начального этапа
заселения видом новых регионов. Ещё в 1960-х гг.
О.В. Егоров [Млекопитающие Якутии, 1971]
предлагал провести интродукцию косули в
Верхоянье, которое по природно-ландшафт-
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ным особенностям сходно с Центральной Яку-
тией и пригодно для жизни косуль. По истече-
нии более полувека вид проник сюда самосто-
ятельно. Однако массовому естественному
продвижению его в этом направлении препят-
ствует трудно преодолимая полоса сплошной
прибрежной тайги на правобережье Алдана и
Верхоянского хребта.

Численность вида претерпевала существен-
ные изменения по мере заселения Якутии, и
только с конца 1980-х гг. после полного слия-
ния ранее разобщённых очагов обитания она
начала устойчиво расти [Аргунов и др., 2015].
Наибольшая численность всегда отмечалась в
Центральной Якутии [Кривошапкин, Аргунов,
2014], где сконцентрировано 80–90% населе-
ния вида в республике. В периферийных час-
тях ареала – в Западной и Южной Якутии,
поголовье животных всегда было крайне низ-
ким и остаётся таковым в настоящее время. В
Центральной Якутии популяция косули разде-
ляется на две относительно разобщённые
группировки: на правобережье р. Лены (к во-
стоку от неё), занимающая Лено-Амгинское
междуречье, и на левобережье р. Лены (к за-
паду от неё), занимающая нижнюю и среднюю
части Лено-Вилюйского водораздела. Прове-

дённые в последние два десятка лет авиаучёт-
ные работы показывают положительную ди-
намику численности вида в регионе (рис. 4).
В многолетних изменениях численности кро-
ме антропогенных факторов (охота, браконь-
ерский отстрел) большую роль играют суро-
вые зимние погодные условия, при которых в
отдельные зимние периоды наблюдается боль-
шой отход животных. В многоснежную зиму
2004/2005 гг. численность косули в Централь-
ной Якутии сократилась на 57.7%, причём осо-
бенно резко на Лено-Амгинском междуречье,
где высота снега была больше, чем на Лено-
Вилюйском междуречье. Это показывает боль-
шую уязвимость вида при влиянии негатив-
ных погодных факторов, особенно многосне-
жья.

В настоящее время, по данным ЗМУ, общая
численность вида в Якутии составляет поряд-
ка 24 тыс. особей, а в Центральной Якутии,
по данным авиаучётных работ, обитает более
19 тыс. особей [Кривошапкин, 2017].

В Якутии косуля – ценный охотничье-про-
мысловый вид и популярный объект спортив-
ной охоты. Поэтому поддержание популяции
вида на оптимально высоком уровне имеет
важное народнохозяйственное значение. В

Рис. 4. Динамика численности сибирской косули в Центральной Якутии (2002–2009 гг. по: [Аргунов и др., 2015],
2016 г. – по: [Кривошапкин, 2017]).
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настоящее время официальная лицензионная
охотничья добыча этих животных в регионе
составляет в среднем 443 экз. в год (limit 408–
478 экз.), а размер ежегодно выделяемой кво-
ты на отстрел – 642 экз. (limit 553–800 экз.).
Добыча вида осуществляется на 72 участках
охотничьих угодий, в том числе в 62 закреп-
лённых под охотничьи угодья [Аргунов и др.,
2017]. Выделенные квоты на добычу косули
осваиваются не полностью. Однако, если
учесть нелегальный отстрел, то общий размер
охотничьего изъятия вида увеличится в 3–4
раза и составит 1.3–1.8 тыс. экз. в год, что пре-
вышает официальные нормы отстрела более
чем в два раза. Основная часть животных изы-
мается охотой в Центральной Якутии, на ко-
торую приходится 95% лицензионной добы-
чи косули в регионе. В других регионах Яку-
тии отстрел этих копытных незначителен (5%).

Благородный олень. В прошлом плейсто-
ценовые благородные олени населяли практи-
чески всю территорию Якутии, в Северной
Якутии они обитали до Субарктики и Аркти-
ки [Вангенгейм, 1977]. Считается, что эти вы-
мершие реликтовые благородные олени, насе-
лявшие открытые ландшафты, были очень
крупной формой оленей и не тождественны
современным изюбрю и маралу [Белолюбс-
кий, Боескоров, 1997; Лазарев и др., 1998].

В среднем голоцене благородные олени оби-
тали в Южной Якутии, их ископаемые кост-
ные остатки найдены на неолитической сто-
янке людей на р. Токко – притоке Олёкмы [Бо-
ескоров, Кириллин, 1995]. В последующем
вид, вероятно, отступил в более южные ши-
роты из-за происходивших в то время природ-
но-климатических изменений. В середине XIX
в. и несколькими веками раньше он отсутство-
вал на территории былого ареала в Южной
Якутии и появился здесь только в первой чет-
верти XX в. [Млекопитающие Якутии, 1971;
Степанова, 2009; Степанова, Охлопков, 2009].

Признаки наиболее интенсивного расшире-
ния ареала благородного оленя со смежных
территорий Сибири в Южную Якутию стали
отмечаться с 1940–1950 гг. [Степанова, 2009],
причём процессы смещения ареала вида на
север происходили почти одновременно с си-

бирской косулей. Надо полагать, что заселе-
ние Южной Якутии этими двумя видами ко-
пытных происходило из одних биогеографи-
ческих областей по одним и тем же миграци-
онным коридорам.

К 1960-м гг. благородный олень полностью
заселил Южную Якутию, численность в но-
вых условиях возрастала быстрыми темпами,
и начался следующий этап расширения ареа-
ла вида на север [Млекопитающие Якутии,
1971]. Однако, в отличие от ареала косули,
ареал оленя в северном направлении смещал-
ся медленно [Аргунов, 2013]. Если косуля,
расселившись на север, попала в неблагопри-
ятные для неё районы Южной Якутии с глу-
боким снежным покровом, и, не задерживаясь
здесь, проникла дальше в малоснежные райо-
ны Центральной Якутии, то благородный
олень, как горно-таёжный вид, приспособлен-
ный к этим условиям обитания, довольно дол-
го оставался в Южной Якутии. В южной час-
ти Центральной Якутии он начал единично
встречаться только с конца 1970-х гг., и освое-
ние им районов Центральной Якутии до сих
пор продолжается. В условиях таёжно-алас-
ных ландшафтов благородный олень избегает
больших открытых и полуоткрытых стаций и
предпочитает населять обширные облесённые
участки со сложной формой рельефа в доли-
нах мелких таёжных речек.

В настоящее время численность вида в Яку-
тии, по материалам ЗМУ, оценивается в 10–13
тыс. особей, при этом основное население оби-
тает в Южной Якутии, а Центральная заселе-
на слабо. С ростом численности и расшире-
нием ареала вида в последнее время увеличи-
лось и его промысловое значение. Официаль-
ная лицензионная охотничья добыча благород-
ного оленя в Якутии составляет в среднем 160
экз. в год (limit 133–176 экз.), а размер ежегод-
но выделяемой квоты на отстрел – 257 экз.
(limit 223–292 экз.). Отстрел его осуществля-
ется на 56 участках охотничьих угодий, в том
числе на 6 участках общедоступных угодий.
Выделенные квоты на добычу осваиваются не
полностью. Но в отличие от других видов ди-
ких копытных (сибирская косуля, дикий север-
ный олень, лось), которые при малых объёмах
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официальной добычи хронически подвергают-
ся перепромыслу за счёт нелегального отстре-
ла, благородный олень меньше всех подвер-
жен влиянию этого фактора. Это объясняется,
в первую очередь, обитанием оленя преиму-
щественно в труднодоступных для человека
угодьях, в результате чего массовый промы-
сел нерентабелен. Изложенное позволяет по-
лагать, что лицензионная добыча вида в на-
стоящее время близко соответствует фактичес-
кой его добыче, нелегальный отстрел, скорее
всего, минимален и не превышает допустимые
нормы отстрела.

Ареал благородного оленя в Якутии за пос-
ледние полвека увеличился в северо-восточ-
ном направлении почти в четыре раза, расши-
рив свою площадь примерно на 200 тыс. км2

[Степанова, Аргунов, 2016]. Северная грани-
ца ареала проходит по нижнему течению р.
Алдан. В последние годы отмечалось несколь-
ко случаев проникновения благородного оле-
ня за р. Алдан, и имеются достоверные факты
его добычи в районе Предверхоянского крае-
вого прогиба.

Заключение
В Якутии в течение XX и начале XXI столе-

тия появилось 9 новых видов млекопитающих,
из которых 7 видов интродуцированы. Это
речной бобр, ондатра, американская норка,
степной хорь, соболь, овцебык и лесной би-
зон. Из этих 7 видов три вида – ондатра, аме-
риканская норка и степной хорь, – фаунисти-
чески чужеродны для региона. Они никогда не
обитали на территории Якутии и появились в
результате преднамеренной интродукции. Ов-
цебык и лесной бизон относятся к категории
преднамеренных интродуцентов, которые оби-
тали на территории Якутии несколько тыся-
челетий назад, но исчезли из природной сре-
ды. Из-за существенных ландшафтных пере-
строек на востоке Азии за эти тысячелетия нет
однозначного ответа: можно ли считать воз-
вращение этих копытных в географические
места прежнего обитания реинтродукцией,
или же по существу – это интродукция в но-
вые условия обитания.

К реинтродуцированным относятся соболь
и речной бобр, существовавшие в Якутии не-
сколько столетий назад и исчезнувшие полно-
стью или частично по вине человека. Но и эти
виды вселились в экосистемы, где не осталось
следов практически всех былых биоценоти-
ческих связей. Если фаунистически соболь и
речной бобр автохтонны, то биоценотически
они чужеродны. Еще 2 вида: косуля и благо-
родный олень, – проникли на территорию Яку-
тии в результате саморасселения. В историчес-
ком прошлом эти копытные также обитали в
Якутии, но их ареал был неустойчив и посто-
янно пульсировал в зависимости от динамики
природно-климатических условий. Из-за дол-
гого отсутствия эти копытные также оказались
биоценотически чужеродными для экосистем
Якутии.

Процессы натурализации для каждого вида
проходили по-разному, наиболее экологичес-
ки пластичные виды быстро адаптировались
к новым условиям существования, а другие –
слабо приспосабливаются и испытывают ли-
митирующее воздействие природной среды.
Совсем не прижился в биоценозах Якутии
только речной бобр. С трудом адаптируется
степной хорь. Отлично приспособились к ме-
стным условиям ондатра, соболь, сибирская
косуля и благородный олень. Такая же поло-
жительная тенденция натурализации наблю-
дается и у овцебыка. Американская норка ус-
пешно прижилась в местах интродукции, но
полное процветание популяции вида сдержи-
вается экологическими факторами, ограничи-
вающими ее ареал. Результаты натурализации
лесного бизона в природных условиях ещё не
ясны.

Наиболее устойчивые природные популя-
ции образовались у ондатры и соболя, ареал
которых занимает практически все пригодные
для их обитания территории в разных природ-
ных зонах Якутии. В этом отношении амери-
канская норка оказалась менее приспособлен-
ной к новым условиям существования. Её аре-
ал за полувековой период незначительно рас-
ширился в северном направлении. Воспроиз-
водство популяций идёт медленными темпа-
ми, что свидетельствует о негативной зависи-
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мости от биотических и абиотических факто-
ров. Овцебык успешно адаптировался к субар-
ктическим и арктическим экосистемам Яку-
тии, и численность его популяций постоянно
растёт. Здесь вольно живущие овцебыки не
ограничены в выборе пищи и перемещениях,
что даёт в перспективе большие возможности
для процветания вида. Степной хорь плохо
прижился в новых условиях, численность его
падает с каждым годом, и в ближайшее время
вид может полностью исчезнуть. Завезённый
в Якутию лесной бизон содержится в питом-
нике на искусственной подкормке, поэтому он
ещё не в полной мере испытывает воздействие
природных факторов. Наблюдения за выпу-
щенной в естественную среду в ноябре 2017 г.
экспериментальной группой лесных бизонов
позволят проследить за процессами натурали-
зации вида к местным условиям. Сибирская
косуля и благородный олень в нынешних кли-
матических условиях глобального потепления
оказались в менее критических условиях, что
благоприятствует их обитанию. За полвека
ареал этих копытных расширился до возмож-
ных пределов, но не исключено и дальнейшее
смещение границ их ареалов, о чём свидетель-
ствуют единичные появления косули северней
Верхоянского хребта.

Работа выполнена при поддержке базового
проекта: VI.51.1.11. «Структура и динамика
популяций и сообществ животных холодного
региона Северо-Востока России в современ-
ных условиях глобального изменения клима-
та и антропогенной трансформации северных
экосистем: факторы, механизмы, адаптации,
сохранение» (рег. номер АААА-А17-
117020110058-4).
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IN YAKUTIA
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The history of introduction and invasive processes for 9 mammal species, namely: muskrat, American
mink, steppe ferret, sable, river beaver, musk ox, forest bison, Siberian roe deer and red deer in Yakutia
territory is considered. Introduction of the muskrat was carried out in 1930–1932 and this species was well
adapted to new conditions and spread in all natural areas of Yakutia. Mink was introduced in southern
Yakutia in 1961–1964; its distribution is limited by environmental barriers, and the total number now
constitutes 4–5 thousand individuals. Steppe polecat was introduced in 1980–1983 to Central Yakutia; the
species is poorly settled and the number is only 150–200 individuals and tends to decrease; the population
may disappear in the coming years. The reintroduction of the sable was made in 1948–1958 and the species
now is widespread throughout the taiga part of Yakutia with the number varying at the level of 250–300
thousand individuals. River beavers were released in 2001–2003, but animals did not survive at the places of
introduction for various reasons. The musk ox was introduced in different parts of the Arctic zone of Yakutia
from 1996 to 2017 with 199 individuals; today the number is 2,600 thousand individuals. The naturalization
process to sub-arctic ecosystems is successful. Forest bison was imported from 2006 to 2013, and the animals
were kept only in captive breeding centers until 2017. The total number doubled and reached 184 individuals.
In November 2017, 30 bison were released. The modern range of Siberian roe deer was formed in the XX
century due to the introduction from the adjacent territories of the Far East and southern Siberia. Mainly, the
species is distributed in Central Yakutia, and the number constitutes 24 thousand individuals. The red deer
has inhabited the territory of Yakutia simultaneously with the roe deer from the same regions, now its range
covers Southern and Central Yakutia, and the number constitutes 10–13 thousand individuals.

Кey words: invasions, mammals, introduction, population, number, Yakutia.
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Представлены результаты наблюдений за последствиями случайной интродукции в 2017 г. в Кур-
шском заливе сибирского осетра (Acipenser baerii). В результате аварии в рыбоводном хозяйстве на
р. Грабова (Польша) в Балтийское море попало около 50 000 особей сибирского осетра и небольшое
количество русского осетра (Acipenser gueldenstaedtii). Через 36 дней первый экземпляр сибирского
осетра был пойман в Куршском заливе. С конца октября по конец ноября 2017 г. в Куршском заливе
было обнаружено 27 особей сибирского осетра. Основные места поимок – район, близкий к устью р.
Неман. Существует вероятность появления сибирского осетра в р. Неман.

Ключевые слова: Куршский залив, случайная интродукция, сибирский осётр, Acipenser baerii,
река Неман.

В начале сентября 2017 г. сотрудник Морс-
кой станции Гданьского университета в г. Хель
доктор М. Скура (Dr. Michaі Skуra) сообщил,
что 23 августа 2017 г. около 50 000 особей си-
бирского осетра Acipenser baerii и небольшое
количество русского осетра Acipenser guelden-
staedtii попали в результате аварии на рыбо-
водной ферме в реку Грабова (Grabowa)
Wieprza 54°20,754¢ с. ш., 16°23,268¢ в. д. в 12.5
км от Балтийского моря. Ушедшие с рыбовод-
ной фермы рыбы имели массу 1.2–3.5 кг и
были в возрасте 2–4 лет. Доктор М. Скура со-
общал, что рыбаки, ведущие промысел в при-
брежных водах Польши, вылавливают осетра
в больших количествах в прилове, и просил
коллег обратить внимание на появление осет-
ра в российских водах.

В южной части Балтийского моря с 2010 г. в
бассейне рек Висла и Неман проводятся экс-
периментальные работы по восстановлению
остроносого осетра Acipenser oxyrhynchus
oxyrhynchus в его историческом ареале. В со-
ответствии с этим проектом в реки Германии,
Польши и Литвы выпускается молодь остро-
носого осетра. Считается, что этот вид ранее

обитал в южной части Балтийского моря
[Ludwig et al., 2002; Stankovič et al., 2007;
Kolman, 2008], и его молодь, выпускаемая в
бассейн р. Неман, появляется в Куршском за-
ливе [Gushchin et al., 2013; Кольман и др.,
2017]. Наблюдение за выловом осетра в Кур-
шском заливе силами волонтёров было орга-
низовано лабораторией Морской экологии
Атлантического отделения Института океано-
логии им. П.П. Ширшова РАН (АО ИО РАН).
Регулярные наблюдения волонтёров позволи-
ли отследить появление в Куршском заливе
сибирского осетра (табл. 1).

Цель данного сообщения – представить наи-
более полную информацию о появлении си-
бирского осетра в водах Куршского залива для
последующего анализа распространения его в
водах южной Балтики.

Первое сообщение о появлении сибирского
осетра в водах Калининградской обл. поступи-
ло 2 октября 2017 г. Осётр, определённый как
сибирский, продавался на рынке в г. Светлогор-
ске. Точно установить, где он был пойман, в
прибрежных водах Балтийского моря или в
Куршском заливе, не удалось. С 29 октября 2017
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Таблица 1. Поимки сибирского осетра в акватории РФ Куршского залива в октябре – ноябре 2017 г.

№ лова Дата вылова Количество рыб Место вылова,
промысловый квадрат

Примечание

1 29.10.2017 1 27 Длина около 50 см., отпущен
2 05.11.2017 1 27 Отпущен
3 07.11.2017 1 28 Отпущен
4, 5, 6,
7, 8, 9

07.11.2017 6 осетров в одну
сеть.

27 Масса 2–3 кг, отпущены

10 08.11.2017 1 26 Отпущен
11, 12 09.11.2017 2 осетра 28 Отпущены
13 10.11.2017 1 27 Отпущен
14, 15 12.11.2017 2 осетра 27 Взяты для исследования
16, 17 13.11.2017 2 осетра 26 Отпущены
18 14.11.2017 1 27 Отпущен
19 15.11.2017 1 26 Отпущен
20 16.11.2017 1 28 Масса 2.7  кг,  длина 75  см.

Отпущен
21 19.11.2017 1 26 Отпущен
22 19.11.2017 1 27 Взят для исследования
23 20.11.2017 1 27 Отпущен
24 20.11.2017 1 33 Отпущен
25 21.11.2017 1 27 Отпущен
26 23.11.2017 1 27 Отпущен

г. волонтёры стали отмечать частое появление
осетра в уловах рыбаков. Счёт шёл на десятки
экземпляров. Улов последнего осетра был за-
регистрирован 23 ноября 2017 г. Всего за этот
период от волонтёров поступило сообщение об
26 поимках сибирского осетра в водах РФ Кур-
шского залива. Большинство осетров было от-
пущено в залив. Три экземпляра были переда-
ны в лабораторию АО ИО РАН в г. Калининг-
раде для уточнения видовой принадлежности
и проведения дополнительных исследований.
У девяти экземпляров на промысле были взя-
ты плавниковые ткани для генетического иссле-
дования. В 2017 г. остроносый осётр в р. Не-
ман не выпускался, случаев его поимки не на-
блюдалось. Кроме того, выпускаемая в р. Не-
ман молодь осетра не превышала в длину 20
см, что позволяет с достоверностью считать
пойманных и выпущенных волонтёрами осет-
ров сибирским осетром.

Анализ распределения пойманных сибирс-
ких осетров в зоне РФ Куршского залива по-
казал, что основным местом их лова были про-
мысловые квадраты (26, 27, 28).

Все особи сибирского осетра, поступившие
в лабораторию, соответствовали диагнозу это-
го вида [Берг, 1948; Sokolov, Vasil’ev, 1989]
(табл. 2).

Два из поступивших в лабораторию осетров
были вскрыты для определения пола, стадий
зрелости и состава пищи, третий экземпляр не
вскрывался (сведения о составе его пищи были
получены с помощью отсасывания содержи-
мого желудочно-кишечного тракта). Все три
экземпляра сибирского осетра, пойманного в
Куршском заливе, хранятся в лаборатории
Морской экологии АО ИО РАН в Калинингра-
де.

Появление сибирского осетра и других ви-
дов осетровых рыб и их гибридов в водах Бал-
тийского моря, в реках бассейна Балтийского
моря, Куршского и Вислинского заливов не
редкое явление. В 1960-е гг. была проведена
попытка вселения сибирского осетра в Финс-
кий залив, однако вид не образовал самовосп-
роизводящейся популяции и постепенно исчез
из уловов [Malyutin, Ruban, 2009]. Существу-
ет достаточно много сообщений о поимках
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Таблица 2. Характеристика сибирского осетра, пойманного в зоне РФ Куршского залива в октябре – ноябре 2017 г.

Наши экземпляры По Бергу(1948)
Полная длина, мм 724 782 792 до 1500
Масса, г 1534 2431 2465 до 210 000
Пол, стадия зрелости II II –

Жаберных тычинок* 27 26 27 28–45
Спинных 12 14 15 12–19
Боковых 41 43 40 37–56

Количество жучек в
рядах

Брюшных 11 10 10 9–15
Спинной 38 40 44 38–52Лучи плавников
Анальный 26 27 24 20–31

* – У всех экземпляров жаберные тычинки имели веерообразную форму.

осетровых рыб в Европейских водах: сибирс-
кий осётр [Skуra, 2012], гибрид Acipenser
naccarii ´ Acipenser baerii [Weiperth et al.,
2014], сибирского и русского осетров, севрю-
ги (Acipenser stellatus), бестера – гибрид белу-
га ´ стерлядь Huso huso ´ Acipenser ruthenus
[Nowak et al., 2008]. Авторы данного сообще-
ния неоднократно наблюдали в водах Кали-
нинградской обл. популярный в аквакультуре
гибрид белуги и стерляди (бестер). Очевидно,
что развитие аквакультуры осетровых рыб в
регионе только увеличит такие встречи. Боль-
шинство описанных случаев поимок осетро-
вых рыб носит единичный характер. Массо-
вое появление сибирского осетра в Куршском
заливе отмечается впервые.

В российской зоне Куршского залива сибир-
ский осётр ловился в промысловых квадратах,
расположенных близко к устью р. Неман
(рис.). В естественном ареале сибирский осётр
обитает в пресных водах рек и озёр [Берг, 1948;
Кожин, 1949; Ruban, 2005; и др.].

Можно предположить, что миграция длиной
в 400 км за 1.5–2.0 месяца неслучайна. Рыба
по каким-то признакам направленно двигалась
к крупным рекам, одной из которых является
Неман, впадающий в Куршский залив. Под-
тверждением этого могут стать возможные
находки сибирского осетра в реках Одер и
Висла. Пока таких сведений нет.

В Куршском заливе сибирский осётр питал-
ся хирономидами (Chironomus plumosus)  и в
небольшом количестве личинками мокрецов
Ceratopogonidae, род Serromyia. Пища изучен-
ных экземпляров сибирского осетра была зна-

Рис. Распределение (локализация поимок) сибирского
осетра в российской зоне Куршского залива по промыс-
ловым квадратам (крупные цифры – число выловлен-
ных в квадрате осетров, чёрной линией – возможный
путь миграции сибирского осетра от места попадания в
Балтийское море).

чительно переварена. Судя по кондициям, пой-
манные сибирские осетры, выращенные на
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искусственных кормах в условиях аквакульту-
ры, в заливе перешли на активное питание
естественным доступным кормом. Ранее отме-
чалось, что скатившаяся в Куршский залив из
р. Неман молодь остроносого осетра так же
питалась хирономидами [Гущин и др., 2017].

Массовое появление сибирского осетра вы-
зывает ряд вопросов, в том числе связанных с
адаптацией доместицированного вида к есте-
ственным условиям. Особенно учитывая, что
для крупных особей такая адаптация затруд-
нена, но, как показало появление питающего-
ся сибирского осетра, возможна.
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SIBERIAN STURGEON (ACIPENSER BAERII BRANDT)
IN THE CURONIAN LAGOON OF THE BALTIC SEA
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The results of monitoring for the consequences of unintentional introduction of Siberian sturgeon (Acipenser
baerii) into the Curonian lagoon are presented. As a result of an accident in the fish farm on the Grabova
River in Poland, about 50000 individuals of Siberian sturgeon and some number of Russian sturgeon
(Acipenser gueldenstaedtii) came into the Baltic Sea. In 36 days after the accident, the first individual of
Siberian sturgeon was caught in the Curonian lagoon. From the end of October till the end of November
2017, 27 individuals of Siberian sturgeon were found in the Curonian lagoon. The main points of catches
were located in the area close to the mouth of the Neman River. There is a possibility of the Siberian
sturgeon appearance in the Neman River.

Key words: Curonian lagoon, unintentional introduction, Siberian sturgeon, Acipenser baerii, Neman
River.
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НЕЖЕЛАТЕЛЬНЫХ ЗАРОСЛЕЙ БОРЩЕВИКА
СОСНОВСКОГО (HERACLEUM SOSNOWSKYI
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В работе представлены результаты анализа конкурсной документации, договорных документов и
технических заданий 477 закупок по ликвидации инвазии борщевика Сосновского (Heracleum
sosnowskyi Manden.), проведённых в 18 субъектах Российской Федерации с 2011 по 2017 г. Согласно
данным, размещённым на официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок,
95% контрактов было заключено для выполнения работ по уничтожению нежелательных зарослей H.
sosnowskyi, остальные контракты были связаны с определением площади зарослей растений, разра-
боткой методов их уничтожения, надзором за выполненными работами. Растения H. sosnowskyi были
ликвидированы на площади около 18 тыс. га, картографирование зарослей проведено на площади 169
тыс. га. Общие затраты на выполнение контрактов составили 314 млн руб. Стоимость работ по коше-
нию H. sosnowskyi составила около 30 тыс. руб./га, затраты на обработку зарослей гербицидами 14.5
тыс. руб./га (медианные значения). Стоимость услуг по картографированию одного гектара зарослей
H. sosnowskyi составила 370 руб. Выявлена высокая вариабельность стоимости работ для контрактов,
техническое задание которых предполагало уничтожение растений на территориях площадью менее
5 га. Наиболее масштабные работы по уничтожению H. sosnowskyi были выполнены в Ленинградс-
кой, Московской и Вологодской областях, где средства на борьбу с инвазией заложены в бюджете
регионов. В условиях ограниченного финансирования системную работу против зарослей H. sosnowskyi
необходимо начинать с реализации пилотного проекта на территории одного-двух населённых пунк-
тов, а затем распространять этот опыт на регион. Сведения о 477 контрактах, заключённых для лик-
видации зарослей H. sosnowskyi размещены в репозитории «Zenodo».

Ключевые слова: Heracleum sosnowskyi, инвазия, ликвидация зарослей, кошение, гербициды, кар-
тографирование, мониторинг, контракты.

Введение
Вторжения чужеродных растений и живот-

ных на новые территории с последующей
вспышкой их численности (биологические
инвазии) относят к актуальным экологическим
и социально-экономическим проблемам совре-
менности. В начале ХХI в. потенциальный
годовой ущерб от биологических инвазий в
мировом масштабе оценивался в 1.4 трлн дол-
ларов США [Simberloff, 2008; Kettunen et al.,
2009; Pimentel, 2011; Bradshaw et al., 2016].

Специфика ведения сельского хозяйства и тор-
говли, развитие транспортных путей суще-
ственно влияют на риски отдельных стран от
экспансии чужеродных видов и роль регионов
в качестве источников инвазий. Наряду со зна-
чительным экономическим ущербом инвазии
приводят к снижению биологического разно-
образия, представляют угрозу продовольствен-
ной безопасности, что подчёркивает необхо-
димость международного сотрудничества в
разработке и реализации мер по регуляции
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вторжений [Paini et al., 2016; Pratt et al., 2017].
Расчёт трудовых и материальных затрат, раз-
работка эффективных способов управления
инвазиями ограничена недостатком точных
данных при выполнении мероприятий по сни-
жению их численности [Wadsworth et al., 2000;
Hulme, 2006; 2009; Panetta, Lawes, 2007;
Simberloff, 2008; Gren et al., 2009; Pyšek,
Richardson, 2010; Pluess et al., 2012; Pergl et al.,
2016; Rajmis et al., 2016].

В последнее время в России наблюдается
определённый прогресс в развитии фундамен-
тальных и прикладных исследований биологи-
ческих инвазий [Дгебуадзе, 2014], однако ре-
шение практических вопросов затруднено от-
сутствием национальной стратегии по предуп-
реждению и ликвидации последствий вторже-
ния чужеродных видов [Сенатор, Розенберг,
2016]. В нашей стране разработка нормативно-
правовых актов, основанных на анализе фито-
санитарного риска, потенциального экономи-
ческого и экологического ущерба, применяет-
ся к карантинным видам растений [Кармазин,
2013]. Потенциальный ущерб от карантинных
вредных организмов в России оценивают в
600 млрд руб. в год, из них на долю карантин-
ных сорных видов растений приходится до 40%
[Магомедов, 2013; Сенатор, Розенберг, 2016].

Некоторые инвазионные виды, например
группа гигантских борщевиков (Heracleum
mantegazzianum, H. sosnowskyi, H. persicum),
также характеризуются высоким уровнем со-
циально-экономического влияния и воздей-
ствия на окружающую среду [Nielsen et al.,
2005; Ecology and Management…, 2007; Dergu-
nova et al., 2012; Pergl et al., 2016; Rajmis et al.,
2016]. На территории России наибольшее рас-
пространение получил борщевик Сосновско-
го (Heracleum sosnowskyi Manden.) [Озерова и
др., 2017; Chadin et al., 2017]. В середине XX
в. этот кавказский горно-лесной субальпийс-
кий луговой вид выращивали в европейской
части СССР и Восточной Европе в качестве
кормовой культуры [Сацыперова, 1984]. В кон-
це XX в. благодаря способности к самосеву
растения H. sosnowskyi стали интенсивно рас-
пространяться за пределы сельскохозяйствен-
ных угодий. Успех инвазии обусловлен высо-

кими темпами роста растений, формировани-
ем плотного полога зарослей, высокой семен-
ной продуктивностью и наличием заглублён-
ного в почву на 10–15 см банка почек возоб-
новления [Ecology and Management…, 2007;
Dalke et al., 2015; Панасенко, 2017]. Для чело-
века растение является опасным, способно
вызывать острую фототоксическую реакцию
и ожоги [Karimian-Teherani et al., 2007; Jaku-
bowicz et al., 2012].

С момента заметного проникновения H. sos-
nowskyi на территорию населённых пунктов
(1990-е гг.) до принятия органами власти мер
по его уничтожению прошло около 20 лет. В
2012 г. H. sosnowskyi был выведен из Госреес-
тра селекционных достижений. В 2015 г. его
зелёная масса и семена были исключены из
Общероссийского классификатора продукции
(ОК 005-93, приказ Федерального агентства по
техническому регулированию и метрологии от
22.10.2014 № 1388-ст, дата введения 01.01.
2015), и вид был внесён в отраслевой класси-
фикатор сорных растений Российской Феде-
рации (дополнение № 384 021 310). С 2011 г.
заключаются государственные контракты для
выполнения мероприятий по ликвидации не-
желательных зарослей H. sosnowskyi на тер-
ритории России [Портал закупок…, 2018].

Актуальными остаются вопросы по разра-
ботке методов борьбы и оценке эффективнос-
ти мероприятий по уничтожению растений H.
sosnowskyi в регионах и отдельных населён-
ных пунктах [Об областном бюджете…, 2016;
О государственной поддержке…, 2016; О го-
сударственной поддержке…, 2017; О внесении
изменений…, 2017; Далькэ и др., 2018]. Ана-
лиз закупочной деятельности муниципальных
учреждений, направленной на ликвидацию H.
sosnowskyi, позволит оценить стоимость, мас-
штаб и динамику работ, выполненных в Рос-
сии. На основе полученных данных и практи-
ческого опыта можно предложить стратегию
искоренения нежелательных зарослей гиган-
тского борщевика. Целью работы была комп-
лексная оценка мероприятий по искоренению
нежелательных зарослей H. sosnowskyi, осно-
ванная на анализе закупочной деятельности
субъектов Российской Федерации.
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Методика
Сведения о закупках, связанных с выполне-

нием мероприятий по борьбе с зарослями
H. sosnowskyi, были получены на официальном
сайте Единой информационной системы в
сфере закупок Российской Федерации [Портал
закупок…, 2018]. Поиск заявок проводили по
ключевому слову «борщевик», используя ус-
ловия: все формы слов; законы – № 44-ФЗ, №
223-ФЗ, № 94-ФЗ; валюта – российский рубль;
этап закупки – подача заявок, работа комис-
сии, закупка завершена, закупка отменена.

В результате поиска по состоянию на
01.11.2017 г. были получены 568 записей в
формате CSV, которые содержали следующие
реквизиты: закон; реестровый номер закупки;
способ определения поставщика (размещения
закупки); наименование закупки; идентифика-
ционный код закупки; номер лота; наимено-
вание лота; начальная (максимальная) цена
контракта; валюта; классификация по ОКДП;
классификация по ОКПД; классификация по
ОКПД2; наименование заказчика; дата разме-
щения; дата обновления; этап закупки; особен-
ности размещения заказа; дата начала подачи
заявок; дата окончания подачи заявок.

Анализ документации каждой закупки по-
зволил определить максимально возможную
стоимость контрактов, фактическую сто-
имость заключённых контрактов; определить,
в каких субъектах Российской Федерации и
населённых пунктах проводили закупки; пло-
щадь, на которой планировали проведение
работ; способ искоренения зарослей H. sos-
nowskyi; рассчитать стоимость работ в расчё-
те на один гектар.

Из общего массива данных были удалены
дубликаты, записи о контрактах, которые не
были заключены или выполнены, закупки с
пропусками записей о площади обработанных
участков. После отбора размер выборки сокра-
тился до 477 контрактов. Для анализа данных
применяли описательную статистику и регрес-
сионный анализ. Показатели «начальная цена
контракта», «площадь» и «цена по протоколу
в расчёте на площадь» по критерию Шапиро-
Уилки имели распределение, отличное от нор-
мального, поэтому для описания выборки ис-

пользовали медиану, размах, минимальное и
максимальное значение. Набор данных о за-
купках по ликвидации зарослей H. sosnowskyi,
использованный в настоящей работе, разме-
щён в репозитории «Zenodo» [2018].

Результаты
По данным официального сайта Единой

информационной системы в сфере закупок в
РФ в период с 2011 по 2017 г. работы по лик-
видации зарослей H. sosnowskyi осуществля-
лись в 18 субъектах РФ: Владимирская обл.,
Вологодская обл., Ивановская обл., Калинин-
градская обл., Кировская обл., Костромская
обл., Ленинградская обл., Московская обл.,
Мурманская обл., Нижегородская обл., Новго-
родская обл., Пермский край, Псковская обл.,
Республика Коми, Свердловская обл., Тверс-
кая обл., Тульская обл., Ярославская обл. За
указанный период для выполнения разных
видов работ было заключено 477 контрактов
[Портал закупок…, 2018]. На основе анализа
конкурсной документации выполненные рабо-
ты были разделены на две группы (табл. 1). В
первую группу (95% от общего количества)
вошли контракты по уничтожению растений
(далее по тексту – группа 1), во вторую груп-
пу (5%) – контракты, связанные с определе-
нием площади зарослей, разработкой методов
их уничтожения, мониторингом проведённых
работ (далее по тексту – группа 2).

Группы значительно отличались между со-
бой по площади проведения работ: группа 1 –
17.8 тыс. га, группа 2 – 168.8 тыс. га. Размах
площадей между отдельными контрактами
достигал нескольких порядков (от 0.1 до 794
га в группе 1 и от 2 до 121 229 га в группе 2).
Медианное значение площади в группе 1 со-
ставило 13 га, в группе 2 – 737 га. Начальная
цена контрактов двух групп в сумме состав-
ляла около 442 млн руб. После проведения
аукционов общая стоимость контрактов сни-
зилась на 30% и составила 302 млн руб. для
группы 1 и 12 млн руб. для группы 2. В четы-
рёх контрактах группы 2 отсутствовали све-
дения о площади участков работы.

Стоимость выполнения работ в пересчёте на
единицу площади сильно варьировала. Для
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Таблица 1. Описательная статистика контрактов по ликвидации и картографированию зарос-
лей растений Heracleum sosnowskyi на территории Российской Федерации (2011–2017 гг.) по
данным официального сайта Единой информационной системы в сфере закупок РФ [Портал
закупок…, 2018]

Примечание: * – группа 1 – ликвидация зарослей H. sosnowskyi химическим и механическим способа-
ми; группа 2 – работы по обследованию территории и картографированию зарослей, разработка мето-
дов их уничтожения, мониторинг выполненных работ; цена по протоколу – цена после подведения
итогов и заключения контракта с поставщиком услуг; площадь – площадь территории, на которой про-
водили работу согласно техническому заданию.

группы 1 медианная стоимость работ состав-
ляла 18.5 тыс. руб./га, при этом размах превы-
сил 1 млн руб./га (табл. 1). Наибольшая вари-
абельность стоимости работ (коэффициент
вариации 145%) отмечена в контрактах с пло-
щадью обрабатываемой территории менее 5 га.

Стоимость выполнения работ в группе 2 так-
же значительно варьировала, при медианной
стоимости 0.4 тыс. руб./га размах выборки
составил 7.5 тыс. руб./га (табл. 1).

Рост размеров площадей участков, на кото-
рых были выполнены контракты по уничтоже-

Показатель Начальная цена
контракта,

руб.

Цена по
протоколу,

руб.

Площадь,
га

Цена по протоколу
в расчёте на

площадь, руб./га
Все виды работ (группа 1 + группа 2)*

Размер выборки 477 477 473 473
Среднее значение 925 852 657 740 395 45 597
Ошибка среднего 102 989 60 620 260 5109
Медиана 365 000 249 036 14 17 598
Минимум 21 100 14 957 0.1 19
Максимум 30 886 071 10 554 688 121 229 1 105 584
Размах 30 864 971 10 539 731 121 229 1 105 565
Сумма 441 631 170 313 741 982 186 623 21 567 288

Группа 1
Размер выборки 454 454 454 454
Среднее значение 936 089 665 466 39 47 460
Ошибка среднего 107 554 63 398 4 5305
Медиана 370 487 245 893 13 18 479
Минимум 25 262 18 618 0,1 653
Максимум 30 886 071 10 554 688 794 1 105 584
Размах 30 860 809 10 536 070 794 1 104 931
Сумма 424 984 210 302 121 363 17 811 21 546 785

Группа 2
Размер выборки 23 23 19 19
Среднее значение 723 781 505 244 8885 1079
Ошибка среднего 242 305 122 509 6492 446
Медиана 363 055 356 409 737 371
Минимум 21 100 14 957 2 19
Максимум 5 000 000 2 300 000 121 229 7478
Размах 4 978 899 2 285 043 121 227 7459
Сумма 16 646 960 11 620 619 168 812 20 503
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нию зарослей борщевика или картографирова-
нию, следовал за увеличением цен контрактов
(рис. 1). Между этими показателями установ-
лена тесная положительная корреляционная
связь, для контрактов группы 1 коэффициент
корреляции R Спирмена составил 0.69 (p <
0.001), для контрактов группы 2 R Спирмена
0.83 (p < 0.001). Цена заключённого контракта
линейно зависела от площади территории, на
которой проводили работы по уничтожению
или картографированию зарослей (рис. 1). Пять
контрактов, выполненных на территории Мос-
ковской и Ленинградской областей, существен-
но превышали медианное значение стоимости
работ выборки, и вышли за пределы довери-
тельного интервала 95% (рис. 1 А). Линейная
зависимость цены работ по картографированию
от площади участков была обусловлена пока-
зателями контракта № 0145200000412000372.
Согласно его техническому заданию, площадь
работ по мониторингу зарослей H. sosnowskyi
в Ленинградской обл. составила 121 229 га, а
стоимость работ – 2 299 999 руб. (рис. 1 Б).

В 309 контрактах группы 1 предусматрива-
ли обработку растений гербицидами, кошение
использовали в 191 контракте, механизирован-
ную обработку почвы в 25 контрактах. Коше-

ние зарослей H. sosnowskyi, совместно с дру-
гими способами их ликвидации, проводили при
выполнении 64 контрактов. Обработку герби-
цидами, без дополнительных мер борьбы, про-
водили в 263 контрактах. Механизированную
обработку почвы под растениями H. sosnowskyi
выполняли или в комбинации с кошением, или
вместе с обработкой растений гербицидами.
Технические задания 13 контрактов группы 2
включали работы по картографированию зарос-
лей, 8 контрактов были связаны с мониторин-
гом результатов поведённых работ.

Анализ контрактов группы 1, в которых был
предусмотрен только один способ ликвидации
растений, позволил сравнить стоимость хими-
ческой обработки и кошения зарослей H. sos-
nowskyi (табл. 2). Медианная стоимость коше-
ния составила около 30 тыс. руб./га, что в два
раза выше стоимости обработки зарослей гер-
бицидами

За период с 2011 по 2017 г. количество еже-
годно выполняемых контрактов по уничтоже-
нию H. sosnowskyi возросло в пять раз (до 131
контракта в год), а количество работ по картог-
рафированию и мониторингу оставалось при-
мерно на одном уровне и не превышало пяти
контрактов в год (рис. 2). Суммарная цена кон-

Рис. 1. Зависимость цен заключённых контрактов от площади территории, на которой проводили работы по лик-
видации (А – группа 1, 454 контракта), картографированию и мониторингу (Б – группа 2, 19 контрактов) растений
Heracleum sosnowskyi на территории России (2011–2017 гг.). Пунктиром обозначены контракты, существенно от-
клоняющиеся от медианных значений выборки.
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трактов по уничтожению борщевика суще-
ственно варьировала от 10 до 70 млн руб./год
без явно выраженного тренда (рис. 2). Медиан-
ная стоимость выполнения работ по контрак-
там группы 1 в расчёте на единицу площади
имела явную тенденцию к снижению и в 2017
г. достигла 15.6 тыс. руб./га (рис. 3). Ежегод-
ные затраты на картографирование и монито-
ринг не превышали 4 млн руб. (рис. 2). За семь
лет общая площадь участков, на которых вы-
полняли работы по ликвидации зарослей рас-
тений, увеличилась в 6 раз и в 2017 г. составля-
ла 4 тыс. га. Напротив, общая площадь участ-
ков, на которых выполняли картографирование
и мониторинг зарослей H. sosnowskyi, характе-
ризовалась отрицательной динамикой (рис. 4).

С 2011 по 2017 г. медианная стоимость од-
ного контракта группы 1 изменялась незначи-

Таблица 2. Описательная статистика стоимости работ по ликвидации растений Heracleum
sosnowskyi в расчёте на единицу площади участков, руб./га (2011–2017 гг.)*

Показатель Химическая
обработка

Кошение Карто-
графирование

Мониторинг

Размер выборки 263 127 11 8
Среднее значение 25 064 67 873 1161 966
Ошибка среднего 4589 10 749 699 562
Медиана 14 486 29 767 371 380
Минимум 653 1134 19 191
Максимум 1 105 584 822 222 7478 4587

Примечание: * – описаны группы контрактов, где был предусмотрен только один вид работ.

Рис. 2. Количество (А) и суммарная цена (Б) контрактов, заключённых для ликвидации (1 – группа 1, 454 контрак-
та), картографирования и мониторинга (2 – группа 2, 23 контракта) растений Heracleum sosnowskyi на территории
России (2011–2017 гг.).

Рис. 3. Динамика медианы цены контрактов по ликви-
дации растений Heracleum sosnowskyi в расчёте на еди-
ницу площади участков на территории России (454 кон-
тракта, 2011–2017 гг.).
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Рис. 4. Площадь участков работ по уничтожению (А, 454 контракта), картографированию и мониторингу (Б, 19
контрактов) зарослей Heracleum sosnowskyi на территории России (2011–2017 гг.).

Рис. 5. Динамика цен работ по уничтожению (А – группа 1, 454 контракта), картографированию и мониторингу (Б
– группа 2, 23 контракта) зарослей Heracleum sosnowskyi на территории России (2011–2017 гг.). Пунктирная линия
– значение медианы для всей выборки.

тельно, за исключением 2013 г., когда в Ленин-
градской и Московской областях было выпол-
нено 44 контракта на общую сумму 67 млн руб.
(рис. 5 А). В группе 2 медианное значение сто-
имости одного контракта составило 356 тыс.
руб., по годам величина этого показателя из-
менялась неравномерно (рис. 5)

Изучение частоты использования различных
методов борьбы показывает, что за период с

2011 по 2017 г. количество контрактов, пре-
дусматривающих применение химических
способов ликвидации H. sosnowskyi, возрос-
ло на порядок, а частота применения механи-
ческих способов (кошение, вспашка) изменя-
лась слабо (рис. 6). Количество контрактов
группы 2, выполненных в течение года, варь-
ировало от одного до пяти, без выраженной
динамики.
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Рис. 6. Частота использования различных методов ликвидации зарослей Heracleum sosnowskyi (А, 454 контракта),
картографирования, разработки методов и мониторинга за работами (Б, 23 контракта) на территории России (2011–
2017 гг.).

Рис. 7. Расходы на искоренение зарослей Heracleum sosnowskyi в регионах России за период 2011–2017 гг. ([Пор-
тал закупок…, 2018], 454 контракта по ликвидации растений механическими и химическими способами). Грани-
цы регионов приведены по данным Росреестра и GIS-Lab.info.



Российский Журнал Биологических Инвазий № 3, 2018

52

Рис. 8. Площади работ по искоренению зарослей Heracleum sosnowskyi (А), сумма цен контрактов (Б), стоимость
работ в расчёте на единицу площади зарослей (В) в регионах России за период 2011–2017 гг. (454 контракта по
ликвидации растений механическими и химическими способами). Пунктирная линия – медианное значение для
всей выборки.
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Анализ имеющихся данных позволил соста-
вить картосхему затрат для искоренения зарос-
лей Heracleum sosnowskyi в регионах России
(рис. 7). Лидерами по выполнению контрак-
тов являются Ленинградская, Московская и
Вологодская области, на которые приходится
90% всех обработанных площадей и 80% всех
затрат (рис. 8 А, Б). Медианная стоимость ра-
бот в расчёте на единицу площади зарослей в
этих регионах была близка к медиане генераль-
ной выборки (25 817 руб./га). Наибольшая сто-
имость обработки единицы площади зарослей
H. sosnowskyi (90–150 тыс. руб./га) отмечена
в Мурманской обл., Пермском крае и Иванов-
ской обл. (рис. 8 В). В Тульской, Ярославской
и Свердловской областях проведение подоб-
ных работ оценивалось в 8–12 тыс. руб./га.

Анализ контрактов позволил сравнить зат-
раты регионов при использовании разных ме-
тодов для уничтожения зарослей H. sosnow-
skyi. Для этого использовали выборки контрак-
тов, в которых растения ликвидировали исклю-
чительно с помощью кошения (127 контрак-
тов) или только с применением гербицидов
(263 контракта). Субъекты РФ были ранжиро-
ваны по убыванию сумм расходов на скаши-
вание H. sosnowskyi. В тройку лидеров вошли
Московская и Вологодская области, Республи-
ка Коми (табл. 3). Медиана стоимости укоса
одного гектара растений H. sosnowskyi в Мур-
манской, Ленинградской и Ивановской облас-
тях была в 4–9 раз выше медианного значения
(30 тыс. руб./га) всей выборки (табл. 3).

Химические способы борьбы наиболее ин-
тенсивно использовали в Ленинградской, Мос-
ковской и Тульской областях, где обработали
14 тыс. га зарослей H. sosnowskyi (табл. 4).
Наибольшие затраты при использовании гер-
бицидов в расчёте на один гектар отмечены в
Мурманской обл. (150 тыс. руб./га), наимень-
шие – в Тульской обл. (11 тыс. руб./га).

Обсуждение результатов
В формировании современного вторичного

ареала борщевика Сосновского на территории
России основное значение имела преднаме-
ренная интродукция вида, которая привела к
локальному распространению растений на

территории сельских хозяйств в отдельных
районах, а затем к неконтролируемому расши-
рению ареала [Озерова, Кривошеина, 2018].
Одичание H. sosnowskyi на территории евро-
пейской части России началось в 1980-х гг., в
Сибири первые находки вида вне агроценозов
отмечены только в 2005 г. [Эбель и др., 2018].
В настоящее время растения H. sosnowskyi от-
мечены в 54 субъектах РФ [Chadin et al., 2017].

Систематические государственные закупки
для выполнения контрактов по уничтожению
нежелательных зарослей H. sosnowskyi прово-
дят с 2011 г. В период с 2011 по 2017 г. такие
контракты были выполнены в 18 регионах Рос-
сии (рис. 7), в которых вид получил стреми-
тельное распространение [Озерова, Кривоше-
ина, 2018]. В ближайшее десятилетие можно
предполагать активную инвазию H. sosnowskyi
на территории Сибири. На данный момент
ситуация является крайне благоприятной для
принятия превентивных мер и подавления еди-
ничных очагов распространения гигантских
борщевиков [Эбель и др., 2018].

В мировой практике для оценки вторичного
ареала гигантских борщевиков используют
маршрутные исследования, данные дистанци-
онного зондирования Земли, моделирование
границ распространения [Heracleum..., 2009;
Pyšek et al., 2012], специализированные Ин-
тернет ресурсы по сбору данных о местах про-
израстания растений [Про борщевик, 2018а].

Оценка масштабов и границ инвазии H. sos-
nowskyi на территории Российской Федерации
проведена в ряде работ [Афонин и др., 2017;
Озерова и др., 2017; Панасенко, 2017; Chadin
et al., 2017; Далькэ и др., 2018; Озерова, Кри-
вошеина, 2018]. Согласно данным, представ-
ленным в документации выполненных кон-
трактов, на территории России было выявле-
но около 190 тыс. га зарастающих растения-
ми H. sosnowskyi (табл. 1). Основная часть об-
следований была проведена в Ленинградской
обл. В большинстве случаев площади картог-
рафированных участков не превышали 5 тыс.
га (рис. 1 Б), за исключением контракта
№ 0145200000412000372 по мониторингу за-
рослей H. sosnowskyi на площади более 120
тыс. га. Медианная стоимость выполнения
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Таблица 3. Затраты и стоимость работ по ликвидации зарослей Heracleum sosnowskyi с помощью коше-
ния в регионах России (127 контрактов*, 2011–2017 гг.)

Примечание: * – контракты, в которых использовали только метод кошения растений.

Таблица 4. Затраты и стоимость работ по ликвидации зарослей Heracleum sosnowskyi с помощью гер-
бицидов в регионах России (263 контракта*, 2011–2017 гг.)

Регион РФ

Сумма контрактов,
руб.

Площадь
участков, га

Стоимость работ в
расчёте на площадь,

руб./га
Ленинградская область 171 929 845 12 042.1 14 277
Московская область 19 148 824 1504.7 12 726
Тульская область 3 182 810 295.0 10 791
Вологодская область 3 026 082 115.0 26 324
Нижегородская область 1 937 471 93.0 20 824
Ивановская область 1 501 811 38.9 38 617
Ярославская область 1 063 855 92.0 11 564
Владимирская область 810 000 37.0 21 892
Тверская область 490 640 26.0 18 893
Калининградская область 370 000 16.7 22 103
Республика Коми 339 198 12.1 27 941
Псковская область 236 446 10.5 22 519
Костромская область 229 450 15.2 15 083
Мурманская область 180 000 1.2 150 000
Новгородская область 151 007 10.1 14 907
Кировская область 18 618 1.5 12 412

Примечание: * – контракты, в которых использовали только химическую обработку растений.

Регион РФ

Сумма контрактов,
руб.

Площадь
участков, га

Стоимость работ в
расчёте на площадь,

руб./га
Московская область 46 426 773 1 212.1 38 301
Вологодская область 3 212 032 220.1 14 597
Республика Коми 2 778 457 74.2 37 435
Мурманская область 1 384 451 5.6 249 451
Свердловская область 951 498 119.3 7978
Нижегородская область 837 760 21.4 39 111
Ленинградская область 687 700 2.5 279 451
Псковская область 491 155 16.5 29 767
Ивановская область 471 688 3.6 131 756
Калининградская область 210 576 105.0 2005
Тульская область 196 590 2.7 73 906
Кировская область 30 000 0.3 100 000
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работ по картографированию зарослей расте-
ний составила около 370 руб. за 1 гектар об-
следованной территории (табл. 1).

Публикации точных картографических дан-
ных мест произрастания H. sosnowskyi на тер-
ритории России единичны. В городском округе
Домодедово Московской обл. выявлено около
1.3 тыс. га зарослей H. sosnowskyi [Выявление и
оконтуривание…, 2014]. В 2014 г. в Московской
обл. было картографировано около 8 тыс. га за-
рослей (контракт № 0348300277514000038).
Позже, общая площадь инвазии H. sosnowskyi
в Москве и Московской обл. была оценена в
16.5 тыс. га [Мышляков, Артёмова, 2017]. На
территории МОГО Сыктывкар (Республика
Коми) проведено картографирование и опреде-
лены географические координаты 283 га зарос-
лей H. sosnowskyi [Далькэ и др., 2018].

С 2015 г. вид H. sosnowskyi включён в От-
раслевой классификатор сорных растений, но
ущерб или затраты на его ликвидацию в Рос-
сии до последнего времени не определяли.
Классификация H. sosnowskyi как сорного ра-
стения позволила выделить бюджетные сред-
ства на мероприятия по борьбе с зарослями
этого вида в Ленинградской, Московской, Во-
логодской, Кировской, Калининградской обла-
стях [Про борщевик, 2018б]. Государственная
поддержка положительно повлияла на общее
количество и динамику мероприятий в Ленин-
градской и Московской областях, где, соглас-
но контрактам с 2011 по 2017 г., было обрабо-
тано 15.7 тыс. га, что составило 88% от общей
площади проведения работ по уничтожению
зарослей H. sosnowskyi в России (рис. 8 А).

Стоимость работ по ликвидации H. sosnow-
skyi зависела от способа обработки террито-
рии (кошение, химическая обработка, вспаш-
ка) и существенно варьировала в разных ре-
гионах. В последние годы медианная сто-
имость уничтожения зарослей в расчёте на
площадь выполненных работ стабилизирова-
лась на уровне 16 тыс. руб./га (рис. 3). В боль-
шинстве регионов РФ эти затраты соответство-
вали медиане генеральной совокупности (рис.
8 В). Интересно отметить, что наибольшая
вариабельность стоимости работ отмечена в
тех случаях, когда площадь ликвидируемых

зарослей не превышала 5 га (коэффициент ва-
риации 145%). С увеличением площади работ
снижалась их относительная стоимость в рас-
чёте на площадь участка. Высокая вариабель-
ность стоимости работ по контролю инвазии
гигантских борщевиков характерна для дру-
гих стран. В Дании среднегодовые расходы на
контроль инвазии составили 10 000 евро, при
размахе между муниципалитетами от 50 евро
до 60 000 евро. В Шотландии трудозатраты на
уничтожение зарослей гигантских борщевиков
на площади меньше 1 га оценены от 1 до 30
рабочих часов, на площадях от 9 до 19 га вре-
мя работы варьировало от 1600 до 10 800 ч
[Ecology and Management…, 2007].

По нашим данным, ежегодные затраты на
ликвидацию H. sosnowskyi в России состави-
ли от 10 до 70 млн руб. (рис. 2), или от 0.07 до
0.5 рублей в расчёте на душу населения. В
Швеции подобные расходы были существен-
но выше и достигали 73 млн шведских крон в
год, или 8 шведских крон (в пересчёте 30 руб.)
на человека [Gren et al., 2009]. В Германии рас-
ходы на контроль инвазии борщевиков состав-
ляли от 0.0005 [Rajmish et al., 2016] до 0.02
евро [Gren et al., 2009] (в пересчёте 0.04–0.5
руб.) на душу населения, что равноценно рас-
ходам в РФ.

Согласно общим расходам, основная часть
работ по ликвидации H. sosnowskyi была вы-
полнена в Центральном и Северо-Западном
федеральных округах России (рис. 7). В Мос-
ковской, Ленинградской и Вологодской обла-
стях уничтожено около 16 тыс. га зарослей
растений (рис. 8). Как было отмечено, наибо-
лее распространёнными методами борьбы с
H. sosnowskyi являются кошение и применение
гербицидов. Анализ документации заключен-
ных контрактов показал, что в период с 2011
по 2017 г. гербициды использовали на гораздо
большей площади, чем кошение (табл. 3, 4) и
стоимость химического метода была в два раза
ниже стоимости скашивания H. sosnowskyi
(табл. 2). Стоимость кошения растений
H. sosnowskyi была сопоставима со стоимос-
тью аналогичных работ в Эстонии (около 650
долларов США / га). Следует отметить, что в
Эстонии было ликвидировано около 30% (609
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га) площадей нежелательных зарослей борще-
виков [Nielsen et al., 2005], но позже были об-
наружены новые очаги инвазии, и программа
борьбы с растениями признана неэффектив-
ной.

По нашим данным, кошение нельзя рассмат-
ривать как самостоятельный, практически зна-
чимый метод борьбы с H. sosnowskyi. Успех
инвазии гигантского борщевика связан с его
биологическими особенностями на организ-
менном и ценотическом уровнях: высокие тем-
пы роста, формирование плотного полога за-
рослей, высокая семенная продуктивность и
ежегодное обновление банка семян, высокая
защищённость почек возобновления от меха-
нических повреждений  [Ecology and
Management…, 2007; Dalke et al., 2015; Мас-
лова и др., 2018]. Заросли борщевика эффек-
тивно противостоят скашиванию надземной
части. Недооценка этих сведений и определен-
ная инертность в принятии решений до сих пор
приводят к широкому использованию метода
кошения для ликвидации H. sosnowskyi. Тем не
менее, в последние годы наблюдается посте-
пенное снижение активности использования
скашивания для уничтожения H. sosnowskyi и
существенный рост количества контрактов,
предусматривающих использование гербици-
дов (рис. 6), на фоне кратного увеличения об-
щего числа заключённых контрактов (рис. 2).
Субсидии на возмещение затрат на борьбу с
H. sosnowskyi сельскохозяйственным произво-
дителям Ленинградской и Калининградской
областей предоставляют только при исполь-
зовании эффективных химических методов
борьбы [Об областном бюджете…, 2016]. Хи-
мические методы для предотвращения плодо-
ношения и распространения новых семян ги-
гантских борщевиков предлагают рассматри-
вать в качестве первого шага в стратегии унич-
тожения растений. После химической обработ-
ки предлагается формировать замещающий
посев, использовать механические и комбини-
рованные методы борьбы [Ecology and
Management…, 2007].

На данный момент полностью ликвидиро-
вать нежелательные заросли гигантских бор-
щевиков считается невозможным, поэтому

необходимо разработать варианты управления
этими видами и ограничить расширения их
вторичных ареалов [Ecology and Manage-
ment…, 2007; Pyšek et al., 2012; Pergl et al.,
2016; Rajmis et al., 2016], обратить внимание
на международное сотрудничество по вопро-
сам биологических вторжений [Paini et al.,
2016; Pratt et al., 2017]. По мнению ряда авто-
ров, эффективному противостоянию инвази-
онных видов в разных странах препятствует
недостаточная координация между законода-
тельством, научными исследованиями и мето-
дами управления [Pergl et al., 2016]. Управле-
ние инвазиями должно включать в себя меха-
низм раннего обнаружения и принятия реше-
ний по их ликвидации, достаточное количе-
ство и эффективное распределение ресурсов
для выполнения необходимых видов работ,
надзор. Искоренение следует проводить на
самом раннем этапе вторжения, когда объём
инвазии относительно небольшой [Wadsworth
et al., 2000; Эбель и др., 2018]. Условием ус-
пешной работы является оценка частоты по-
явления новых заражений и определение их
точных границ. Например, для успешной борь-
бы с сорняком заразихой ветвистой (Orobanche
ramosa L.) в условиях Австралии, ежегодное
количество новых очагов не должно превы-
шать 50, иначе инвазия прогрессирует [Panetta,
Lawes, 2007]. Изучение биологии инвазионных
видов растений позволяет прогнозировать их
распространение [Dalke et al., 2015; Chadin et
al., 2017], повышать качество управления ин-
вазиями [Simberloff, 2008]. Моделирование
стратегий управления биологическими втор-
жениями показывает, что успешный контроль
численности гигантских борщевиков в регио-
нальном масштабе возможен только на осно-
ве результатов исследований пространствен-
ного распределения растений, структуры по-
пуляции, онтогенеза, эколого-физиологичес-
ких особенностей [Wadsworth et. al., 2000;
Dalke et al., 2015; Chadin et al., 2017]. С другой
стороны, мета-анализ 136 кампаний по иско-
ренению 75 инвазионных видов показал, что
успехом заканчиваются мероприятия, прово-
димые на территории, ограниченной размера-
ми населённого пункта или небольшого реги-
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она. Крайне мало сообщений об успешном
искоренении инвазионных видов на уровне
стран или континентов [Pluess et al., 2012].
Краткосрочные программы (до одного года) по
искоренению сорняков признаны малоэффек-
тивными [Wadsworth et al., 2000], долгосроч-
ные работы рассчитывают на период более 10
лет [Panetta, Lawes, 2007; Rajmis et al., 2016].

Накопленный объём знаний о биологии
H. sosnowskyi [Шумова, 1970; Сацыперова,
1984; Скупченко, 1989; Ecology and Manage-
ment…, 2007; Dalke et al., 2015; Веселкин и
др., 2017] позволяет сформулировать основные
принципы управления его инвазией. В усло-
виях ограниченных ресурсов следует отказать-
ся от идеи разового, одномоментного (за один
полевой сезон) уничтожения всех зарослей
вида на территории региона. Системную ра-
боту по ликвидации H. sosnowskyi необходи-
мо начать с реализации пилотного проекта на
территории одного-двух населённых пунктов
[Далькэ и др., 2018]. Для этого необходимо: 1)
провести учёт и картографирование террито-
рий, занятых зарослями H. sosnowskyi; 2) клас-
сифицировать территории, занятые H. sosnow-
skyi по типам хозяйственного использования
и степени опасности для населения; 3) уста-
новить собственников земельных участков; 4)
определить приоритетные участки для унич-
тожения зарослей растений; 5) выполнить ра-
боты по уничтожению H. sosnowskyi на выб-
ранных участках; 6) организовать надзор для
оценки эффективности выполненных мероп-
риятий; 7) создать и поддерживать буферные
зоны шириной не менее 6 м на границах учас-
тков, контактирующих с необработанными
зарослями H. sosnowskyi. C учётом опыта, по-
лученного в ходе реализации пилотного про-
екта, необходимо разработать стратегию унич-
тожения нежелательных зарослей на всей тер-
ритории региона. Для уменьшения негативных
последствий распространения растений
H. sosnowskyi следует проводить регулярную
пропаганду знаний об этом виде среди насе-
ления [Про борщевик, 2018в].

Целесообразность уничтожения растений
H. sosnowskyi на землях сельскохозяйственно-
го назначения дискуссионна. Замещение это-

го вида сельскохозяйственными культурами не
представляет сложности. Проведение этих
мероприятий ограничено темпами вовлечения
земель в сельскохозяйственное производство.
В то же время, гигантские борщевики на заб-
рошенных землях могут приводить к повыше-
нию концентрации минеральных элементов
(К, Mn), усилению динамики азота в почве
[Vanderhoeven et al., 2005], замедлять зараста-
ние полей древесно-кустарниковой раститель-
ностью.

На территории России искоренение нежела-
тельных зарослей H. sosnowskyi проводят более
семи лет, но абсолютное большинство выпол-
ненных за это время контрактов не включало в
себя комплексных мероприятий, обеспечиваю-
щих эффективный контроль инвазии. В одном
контракте № 0106200001317000073 было пре-
дусмотрено картографирование зарослей с пос-
ледующей разработкой практических рекомен-
даций по наиболее эффективному методу борь-
бы с растениями H. sosnowskyi с учётом при-
родно-экологических условий Республики Ка-
релия. Количество работ, направленных на
уничтожение зарослей, было существенно
выше (95% контрактов) по сравнению с кар-
тографированием и мониторингом (5%), в от-
дельные годы некоторые виды работ не про-
водили (рис. 6 Б). С другой стороны, в 2014 г.
обследование территории Ленинградской обл.
на засорённость H. sosnowskyi было приоста-
новлено из-за отставания темпов борьбы с ра-
стениями от темпов обследования территории.
В результате выполнения контрактов с 2011 по
2017 г. в области было ликвидировано не бо-
лее 10% площадей картографированных зарос-
лей (рис. 8 А).

Разрозненность мероприятий по картогра-
фированию и ликвидации зарослей, хаотич-
ность работ, повторные обработки на одном и
том же участке, использование неэффектив-
ных методов борьбы часто затрудняют или
вовсе обесценивают затраченные усилия. Эф-
фективность выполненных работ также сни-
жают отсутствие планирования в краткосроч-
ной и долгосрочной перспективе, недостаточ-
ный учёт биологических особенностей вида,
ограниченное количество ресурсов. Высокая
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вариабельность и размах показателей заклю-
чённых контрактов, наличие значительных
отклонений в сторону завышенной стоимос-
ти работ по ликвидации зарослей H. sosnowskyi
наблюдаются при выполнении работ на пло-
щадях обрабатываемой территории менее 5 га.

Выводы
Анализ закупочной деятельности [Портал

закупок…, 2018] показал, что в период с 2011
по 2017 г. в Российской Федерации выполне-
но не менее 477 контрактов по ликвидации
зарослей инвазионного вида H. sosnowskyi на
общую сумму 314 млн руб. Картографирова-
ние нежелательных зарослей провели на пло-
щади 169 тыс. га, работы по ликвидации за-
рослей выполнены на площади 18 тыс. га. На
низкоэффективное и более дорогостоящее, по
сравнению с применением гербицидов, коше-
ние зарослей H. sosnowskyi израсходовано 58
млн руб.

Системную работу с нежелательными зарос-
лями H. sosnowskyi необходимо начать с реа-
лизации пилотного проекта на ограниченной
территории. Проект должен включать в себя
полный комплекс мероприятий, обеспечиваю-
щих максимальную эффективность контроля
инвазии. Выполнение масштабных проектов
в субъектах Российской Федерации следует
проводить в рамках долгосрочной программы
на основе имеющихся данных и опыта борь-
бы с инвазией H. sosnowskyi.
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ANALYSIS OF MANAGEMENT ACTIVITIES
ON CONTROL OF SOSNOWSKYI’S HOGWEED

(HERACLEUM SOSNOWSKYI MANDEN.) INVASION
ON THE TERRITORY OF THE RUSSIAN FEDERATION

Dalke I.V., Chadin I.F., Zakhozhiy I.G.

Institute of Biology of Komi Scientific Centre of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,
 Syktyvkar, 167982;

e-mail: dalke@ib.komisc.ru

The analysis of 477 government contracts on control of the Heracleum sosnowskyi Manden. invasion
carried out in 18 Russian regions from 2011 to 2017 are presented. According to the official data 95% of the
contracts included works on the destruction of H. sosnowskyi plants, and the rest were connected with the
determination of invaded areas, the development of methods for their elimination, and the supervision of the
works carried out. Over seven years, H. sosnowskyi stands where mapped on the area of 169 000 hectares,
and destroyed on the area of 18 000 hectares. The total cost of 477 government contracts amounted to 314
million rubles. The most large-scale works on H. sosnowskyi eradication were made in the Leningrad, Moscow
and Vologda regions, where the funds for invasion control were reserved in the regions budgets. The high
variability of the work cost was revealed for the contracts with processing areas less than 5 hectares. The
median cost of mapping the H. sosnowskyi stands was about 370 rubles / ha. The mowing cost of H. sosnowskyi
was about 30 thousand rubles / ha (median value), which was twice greater the cost of treating the stands
with herbicides. In the context of limited funding, systemic work on H. sosnowskyi thicket control should be
initiated with a pilot project on the territory of one or two settlements, and then this experience should be
spread to a larger region. Data on 477 government contracts used in the paper are freely available on the
server Zenodo.

Key words: Heracleum sosnowskyi, invasion, plant thicket eradication, mowing, herbicides, mapping,
monitoring, contracts, eradication costs.
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В работе приводятся данные по гидрологии, гидрохимии и гидробиологии, включая рыбное насе-
ление, оз. Урозеро (южная Карелия). Проанализированы результаты работ по интродукции двух ви-
дов рыб, которые проводились на Урозере с целью улучшения качественного состава ихтиофауны. В
1950–1990-х гг. в озеро неоднократно вселяли сига Coregonus lavaretus и европейскую ряпушку
Coregonus albula. Из двух видов в озере натурализовалась только ряпушка. Изучены её биологичес-
кие особенности в новых условиях обитания, проведён сравнительный анализ линейно-весовых по-
казателей с характеристиками ряпушки из донорских водоёмов. Полученные результаты позволяют
отнести ряпушку Урозера к крупной форме. Натурализации сига не произошло, что может быть свя-
зано с малым объёмом его вселения и слабой жизнестойкостью посадочного материала. В настоящее
время в озере обитает 8 видов рыб, по численности преобладают окунь Perca fluviatilis и ряпушка.
Приводятся биологические показатели окуня и отмечается, что в настоящее время в питании крупно-
го окуня ряпушка стала занимать значительную долю.

Ключевые слова: пресноводная экосистема, рыбное население, сиг, ряпушка, интродукция, Ка-
релия.

Введение
На протяжении последних трёх десятилетий

как в России, так и за её пределами наблюда-
ется тенденция в динамике пресноводной их-
тиофауны, которая выражается в снижении
численности ценных видов рыб и замещении
их мелкими малоценными видами [Решетни-
ков и др., 1982; Walters et al., 1997; Amundsen
et al., 1999; Дгебуадзе, 2000; Новосёлов, 2000;
Криксунов, 2005; Павлов, Стриганова, 2005;
Grönroos et al., 2006; Стерлигова, Ильмаст,
2009; Сидоров, Решетников, 2014; Тяптиргя-
нов, 2016].

Для внутренних водоёмов Республики Ка-
релия также характерно значительное сниже-
ние численности популяций лососёвых и си-
говых видов рыб вплоть до их полного исчез-
новения. Особенно неблагоприятный для ве-
дения рыбного хозяйства состав ихтиофауны
свойственен малым и многим средним озёрам
Карелии. С целью улучшения их качественно-
го состава в республике в разные годы прово-

дились работы по интродукции ряда ценных
видов рыб. Рыбоводные работы осуществля-
лись по двум направлениям: расселение мест-
ных и завоз новых видов из других регионов
страны [Кудерский, Сонин, 1968; Ильмаст,
2012; Стерлигова и др., 2016]. Полученные
результаты показали, что расселение абориген-
ных видов в условиях Карелии оказалось бо-
лее эффективным; случаи успешной интродук-
ции видов, завозимых из отдалённых регио-
нов страны, отмечались крайне редко [Иль-
маст, Стерлигова, 2016].

В оз. Урозеро в разные годы было вселено 1
млн штук икры и личинок сига (1950 г.) и 26
млн – ряпушки (1973, 1982, 1986–1987, 1991,
1996–1999 гг.). Сиг в настоящее время в озере
не выявлен, что может быть связано с отсут-
ствием натурализации из-за недостаточного
количества посадочного материала; положи-
тельный эффект получен от вселения в водо-
ём ряпушки. Посадочный материал ряпушки
завозили из озёр Вендюрское и Мунозеро (юж-
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ная Карелия), где обитает её крупная форма
[Потапова, 1978]. Данные по составу рыбного
населения и биологическим показателям ос-
новных видов рыб (окунь и ряпушка) приво-
дятся впервые, также, как и оценка результа-
тивности рыбоводных работ на озере.

Цель работы – оценить современное состо-
яние экосистемы Урозера и результаты ранее
проведённой преднамеренной интродукции
чужеродных видов.

Материал и методы исследования
Основой работы послужили собственные

сборы авторов в летние-осенние периоды
2014–2016 гг. Оз. Урозеро расположено в юж-
ной части Карелии, относится к бассейну
Онежского оз. (рис. 1). Озеро ледниково-тек-
тонического происхождения, его длина – 7.0
км, ширина – 3.3 км, площадь – 13.4 км2. При-
токи отсутствуют, из водоёма вытекает один
ручей, соединяющий его с р. Шуей. Озеро
сравнительно глубокое, с максимальной глу-
биной 35 м, средней – 12 м (табл. 1). Глубины
от 0 до 5 м составляют 31%, от 5 до 10 м – 26%,
свыше 10 м – 43% [Гордеев, 1959; Озёра Каре-
лии…, 2013]. Воды озера характеризуются
нейтральной реакцией (рН – 7.0), общая ми-
нерализация составляет 27 мг/л, содержание
СО2 колеблется в среднем около 1.7 мг/л, на-

Рис. 1. Карта-схема расположения оз. Урозеро.

Таблица 1. Основные лимнологические показатели оз. Урозеро

Показатель Величина
Географические координаты 61°56′ с. ш.; 34°06′ в. д.
Высота над уровнем моря, м 42.6
Площадь водосбора, км2 12.1
Площадь водной поверхности, км2 13.4
Максимальная глубина, м 35.0
Средняя глубина, м 12.0
Цветность, град. 3.0–4.0
Прозрачность, м 9.0
рН 7.0
Перманганатная окисляемость, мгО2/л 1.8–2.7
Содержанное О2, % насыщения поверхность 97–105
Фосфор (мин.), мг/л 0.001
Фосфор (общ.), мг/л 0.005
N-NH4 мг/л 0.02
N-NO3 мг/л 0.01
N (орг.), мг/л 0.27
Азот (общ.), мг/л 0.35

сыщение кислородом достигает 100%. Про-
зрачность воды колеблется в пределах 7–9 м.
По величине содержания биогенных элемен-
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тов водоём относится к олиготрофному типу
[Лозовик, Ефременко, 2017].

Пробы фито- и зоопланктона отбирались на
комплексных гидробиологических станциях,
выбор которых обуславливался морфометри-
ческими особенностями водоёма. Для отбора
проб применялся планктобатометр Руттнера
объёмом 2 л, при этом облавливались все слои
воды (поверхность – дно) с интервалом в 1 м с
трёхкратной повторностью. Водоросли кон-
центрировались осадочным методом через
мембранные фильтры с диаметром пор 0.95–
1.02 мкм, пробы зоопланктона процеживались
через планктонную сеть (диаметр ячеи 90
мкм). Обработка проб фито- и зоопланктона
проводилась согласно принятым в гидробио-
логической практике методам [Методические
рекомендации…, 1984; Руководство…, 1992;
Практическая гидробиология…, 2006]. Оцен-
ка качества воды выполнялась по методу Пан-
тле-Букк в модификации Сладечека, индика-
торную значимость отдельных видов водорос-
лей определяли по спискам сапробных орга-
низмов [Sladeček, 1973; Макрушин, 1974; Ба-
ринова и др., 2006]. Трофический статус озе-
ра оценивался по шкале трофности, предло-
женной С.П. Китаевым [2007].

Для отбора количественных проб макрозо-
обентоса использовался дночерпатель ДАК-
250 (модификация Экмана-Берджа с площа-
дью захвата 1/40 м2) с последующей промыв-
кой грунта через сито № 19 (ячея 0.5 мм) и
фиксацией 8%-м раствором формальдегида.
На каждой станции отбиралось по 2 дночер-
пателя. Обработка проб проводилась по стан-
дартной методике [Жадин, 1956].

Опытный лов рыбы осуществлялся однотип-
ным набором сетей (ячея от 14 до 60 мм). Сет-
ные порядки выставлялись в разных участках и
на различных глубинах озера. Камеральная об-
работка ихтиологического материала проводи-
лась по общепринятым методикам [Правдин,
1966; Дгебуадзе, Чернова, 2009]. Возраст рыб
определялся по чешуе, жаберным крышкам и
отолитам. Изучение питания рыб велось по стан-
дартным методикам [Руководство..., 1961; Ме-
тодическое пособие..., 1974]. Были исследованы
желудочно-кишечные тракты окуня (60 экз.).

Латинские названия рыб приводятся по мо-
нографии «Рыбы в заповедниках России»
[2010], уточнённое название подкаменщика
русского даётся согласно сводке В.Г. Сиделё-
вой с соавторами [2015].

Результаты исследований и обсуждение
По результатам наших исследований в оз. Уро-

зеро отмечено 28 видов водорослей 5 система-
тических групп: Bacillariophyta – 14 (50%),
Chrysophyta – 2 (7%), Cyanophyta – 2 (7%),
Chlorophyta – 7 (25%), Dynophyta – 3 (11%). Наи-
более разнообразны в планктоне диатомовые,
зелёные и динофитовые водоросли, вместе со-
ставляющие 86% от всего видового состава.

Среди диатомовых доминировали Aulaco-
seira italica var. tenuissima и Stephanodiscus
agassizensis, среди золотистых преобладали
Dinobryon bavaricum и Mallomonas tonsurata.
Динофитовые водоросли были представлены
Glenodinium guadridens и Ceratium hirundine-
lla. Из цианобактерий доминировала Anabaena
lemmermanii. Уровень количественного разви-
тия фитопланктона низкий, средняя числен-
ность достигала 182 тыс. кл/л, биомасса –
0.101 г/м3. Основной фон фитопланктона со-
здавали диатомовые водоросли, на долю ко-
торых приходилось около 80% от общей чис-
ленности и биомассы (виды рода Aulacoseira,
S. agassizensis, Tabellaria fenestrata, Asterionella
formosa), к группе субдоминантов относились
представители динофитовых водорослей.

Индекс сапробности, рассчитанный по чис-
ленности индикаторных видов, составил 1.9 и
укладывается в границы бета-мезо-сапробной
зоны, что характеризует качество воды как
удовлетворительное.

В составе зоопланктона выявлено 36 вида
ракообразных и коловраток. Из них Rotifera –
16 видов, Cladocera – 10 и Copepoda – 10. Ви-
довое разнообразие планктонной фауны Уро-
зера достигается за счёт примерно равного
соотношения (по числу видов) представителей
трёх основных групп. Основными формами
летнего планктонного комплекса ракообраз-
ных являются эвритопные виды – Bosmina
longirostris, Daphnia cristata, Thermocyclops
oithonoides, Eudiaptomus gracilis, а также пред-
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ставители северной фауны – B. coregoni, Holo-
pedium gibberum. В связи со слабым развити-
ем вышей водной растительности прибрежные
и зарослевые формы представлены ограничен-
ным числом видов Sida crystallina, Scapho-
leberis mucronate, Polyphemus pediculus, Mega-
cyclops viridis. На глубинах свыше 10 м встре-
чаются реликтовые веслоногие ракообразные
Limnocalanus macrurus и Eurytemora lacustris.
Из коловраток наибольшей численности дос-
тигают типичные представители северного
ротаторного комплекса – Asplanchna priodonta,
Kellicottia longispina и Conochilus unicornis.

Основу биомассы (около 80% за вегетаци-
онный период) создавали ветвистоусые рако-
образные, главным образом, виды родов Bo-
smina и Daphnia. Величина индекса сапробно-
сти по Пантле и Букк изменялась от 1.20
(июнь) до 1.36 (октябрь), что соответствует
олигосапробному типу водных объектов.
Средняя биомасса зоопланктона составила 0.6
г/м3, численность – 14.6 тыс. экз./м3.

Донная фауна озера была представлена 10
таксономическими группами. Преобладающи-
ми организмами по численности и по величи-
не биомассы макрозообентоса являлись релик-
товые ракообразные Monoporeia affinis Lind.
и хирономиды. Биомасса зообентоса в осен-

ний период в озере составила 2.6 г/м2, при
средней численности 1335 экз./м2.

Таким образом, оз. Урозеро по биомассе
фитопланктона (0.1 г/м3), зоопланктона (0.6 г/
м3), макрозообентоса (2.6 г/м2) и содержанию
биогенных элементов можно отнести к оли-
готрофному типу водоёмов [Китаев, 2007].

Рыбное население озера в 1960-х гг. насчи-
тывало 6 видов рыб, в настоящее время пред-
ставлено 8 видами (табл. 2). По сравнению с
более ранними исследованиями в озере не об-
наружена корюшка Osmerus eperlanus. В со-
став ихтиофауны водоёма следует включить
уклейку Alburnus alburnus, русского подкамен-
щика Cottus koshewnikowi и ряпушку Corego-
nus albula, которая появилась в результате
преднамеренной интродукции. Два первых
вида, вероятно в водоёме обитали и ранее, од-
нако не были выявлены.

Все выловленные рыбы (рис. 2) принадле-
жали к 3 фаунистическим комплексам [Ни-
кольский, 1980]. По числу видов доминирова-
ли рыбы бореального равнинного комплекса
(окунь, ёрш, щука, подкаменщик) – 57%; на
арктический пресноводный (ряпушка, налим)
приходилось 29%, на понтический пресновод-
ный комплекс (уклейка) – 14%. По биомассе в
водоёме преобладали рыбы бореального рав-

Таблица 2. Состав рыбного населения оз. Урозеро в разные годы

Вид 19591 2014–20162

I Семейство Сиговые – Coregonidae
Ряпушка – Coregonus albula (L.) – +

II Семейство Корюшковые – Osmeridae
Корюшка – Osmerus eperlanus (L.) + –

III Семейство Щуковые Esocidae
Щука – Esox lucius L. + +

IV Семейство Карповые – Cyprinidae
Уклейка – Alburnus alburnus (L.) – +
Плотва – Rutilus rutilus (L.) + +

V Семейство Налимовые – Lotidae
Налим – Lota lota (L.) + +

VI Семейство Окуневые – Percidae
Ёрш – Gymnocephalus cernuus (L.) + +
Окунь – Perca fluviatilis L. + +

VII Сем. Cottidae – Рогатковые
Русский подкаменщик – Cottus koshewnikowi Grazianow – +
Всего 6 8

Примечание: 1 – [Гордеев, 1959]; 2 – наши данные.
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нинного (50%) и арктического пресноводного
комплексов (40%).

Анализ данных опытного лова рыбы пока-
зал, что улов на единицу промыслового уси-

Рис. 2. Соотношение рыб разных фаунистических комплексов оз. Урозеро по данным опытных уловов.

Рис. 3. Соотношение видов рыб в уловах.

лия колебался в пределах 198–890 г, состав-
ляя в среднем 436 г на сеть в сутки. Результа-
ты лова свидетельствуют, что самыми много-
численными видами в озере являются окунь и
вселённая ряпушка. Видовой состав и доля
каждого вида в уловах представлены на рисун-
ке 3.

Анализ биологических показателей ряпуш-
ки Урозера показал, что она относится к круп-
ной форме. Возрастной состав уловов пред-
ставлен особями от 1+ до 5+. Размеры ряпуш-
ки варьировали от 17 до 24 см, масса от 36 до
144 г. Половозрелой становится на втором году
жизни (1+). Нерестится осенью на глубинах
10–25 м. По линейно-весовым показателям она
близка к ряпушке из материнских водоёмов и

Таблица 3. Линейно-весовые показатели крупной и мелкой форм ряпушки водоёмов Карелии

ВозрастВодоём
1+ 2+ 3+ 4+ 5+

Число
рыб, экз.

Длина (ac), см
Урозеро1 17.1 19.2 21.5 22.6 23.5 170
Мунозеро2 17.3 19.0 21.0 22.5 – 525
Вендюрское2 16.8 19.0 20.5 22.0 23.0 910
Онежское озеро, мелкая форма
ряпушки1

11.0 12.7 13.0 14.8 15.7 300

Масса, г
Урозеро1 36 60 70 90 144 170
Мунозеро2 45 62 84 110 - 525
Вендюрское2 41 68 96 116 120 910
Онежское озеро, мелкая форма
ряпушки1

9 18 21 26 32 300

Примечание: 1 – наши данные; 2 – [Потапова, 1978].
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значительно отличается от типичной мелкой
формы из Онежского оз. (табл. 3). В питании
ряпушки Урозера наряду с планктонными ра-
кообразными значительную долю составляли
бентосные организмы. Мелкая ряпушка в во-
доёмах Карелии является типичным планкто-
фагом.

Окунь в Урозере является самым массовым
видом, и представлен двумя обособленными
формами: прибрежная и глубоководная, или
пелагическая (рис. 4). Обитание двух экологи-
ческих форм окуня в водоёмах республики
было отмечено и другими авторами [Покров-
ский, 1977; Макарова, 1975].

В водоёмах Карелии окунь характеризуется
длительным жизненным циклом до 23 лет при

Рис. 4. Линейный рост окуня оз. Урозеро (1 – медленнорастущая форма; 2 – быстрорастущая форма).

длине тела 45 см и массе 2.0 кг [Первозванс-
кий, 1986]. В опытных уловах Урозера возрас-
тной состав прибрежного окуня представлен
от 1+ до 8+, длиной от 7 до 18 см, массой от 4
до 102 г.

Глубоководный окунь имел возраст от 6+ до
10+. Длина особей варьировала от 21 до 32 см,
масса от 180 до 670 г. Две формы окуня Уро-
зера значительно отличаются по спектру пи-
тания (рис. 5). По данным многих исследова-
телей, рост окуня находится в прямой зависи-
мости от его питания, спектр которого доволь-
но широк и включает разнообразные группы
пищевых организмов от планктона, бентоса и
до рыб [Покровский, Новиков, 1959; Попова,
1982; Кудерский, 2006; Стерлигова и др., 2016].

Рис. 5. Питание разных форм окуня оз. Урозеро (% по массе). (1 – медленнорастущая форма, 2 – быстрорастущая
форма).
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Так, у прибрежного окуня в питании доми-
нировали бентосные организмы (до 60%), доля
рыб составляла 30%, планктона – 10%. В пи-
тании глубоководных особей ранее преобла-
дали окунь и ёрш, в настоящее время – на долю
окуня приходится 50%, на вселенца ряпушку
– 40% и ерша – 10%. Это является ещё одним
свидетельством того, что в оз. Урозеро ряпуш-
ка натурализовалась.

Заключение
Результаты исследований показали, что оз.

Урозеро по уровню развития фито-зоопланк-
тона, макрозообентоса и низким показателям
содержания в воде биогенных элементов мож-
но отнести к олиготрофному типу водоёмов.
Анализ результатов преднамеренной интро-
дукции свидетельствует о натурализации круп-
ной формы европейской ряпушки, которая
достигла в водоёме промысловой численнос-
ти и стала занимать значительную долю в пи-
тании крупного окуня. Сиг в озере не прижил-
ся, что вероятно связано с малым количеством
посадочного материала и его слабой жизне-
стойкостью.

Финансовое обеспечение исследований осу-
ществлялось из средств бюджета на выполне-
ние государственного задания № 0221–2017–
0045; Программы Президиума РАН проект №
0222–2018–0002, проекта РФФИ № 18–04–
00163.
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ECOSYSTEM OF LAKE UROZERO AND RESULTS
OF INTRODUCTION OF NEW FISH SPECIES

INTO THE WATER BODY
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Institute of Biology, Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences,
Petrozavodsk 185910;
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Data on hydrology, hydrochemistry and hydrobiology, including the fish population of Lake Urozero
(southern Karelia) are given. The results of the work on the introduction of two fish species carried out in
Lake Urozero for improving the quality of the ichthyofauna have been analyzed. In the fifties – nineties of
the XXth century the whitefish Coregonus lavaretus and the European vendace Coregonus albula had been
repeatedly introduced into the lake. Of the two species, only the vendace was naturalized in the lake. Its
biological features in the new habitat conditions were studied. A comparative analysis of linear – weight
parameters with characteristics of the vendace from the donor reservoirs was carried out. The results obtained
allow classifying the vendace of Lake Urozero as a large form. Naturalization of whitefish did not happen.
This may be due to the small volume of its introduction and the weak viability of the introducing material.
Currently, 8 species of fish live in the lake. Perch Perca fluviatilis and vendace prevail in abundance. Perch
biological indicators are given. Nowadays the vendace has begun to constitute a significant part in the diet
of a large perch.

Key words: freshwater ecosystem, ichthyofauna, whitefish, vendace, introduction, Karelia.
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Для России впервые приводится фактический материал, собранный на территории страны, по
кожееду Anthrenus coloratus Reitter, 1881 (Coleoptera: Dermestidae). Этот вид имеет существенное
практическое значение, являясь серьёзным музейным вредителем научных зоологических, искусст-
воведческих, исторических, а также ряда других коллекций и фондов. Как правило, порче подверга-
ются экспонаты и фондовые объекты, которые имеют животное происхождение (сухие шкурки и
тушки, чучела, энтомологические сборы и др.) или включают натуральные материалы животного
происхождения (шерстяные и меховые изделия). A. coloratus чрезвычайно широко распространён в
Евразии, Африке и Северной Америке, есть сведения относительно наличия этого вида в Южной
Америке. В статье обсуждаются распространение, биологические особенности, вредоносность и
возможные перспективы инвазии вида-вселенца.

Ключевые слова: Coleoptera, Dermestidae, Megatominae, Anthrenini, Anthrenus coloratus, кожееды,
Россия, вселенец.

Введение
Жуки-кожееды (Coleoptera: Dermestidae) –

одна из важнейших в практическом отношении
групп синантропных насекомых, чьи ареалы
расширяются порой столь стремительно, что за
экспансией того или иного представителя это-
го семейства, постепенно становящегося кос-
мополитом, бывает трудно уследить. Кожееды
могут причинять вред самым разным продук-
там и предметам. Существует множество ви-
дов кожеедов, специализирующихся на порче
запасов животного происхождения; есть виды,
приводящие в негодность преимущественно ра-
стительные продукты (зерно, какао-бобы, коп-
ру и т. д.). Ряд кожеедов перешёл к жизни в
жилищах человека, где повреждает одежду из
натуральных (шерстяных или шелковых) тка-
ней, ковры, другие предметы обихода. Наличие
видов Dermestidae в грузах и складах часто яв-
ляется признаком заражённости материалов

другими вредителями, которыми питаются ли-
чинки кожеедов [Мордкович, Соколов, 1999].
Наконец, кроме вреда, связанного с непосред-
ственной порчей тех или иных объектов или
продукции, необходимо упомянуть и о таком
важном аспекте, как влияние на здоровье чело-
века. К сожалению, по сей день актуальны сло-
ва Р.Д. Жантиева [1976] о недостаточной изу-
ченности эпидемиологического значения
Dermestidae в качестве переносчиков болезней
животных и человека. Многие жуки-кожееды,
обитающие в жилищах людей, могут при этом
развиваться на различной падали (например, на
трупиках синантропных грызунов), в гнёздах и
на останках птиц, в мусорных кучах и т. д. Не-
которые синантропные виды семейства Der-
mestidae имеют важное аллергологическое зна-
чение [Panzani, Ariano, 2001].

Данное сообщение посвящено одному из
синантропных жуков-кожеедов, Anthrenus
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coloratus Reitter, 1881 (Coleoptera: Dermes-
tidae), впервые отмечаемому на территории
России. По данным Р.Д. Жантиева, на момент
публикации его монографии, посвящённой
жукам-кожеедам СССР [1976], A. coloratus был
распространён в Южном Казахстане, Туркме-
нии, Таджикистане, Восточном Узбекистане,
Греции, государствах Северной Африки, Аф-
ганистане, Судане, а также в Индии. По со-
временным данным, в Палеарктике A. coloratus
распространён на территории Болгарии, Фран-
ции, Германии, Грузии, Италии, Румынии,
Испании, Турции, государств бывшей Югосла-
вии (Сербии и Черногории), Алжира, Канарс-
ких островов, Египта, Марокко, Туниса, Араб-
ских Эмиратов, Саудовский Аравии, Ирака,
Омана, Катара, Йемена, Израиля, Сирии, Аф-
ганистана, Пакистана, Казахстана, Таджикис-
тана, Туркменистана, Киргизии и Японии. Жук
приводится также для Эритреи, Эфиопии, Гви-
неи, Намибии, Мексики, США и Эквадора
[Háva, Löbl, 2007; Hagstrum, Subramanyam,
2009; Háva, 2015].

Какие из перечисленных выше стран явля-
ются частями макрорегиона, где расположен
нативный ареал этого вида, а в какие A. colo-
ratus проник в периоды, предшествующие ин-
тенсивному изучению Dermestidae в указан-
ных странах – вопрос, требующий отдельного
исследования, что обусловлено тесной связью
обсуждаемого вида с хозяйственной деятель-
ностью человека. По мнению Дэню и Загатти
[Denux & Zagatti, 2010], первичный ареал A.
coloratus расположен в Восточно-Средиземно-
морском регионе. Первое обнаружение вида в
странах Европы, по данным этих же авторов
[Denux, Zagatti, 2010], произошло в 1983 г. на
территории Великобритании. В Неарктике жук
был отмечен на территории Мексики, а также
следующих штатов и округов США: округ
Колумбия (Вашингтон), штаты Мэриленд,
Иллинойс, Калифорния, Индиана, Мичиган,
Невада, Техас, Юта, Виргиния [Ebeling, 2002;
Hagstrum, Subramanyam, 2009]. По всей види-
мости, распространение A. coloratus за преде-
лы природного ареала происходило с сухими
объектами животного происхождения (чучела
животных и другие музейные экспонаты, из-

делия из шерсти) и, возможно, в некоторых
случаях, с продукцией растительного проис-
хождения [Peacock, 1993].

.

Изученный материал
Мы приводим единственную известную на

сегодняшний день точку находки A. coloratus
на территории России: г. Курчатов Курской об-
ласти, на окне городской квартиры (51°39¢25.3²
с. ш., 35°39¢30.6² в. д.), 14 июля 2008 г. Найден-
ный экземпляр кожееда оказался самкой и был
определён до вида автором находки и настоя-
щего сообщения. Определение впоследствии
было подтверждено Р.Д. Жантиевым (Московс-
кий государственный университет им. М.В. Ло-
моносова). От близких видов A. coloratus отли-
чается 9-члениковыми усиками с булавой кап-
левидной формы, а также особенностями ок-
раски (надкрылья в темно-бурых и жёлтых че-
шуйках с тремя прямыми, соединяющимися
вдоль шва перевязями из белых чешуек [Жан-
тиев, 1976]). Местом хранения экземпляра яв-
ляется фондовая энтомологическая коллекция
«Всероссийского центра карантина растений»
(ФГБУ «ВНИИКР»).

Биологические особенности
и вредоносность

По Р.Д. Жантиеву [1976], в Средней Азии
жуки A. coloratus встречаются на цветах с мая
по август. Имаго проходят дополнительное
питание на цветах для полноценного созрева-
ния половых продуктов. Генерация однолет-
няя, зимуют личинки. Жуки A. coloratus, на
территории современной Туркмении, встреча-
лись в трещинах обрывов и саманных постро-
ек, где они питались остатками насекомых в
гнёздах пауков и ос. Имеются свидетельства о
развитии A. coloratus за счёт продуктов расти-
тельного происхождения (жуки были выведе-
ны из груза семян тмина, поступившего в Ве-
ликобританию) [Peacock, 1993], хотя в данном
случае нельзя с полной уверенностью утвер-
ждать, что партия тмина не была контамини-
рована другими вредителями, способными
развиваться за счёт семян растений, чьими
продуктами жизнедеятельности (или мёртвы-
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ми насекомыми) могли питаться личинки A.
coloratus.

По данным индийских исследователей, A.
coloratus является серьёзным музейным вре-
дителем, способным повреждать чучела жи-
вотных, энтомологические коллекции, а так-
же ряд других музейных объектов, имеющих
животное происхождение [Vijay Veer et al.,
1991]. Кроме того, этот вид сильно вредит в
Индии на ткацких фабриках, использующих в
производстве тканей натуральную шерсть, а
также в магазинах и домах, где повреждает
изделия из шерсти [Vijay Veer et al., 1991, 1999;
Vijay Veer, Rao, 1995]. В Великобритании A.
coloratus является вредителем преимуще-
ственно музейных коллекций [Carpet Beetles,
2015].

Обсуждение
Следует отметить, что в каталоге кожеедов

мира [Háva, 2015] A. coloratus приводится для
России. Наша страна перечислена среди мно-
жества других государств, где, по данным ав-
тора-составителя каталога, встречается обсуж-
даемый вид; никакой дополнительной инфор-
мации не приводится. При этом, как в «Спис-
ке видов кожеедов России» С.В. Пушкина
[2016], так и в «Списке видов кожеедов Рос-
сии» Р.Д. Жантиева и А.Г. Кирейчука [2003],
A. coloratus отсутствует. По устному сообще-
нию Р.Д. Жантиева, до изучения экземпляра
A. coloratus, собранного автором на террито-
рии Курской области, ему не доводилось ви-
деть материалов по этому виду, происходящих
с территории России, однако обсуждаемая на-
ходка не вызывает особенного удивления на
фоне наблюдающихся в настоящее время ин-
тенсивных миграционных процессов, связан-
ных с притоком в Российскую Федерацию
жителей Среднеазиатского и других южных
регионов. Вероятно, миграция населения из
этих регионов, сопровождаемая ввозом в Рос-
сию различных предметов домашнего обихо-
да, одежды и т. д., может способствовать за-
возу на территорию нашей страны многих чу-
жеродных синантропных насекомых, в т. ч.
жуков-кожеедов.

Выводы
В связи с обнаружением A. coloratus на тер-

ритории России следует уделять особое вни-
мание правильной диагностике вредителей
научных коллекций животного происхожде-
ния. Накопление сведений о распространении
и биологии A. coloratus может дать ценную
информацию, пригодную для совершенство-
вания мер борьбы с этим опасным объектом,
способным быстро причинить невосполнимые
потери уникальным зоологическим коллекци-
ям и сборам. Однако следует особо отметить
вероятную невозможность прохождения пол-
ного цикла развития A. coloratus в климати-
ческих условиях европейской территории Рос-
сии в природе, что, вкупе с известными био-
логическими особенностями и пищевыми
предпочтениями этого кожееда, имаго которо-
го не являются афагами и вынуждены прохо-
дить дополнительное питание на цветах рас-
тений, определенно снижает потенциальную
вредоносность A. coloratus.
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THE FIRST RECORD OF THE ALIEN SPECIES ASIAN
CARPET BEETLE (ANTHRENUS COLORATUS REITTER,
1881) (COLEOPTERA: DERMESTIDAE) FROM RUSSIA –

A SERIOUS PEST OF MUSEUM COLLECTIONS
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Asian carpet beetle Anthrenus coloratus Reitter, 1881 (Coleoptera: Dermestidae) is reported in Russia
for the first time. This species is of significant practical importance, being a harmful museum pest of zoological
collections, as well as of various articles of animal origin. A. coloratus is widespread in Eurasia, Africa and
North America. There is information about the presence of this species in South America. The paper discusses
distribution, biological features, harmfulness and possible invasion of this invasive species.
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Cnestus mutilatus (Blandford, 1894) и Microperus quercicola (Eggers, 1926) впервые обнаружены на
территории России. Жуки этих видов собраны в окрестностях Партизанска (Приморский край) в
2017 г. Е.А. Якушкиным на аборигенных породах деревьев. Наряду с этими видами отмечен недавно
появившийся в крае Xylosandrus germanus (Blandford, 1894) и известные с Дальнего Востока России
Cyclorhipidion pelliculosum (Eichhoff, 1878), Xyleborus seriatus Blandford, 1894, и Anisandrus maiche
(Kurentsov, 1941). Поскольку все эти виды древесинников трибы Xyleborini являются полифагами и
способны к размножению путём партеногенеза, легко перевозятся с лесоматериалами, высок их по-
тенциал к формированию очагов инвазии в европейской части России. Приводятся фотографии и
рисунки новых для фауны России короедов.

Ключевые слова: Coleoptera, Curculionidae, Scolytinae, Xyleborini, жуки-древесинники, инвазия,
первая находка, Приморский край.

Введение
По крайней мере шесть жуков из трибы

Xyleborini LeConte, 1876 с Дальнего Востока
образовали за время после Второй мировой
войны устойчивые популяции в Западной Ев-
ропе, а именно: Ambrosiodmus rubricollis
(Eichhoff, 1875), Cyclorhipidion bodoanum
(Reitter, 1913), Xyleborus atratus Eichhoff, 1875,
Xylosandrus crassiusculus (Motschulsky, 1866),
Xylosandrus germanus (Blandford, 1894) и
Xyleborinus attenuatus (Blandford, 1894). Счи-
тается даже, что появление в Европе Xyleborus
pfeilii (Ratzeburg, 1837) также связано с очень
давней интродукцией ориентального вида [Sa-
uvard et al., 2010]. В фауне Российского Даль-
него Востока за последние годы отмечено не-
сколько новых для региона ксилеборин:
Cyclorhipidion japonicum (Nobuchi, 1981) [Ман-
дельштам, Петров, 2009] и Xylosandrus ger-

manus (Blandford, 1894) [Sweeney et al., 2016].
Азия в целом является важнейшим источни-
ком инвазивных куркулионоидных жуков в
Европе, более 40% видов-мигрантов прибыло
в Европу именно из этого региона [Sauvard et
al., 2010]. Трансконтинентальное положение
России в Евразии и отсутствие мер карантина
при внутренних перевозках лесоматериалов
способствуют попаданию дальневосточных
видов в европейскую часть России и сопре-
дельные страны. Поэтому наблюдения за ме-
няющимся составом фауны короедов Примор-
ского края имеет важнейшее значение для пре-
дотвращения появления новых нежелательных
интродуцентов в Европе. В первую очередь это
относится к жукам трибы Xyleborini, которые
часто являются широкими полифагами и об-
ладают способностью к партеногенезу, что
облегчает формирование инвазивных популя-
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ций [Sauvard et al., 2010], и, кроме того, могут
перевозиться не только с сырыми лесоматери-
алами, но и в упаковочной древесине. В на-
стоящей работе мы приводим сведения о но-
вых находках древесинников в Приморском
крае и о повреждаемых ими древесных поро-
дах.

Методика
В 2015 и 2017 гг. проводилось исследова-

ние фауны ксилофагов в лесах юга Приморс-
кого края, в окрестностях г. Партизанска. Для
выявления видового состава использовали
обычную методику сплошного анализа засе-
лённых или пригодных для заселения деревь-
ев и кустарников на маршрутных ходах во всех
встреченных фитоценозах [Старк, 1952]. За-
селённый насекомыми-ксилофагами субстрат
исследовали на месте, имаго жуков помещали
в индивидуальные пробирки с этикетировани-
ем. В отдельных случаях отбирали образцы
заселённой древесины для лабораторного вы-
ведения наиболее мелких и редких насекомых.
Выведение осуществляли в индивидуальных
пластиковых контейнерах. Период исследова-
ния охватывал промежуток времени с 23 июня
по 15 июля 2015 г. и с 1 по 20 августа 2017 г.
Все обсуждаемые находки на территории Рос-
сии сделаны Е.А. Якушкиным и поэтому фа-
милия сборщика при перечислении материа-
ла не приводится. Собранный материал хра-

нится в ЗИН РАН (Санкт-Петербург) и в лич-
ных коллекциях авторов.

В разделах «Материал» упоминаются кор-
мовые растения жуков трибы Xyleborini. Что-
бы не дублировать в каждой находке русское
и полное латинское название растения, мы
приводим ниже список древесных пород, на
которых были собраны жуки. В дальнейшем в
тексте приводится только латинское или рус-
ское название древесной породы.

Cnestus mutilatus (Blandford, 1894)
Материал: г. Партизанск, р. Каменка 1-я,

N43.134°, E133.088°; 230 м над ур. м., 7 и
9.VIII.2017, на Carpinus cordata, 75$, 26#; там
же, р. Каменка 2-я, N43.143°, E133.098°; 200 м
над ур. м., 17.VIII.2017, без указания кормо-
вого растения, 1$.

Cnestus mutilatus (Blandford, 1894) был опи-
сан в роде Xyleborus Eichhoff, 1864, а позднее
перенесён в состав рода Xylosandrus Reitter, 1913.
С жуками рода Xylosandrus схож короткой и ком-
пактной формой тела, но отличается присутстви-
ем густого пучка волосков на основании пере-
днеспинки и наличием на её переднем крае пары
крупных хорошо заметных уплощённых зубчи-
ков, а также неразделёнными передними тази-
ками. В отличие от рода Anisandrus Ferrari, 1867
вершина надкрылий у C. mutilatus и боковые края
переднеспинки с хорошо развитым килем (у
Anisandrus бока переднеспинки более или ме-
нее закруглённые). Вид отличается большим
размером 2.6–3.9 мм, очень короткими надкры-
льями, которые не длиннее переднеспинки, скат
резко отграничен от диска килем, жук кажется
обрубленным, горбатым (рис. 1А). Жгутик уси-
ка у самок пятичлениковый и четырёхчленико-
вый у самцов. Самец похож на самку, длиной
1.8–2.3 мм, жёлтый, сплюснутый в дорзовент-
ральном направлении, переднеспинка сильно уп-
лощена (рис. 1B). Скат надкрылий ограничен
гребнем, как и у самки.

Вид был описан из Японии [Blandford,1894],
но распространён также в Южной Корее, боль-
шом числе провинций Китая (Аньхой, Гуйч-
жоу, Сычуань, Чжэцзян, Шэньси, Юньнань),
включая Тайвань, Ориентальном царстве (Ин-
дии, Бирме, Малайзии, на Андаманских о-вах,

Таблица. Кормовые растения жуков трибы Xyleborini
в Приморском крае

Русское название Латинское название
Граб Carpinus cordata Blume
Ясень маньчжурский Fraxinus mandshurica Rupr.
Ива кустарниковая Salix sp.
Ива древовидная Salix sp.
Бересклет Euonymus maackii Rupr.
Черёмуха Prunus padus L.
Яблоня Malus domestica Borkh.
Вяз Ulmus macrocarpa Hance
Орех маньчжурский Juglans mandshurica Maxim.
Клён Acer mono Maxim.
Ольха Alnus hirsuta (Spach) Rupr.
Берёза плосколистная Betula platyphylla Sukaczev
Дуб Quercus mongolica Fisch. ex Ledeb.
Липа Tilia amurensis Rupr.
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Рис. 1. Cnestus mutilatus (Blandford, 1894): А – самка; B – самец.

Шри-Ланке, Таиланде, Индонезии) и в Новой
Гвинее [Wood, Bright, 1992; Hua, 2002; Knižek,
2011]. В Японии на севере доходит до о. Хок-
кайдо [Niisima, 1909]. Завезён и успешно на-
турализовался в Северной Америке, впервые
был собран в Миссисипи в 1999 г. [Schiefer,
Bright, 2004]. В настоящее время в США изве-
стен из штатов Алабама, Арканзас, Виргиния,
Делавэр, Джорджия, Западная Виргиния, Ил-
линойс, Индиана, Кентукки, Луизиана, Мис-
сисипи, Миссури, Мэриленд, Нью-Джерси,
Огайо, Пенсильвания, Северная Каролина,
Теннесси, Техас, Флорида, Южная Каролина
[Bark and Ambrosia Beetles…, 2018].

В азиатской части ареала развивается на
большом числе лиственных и даже хвойных
пород, а именно на Acer sp., Albizzia sp., Benzoin
sp., Camellia sp., Саrpinus laxiflora, Castanea
sp., Cinnamomum camphora, Cornus sp.,
Cryptomeria japonica, Fagus crenata, Juglans
regia, Lindera erythrocarpa, Machilus thunbergii,
Ormosia hosiei, Osmanthus fragrans ,
Parabenzoin praecox, Platycarya sp., Swietenia
macrophylla [Wood, Bright, 1992; Hua, 2002].
Кормовые растения Cnestus mutilatus в США
включают длинный перечень видов: Acer pal-
matum, Acer rubrum, Acer sieboldianum, Carya
sp., Castanea mollissima, Cornus florida, Fagus
grandifolia, Grevillea robusta, Lindera triloba,
Liquidambar styraciflua, Liriodendron tulipifera,

Melia azedarach, Ostrya virginiana, Pinus taeda,
Prunus americana, Prunus serotina, Ulmus alata,
Vitis rotundifolia [Cnestus mutilatus, 2018]. При
подобной полифагии легко ожидать развитие
жука на разнообразных лиственных породах
Приморского края, а при интродукции в евро-
пейскую часть России и на многих абориген-
ных европейских породах деревьев и интро-
дуцентах в парках Кавказа.

В Партизанском районе вид обнаружен на
стволах и ветвях граба диаметром от 60 до 12
мм, реже на ещё более тонких ветках (до 8 мм).
В полностью развитых ходах присутствовало
большое число личинок разных возрастов,
куколок и молодых слабоокрашенных жуков.
Подобная неодновременность развития пре-
имагинальных фаз на заселённом дереве и в
каждом отдельном ходе указывает на длитель-
ность сроков лёта имаго и на растянутые сро-
ки яйцекладки. В большинстве ходов обнару-
живаются старые самки-основательницы, пе-
рекрывающие своим телом наружный вход в
гнездо. Среди более чем 100 вполне сформи-
ровавшихся отродившихся жуков самцы встре-
чались часто, один самец приходился прибли-
зительно на 3 самки.

Жуки заселяли свежий сухостой граба в ниж-
ней, припойменной части юго-восточного по-
логого склона (15°) в смешанном широколи-
ственном лесу с сомкнутостью основного по-
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лога 0.6, средней высотой деревьев 20–23 м в
возрасте 60–80 лет. Насаждение весной 2017 г.
пройдено беглым низовым пожаром низкой
интенсивности. В результате погиб подрост и
подлесок лиственных пород, в основном, без
участия короедов. Всего обнаружено 6 деревь-
ев граба диаметром от 5 до 12 см, заселённых
короедами или с попытками их поселения. C.
mutilatus на грабе сопутствовали Scolytoplatypus
tycon Blandford, 1893, Anisandrus maiche
(Kurentsov, 1941), Microperus quercicola (Eggers,
1926), Taphrorychus carpini (Kurentsov, 1941),
Scolytus claviger Blandford, 1894. C. mutilatus,
S. tycon и A. maiche могут поселяться на дереве
по отдельности или совместно в разных соче-
таниях. При совместной атаке они образуют
одну зону поселения на дереве. Эти виды явля-
ются первопоселенцами, так как только в их
ходах при обследовании обнаружено уже раз-
вившееся молодое поколение. Иногда позже к
этим видам добавлялся T. carpini, поселяющий-
ся под корой с высокой плотностью. Ещё два
вида встречались единично, поселялись позже
основного комплекса и имели иной район по-
селения: M. quercicola – на тонких ветвях, а
Scolytus claviger – в комлевой части ствола. C.
mutilatus и S. tycon могут развиваться на одном
субстрате, в проложенных рядом, но не пере-
секающихся ходах, без заметного взаимного уг-
нетения. A. maiche, по-видимому, является сла-
бым конкурентом для C. mutilatus и вытесняет-
ся им, о чём свидетельствует большое число
неуспешных или брошенных ходов A. maiche.

Данные наших наблюдений за развитием
вида в основном совпадают с приведёнными
в литературе. Так в США C. mutilatus не явля-
ется серьёзным вредителем ни одной из кор-
мовых пород и заселяет, преимущественно,
подрост ликвидамбара, предпочитая на всех
деревьях тонкие ветки. Входные отверстия
имеют диаметр около 2 мм, от входной каме-
ры отходят галереи в вертикальном направле-
нии вдоль оси сучка, достигая 4 см в длину
[Xylosandrus mutilatus…, 2018].

Microperus quercicola (Eggers, 1926)
Материал: г. Партизанск, р. Каменка 1-я,

N43.134°, E133.088°; 230 м над ур. м., 9.VIII.2017,

на Carpinus cordata, 1$; там же, р. Каменка 2-я,
N43.145°, E133.095°; 210 м над ур. м., 17.VIII.2017,
на Fraxinus mandshurica,  4$ ;  там же,  но
18.VIII.2017, на Carpinus cordata, 107$, 15#.

Вид был описан в роде Xyleborus Eichhoff,
1864 по самцам и самкам, впервые собранным
в окрестностях Токио 7.V.1907 на дубе, а впос-
ледствии был переописан под именем
Xyleborus izuensis Murayama, 1952. Нами были
изучены типы X. izuensis в коллекции Мурая-
мы в Музее естественной истории (Вашинг-
тон, США, USNM), а синонимия и перенос в
род Microperus предложены Сарой Смит (Ми-
чиган, Ист Лансинг) на основании прямого
сравнения с экземплярами из коллекции Эг-
герса (Hans Eggers), также хранящейся в
USNM [Anderson, Anderson, 1971]. Вид может
быть дифференцирован от видов рода Xy-
leborus и других представителей трибы по
мелкому размеру (1.56–1.79 мм), продолгова-
тому вальковатому телу, которое в 2.51–2.85
длиннее ширины; надкрылья в 1.7 (1.4–1.9)
раза длиннее переднеспинки. Красный цвет
переднеспинки контрастирует с чёрными над-
крыльями. Скат надкрылий крутой и короткий
с мелкими тупыми бугорками на всех проме-
жутках и со слегка приподнятым швом (рис.
2A, 3A, 3B). В отличие от большинства ксиле-
борин щиток у Microperus отсутствует. Микан-
гии находятся у основания надкрылий, при-
крыты густыми пучками волосков. Жгутик
усика 5-члениковый, булава косо срезана, вто-
рой её сегмент заметен только с наружной сто-
роны (рис. 2C). Поверхность тела блестящая,
с правильными рядами точек на надкрыльях и
одиночными рядами тонких волосков. Самец
длиной 1.32–1.58 мм, жёлтый, уплощённый,
сильно волосистый (рис. 2B и 3C, 3D).

Область распространения охватывает Япо-
нию (Хонсю), Китай, включая Тайвань и про-
винции Гонконг, Гуйчжоу, Сычуань, Чжэцзян.
Развивается на дубах Quercus sp., Cinnamomum
camphora [Murayama, 1952], но, по-видимому,
является полифагом, на что указывают наход-
ки в Приморском крае на грабе Carpinus cor-
data и на ясене Fraxinus mandshurica, отмечен-
ных нами впервые в качестве кормовых пород
вида.
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Рис. 2. Microperus quercicola (Eggers, 1926) А – габитус самки; В – габитус самца; С – антенна самки.

Рис. 3. Microperus quercicola (Eggers, 1926), габитус: А, B – самка; C, D – самец.

Жуки до сих пор не отмечены ни в Запад-
ной Европе, ни в США, что говорит об огра-
ниченной способности вида к инвазиям. О
вреде, приносимом видом, в литературе и в
Интернете указаний нет. Обнаружение вида на
юге Приморского края мы связываем с заво-
зом через порт Восточный, с интенсификаци-
ей грузопотока через этот порт и со сложнос-
тью карантинного контроля.

В отличие от C. mutilatus этот вид мало изу-
чен, и сведений о нём в литературе совсем не-

много [Wood, Bright, 1992], так как он пока не
отмечался в качестве инвайдера. В Партизан-
ском районе найден в двух пунктах, удалён-
ных на расстояние около 2 км, в смешанном
широколиственном припойменном лесу. В се-
редине августа одновременно наблюдались
личинки, куколки, неокрасившиеся жуки, на-
чало массового вылета жуков молодого поко-
ления и свежее заселение деревьев.

Отмечены несколько вариантов поселения:
на тонких усыхающих ветвях в нижней части
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кроны живых деревьев граба (Carpinus cor-
data); в кроне усыхающих деревьев граба; на
ветвях свежего валежа ясеня (Fraxinus
mandshurica). Диаметр заселяемых ветвей 8–
20 мм. На одной ветви подроста граба в ниж-
ней части кроны обнаружены полностью раз-
вившиеся поселения (несколько гнёзд) и мас-
совое отрождение молодого поколения M. qu-
ercicola. Сразу были замечены особые призна-
ки поселения, совершенно не характерные для
известных аборигенных видов короедов. Из
множества мельчайших отверстий в коре де-
рева жуками выталкивается белая буровая
мука, которая формирует хорошо заметные на
тёмной коре белые тонкие столбики длиной 3–
5 мм. В ветви масса молодых жуков, куколок
и личинок короеда в густой сети узких ходов
в совершенно гнилой древесине. Древесина
ветви полностью изменена гнилью, белая с
тёмными прожилками по стенкам ходов, до-
вольно мягкая, крошащаяся с наличием ходов
мелких усачей. Сразу за заселённым короеда-
ми участком ветви, ближе к верхушке, распо-
лагаются плодовые тела трутового гриба Po-
ronidulus conchifer (Schwein.: Fr.) Murrill на
древесине с такой же гнилью. Биология вида
не изучена, предполагается, что жуки рода
Microperus строят семейные галереи как жуки
из рода Xyleborinus Reitter, 1913 [Hulcr, Cog-
nato, 2013]. Семейные ходы на изученных нами
деревьях сильно разрушены и перепутаны, а
ходы новых поселений ещё не сформирова-
лись, описать их не удалось. Из собранных 120
экз. отродившихся жуков молодого поколения
доля самцов составляет около 12%.

Xylosandrus germanus (Blandford, 1894)
Материал: г. Партизанск, р. Каменка 1-я,

N43.127°, E133.076°; 240 м над ур. м.,
1.VIII.2017, на Carpnus cordata Blume, 5$; 10
км ЮВ г. Партизанска, N43.054°, E133.190°;
70 м над ур. м., 2.VIII.2017, на кустарниковой
иве Salix sp., 1$; г. Партизанск, Лозовый ключ,
43.058°, E133.101°; 95 м над ур. м., 3.VIII.2017,
на Euonymus maackii, 65$, 5#; там же, на Prunus
padus, 2$; там же, N43.057°, E133.110°; 80 м над
ур. м., 5.VIII.2017, на Malus domestica, 20$, 1#;
там же, на Ulmus macrocarpa, 34$, 5#; там же,

N43.058°, E133.103°; 90 м над ур. м., на Juglans
mandshurica, 35$,  4#; там же, на Acer mono,
2$, 1#; там же, на иве кустарниковой Salix sp.,
15$, 2#; г. Партизанск, N43.058°, E133.156°; 45
м над ур. м., 6.VIII.2017, на Prunus padus, 3$,
1#; г. Партизанск, р. Каменка 2-я, N43.143°,
E133.099°; 200 м над ур. м., 15.VIII.2017, на
Juglans mandshurica, 2$.

Xylosandrus germanus – единственный вид
рода в России (рис. 4C). Он отличается от всех
российских жуков трибы Xyleborini широко
расставленными передними тазиками, рассто-
яние между которыми не менее половины
ширины переднего тазика. Тело жуков компак-
тное, длина его превышает ширину менее чем
в 2 раза, смоляно-коричневое или чёрное, бле-
стящее. Скат надкрылий отделён от боковой
поверхности явственным гребнем, продолжа-
ющимся от вершины надкрылий далее 7-го
промежутка боковой поверхности надкрылий.
Щиток плоский, хорошо заметный, лежит в
одной плоскости с диском надкрылий. Диск
надкрылий со слабо вдавленными точечными
бороздками, промежутки с 1 рядом нежных
точек и редкими тонкими торчащими волос-
ками, без обильного прилежащего опушения.
Основание переднеспинки с редкой щёточкой
волосков, образующих микангий. Передний
край переднеспинки с явственным рядом зуб-
чиков.

От близкого вида Xylosandrus compactus
(Eichhoff, 1875) отличается большим размером
(2.0–2.3 мм в длину против 1.4–1.7 мм у X.
compactus), полным отсутствием волосков в
точечных рядах на скате надкрылий. Ряды то-
чек на скате у X. germanus хотя бы слегка вдав-
лены, а промежутки хотя бы слегка выпуклые
(у X. compactus скат надкрылий равномерно
закруглён, без следов вдавлений на местах то-
чечных бороздок).

Естественный ареал вида включает как Се-
верную [Choo, 1964], так и Южную Корею, все
крупные острова Японии (Хоккайдо, Хонсю,
Сикоку и Кюсю), большое число провинций
Китая Аньхой, Гуандун, Гуанси, Гуйчжоу, Сиц-
зян (Тибет), Сычуань, Тайвань, Фуцзянь, Хэ-
нань, Хубэй, Хунань, Чжэцзян, Шэньси, Юнь-
нань [Wood, Bright, 1992; Hua, 2002]. Значи-
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Рис. 4. Габитус дальневосточных Xyleborini: Cyclorhipidion pelliculosum (Eichhoff, 1878) А – самка; B – самец;
Xylosandrus germanus (Blandford, 1894), С – самка; Anisandrus maiche (Kurentsov, 1941), D – самка.

тельно более масштабное расширение ареала
X. germanus, чем на Дальнем Востоке, про-
изошло в Европе, куда вид был завезён после
Второй мировой войны [Pfeffer, 1995]. В на-
стоящее время его вторичный ареал в Европе
охватывает Австрию, Бельгию, Венгрию, Да-
нию, Германию, Испанию, Италию, Нидерлан-
ды, Францию, Хорватию, Чехию, Швейцарию
[Knížek, 2011]. Этот вид в 2012 г. найден на
Западной Украине [Nazarenko, Gontarenko,
2014], в 2011 г. в Польше [Mokrzycki et al.,
2011], но до сих пор не обнаружен в Крыму и
Южной Швеции, где его обнаружение в бли-
жайшее время нам представляется весьма ве-
роятным. В 2015 г. жуки были собраны в ок-
рестностях города Ладушкин (Калининградс-
кая обл.) [Мандельштам, 2017]; в 2002 г. в сбо-
рах из той же точки вид ещё отсутствовал
[Мандельштам, 2008], то есть он проник на
территорию Калининградской обл. совсем не-
давно. Дальнейшее распространение вида на
север России, вероятно, ограничивается кли-
матическими факторами, а не отсутствием кор-
мовых пород. Предположительно независи-
мый очаг инвазии сформировался на Западном
Кавказе [Mandelshtam, 2000; Мандельштам и
др., 2005], куда вид был интродуцирован в кон-
це 1930-х гг. из Китая или проник из Турции.

X. germanus натурализовался в Канаде (Бри-
танская Колумбия, Квебек, Новая Шотландия,
Онтарио) и США. В США встречается в боль-
шом числе штатов (Виргиния, Гавайи, Дела-
вэр, Джорджия, Западная Виргиния, Илли-
нойс, Индиана, Кентукки, Коннектикут, Луи-
зиана, Массачусетс, Миссури, Мичиган, Мэн,
Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Огайо,
Орегон, Пенсильвания, Род-Айленд, Северная
Каролина, Теннеси, Флорида) [Xylosandrus
germanus, 2018]. До сих пор не натурализовал-
ся в Калифорнии, где отмечены только завозы
вида.

Жук является недавним вселенцем на тер-
риторию российского Дальнего Востока. Пер-
вые экземпляры здесь были собраны в 2010 г.
в оконные ловушки с этанолом и различными
добавками, привлекающими жуков усачей, в
окрестностях посёлка Анисимовка [Sweeney
et al., 2016], который расположен примерно в
30 км от района наших исследований. Несмот-
ря на то, что вид был включён в «Определи-
тель насекомых Дальнего Востока России»
Г.О. Криволуцкой [1996], в этой работе указа-
но, что он на территории России не отмечен.
Также при исследовании коллекций Биолого-
почвенного института во Владивостоке в 2000
и 2017 гг. нам не удалось обнаружить ни од-
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ного экземпляра, происходящего из Приморс-
кого края. Поэтому мы считаем вселение вида
в Приморский край из Кореи или Японии не-
давним событием, которому предшествовало
потепление климата. Несмотря на то, что рас-
пространение вида в Евразии и Северной Аме-
рике хорошо изучено и известна его широкая
полифагия, нам представлялось важным ука-
зать точки сбора и повреждаемые кормовые
породы на территории юга Дальнего Востока
России

В августе 2017 г. в окрестностях г. Парти-
занска вид обнаруживали повсеместно во всех
насаждениях с наличием свежего сухостоя или
с частичным усыханием ветвей, особенно на
деревьях и кустарниках, повреждённых низо-
вым пожаром. Всего было собрано более 200
жуков в 11 точках на 8 древесных породах. В
июле 2015 г. в этом же районе вид нами обна-
ружен не был, хотя в районе работ в 2015 г.
большинство насаждений были пройдены по-
жарами и наблюдалось значительное усыха-
ние и заселение деревьев и кустарников, что,
по нашему мнению, свидетельствует о недав-
нем появлении вида в регионе.

Вид чаще всего встречается на тонких вет-
вях старых деревьев или стволах и ветвях мо-
лодых деревьев и кустарников. Наиболее час-
то заселяются ветви диаметром от 3 до 6 мм,
где самки прокладывают маточные ходы в виде
2 коротких ветвей (1–3 см длиной), идущих в
сердцевине в противоположных направлени-
ях от места внедрения. Самая высокая плот-
ность и наибольшая успешность заселения
(доля полностью развившихся гнёзд) была от-
мечена на ветвях бересклета Маака, усыхаю-
щего после низового пожара. Типичное рас-
стояние между гнёздами в этом случае состав-
ляло 5–10 см. На стоящих рядом усыхающих
кустах ивы плотность поселения была почти
в 4 раза ниже, а рядом, на опалённых пожа-
ром ветвях черёмухи обнаруживались редкие
и, в основном, неразвившиеся поселения. При
этом объём пригодного для заселения субстра-
та на черёмухе и иве был значительно боль-
ше. Реже отмечались поселения на более тол-
стых ветвях и стволах (до 5–7 см) на яблоне,
ильме и орехе. В дополнение к обширному

списку известных растений-хозяев, нами най-
ден на яблоне, бересклете и часто на кустар-
никовых ивах. Доля самцов в молодом поко-
лении жуков довольно постоянна и составля-
ет 7–13%, в среднем около 10%.

В настоящее время X. germanus в Партизан-
ском районе полностью натурализовался, и
популяция, по всей видимости, устойчива и
расширяется. Мы считаем возможным даль-
нейшее расширение ареала вида на Дальнем
Востоке, в Приморском и Хабаровском краях
и предполагаем, что оно захватит южный Са-
халин и южные Курильские острова.

Cyclorhipidion pelliculosum (Eichhoff, 1878).
Материал: г. Партизанск, р. Каменка 1-я,

N43.134°, E133.088°; 230 м над ур. м., 10.VIII.2017,
на Betula platyphylla, 2$; г. Партизанск, N43.166°,
E133.187°; 240 м над ур. м., 12.VIII.2017, на Qu-
ercus mongolica, 27$, 8#; там же, р. Каменка 2-я,
N43.145°, E133.095°; 210 м над ур. м., 18.VIII.2017,
на Juglans mandshurica, 1$.

Этот вид был описан многократно, несмот-
ря на относительно редкую встречаемость,
впервые из Японии в роде Xyleborus с совре-
менным эпитетом, затем – из Кореи как X.
seiryorensis Murayama, 1930, а впоследствии
и из южного Приморья как Xyleborus quercus
Kurentsov, 1948. Поскольку в роде Xyleborus
уже имелся вид с подобным видовым эпите-
том (Xyleborus quercus Hopkins, 1915) [Hopkins,
1915], было предложено замещающее назва-
ние Xyleborus starki Nunberg, 1956 [Nunberg,
1956], и именно под этим названием жук при-
ведён в «Определителе насекомых Дальнего
Востока» Г.О. Криволуцкой [1996]. В род Cyc-
lorhipidion на основании молекулярных и мор-
фологических данных перенесён в 2010 г.
[Hulcr, Cognato, 2010].

От жуков других родов трибы, встречаю-
щихся в России, отличается явственно трёх-
сегментным строением булавы усика, с сег-
ментами 2 и 3, видимыми на внутренней сто-
роне булавы, и её сильным опушением. Также
характерной чертой рода является сильная
волосистость надкрылий, широко закруглён-
ная вершина надкрылий без боковых гребней,
восходящих от вершины на боковые стороны
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надкрылий (рис. 4A). Точки на надкрыльях
мелкие, не образуют заметно выделяющихся
точечных рядов, промежутки в два раза шире
бороздок с рядами таких же мелких точек и
2–3 рядами тонких торчащих волосков разной
длины, более длинных на скате. Вершина над-
крылий с углублённым 2-м промежутком и
двумя бороздками, с редкими тупыми бугор-
ками на 1-м и 3-м промежутках и вдоль задне-
го края. Задняя половина переднеспинки бле-
стящая, покрыта густыми очень нежными, но
вполне различимыми точками. Все тело дли-
ной 3.0–3.3 мм, красновато-бурое, цилиндри-
ческое, блестящее, очень волосатое. Близкий
дальневосточный вид Cyclorhipidion bodoanum
(Reitter, 1913) отличается меньшим размером
(2.0–2.2 мм), очень мелкими и трудно разли-
чимыми бугорками по бокам вершинного ска-
та надкрылий, жёлто-коричневым окрасом
тела, матовой задней частью переднеспинки с
очень мелкими пылевидными точками, очень
густой пунктировкой надкрылий с поверхно-
стными точечными бороздками, исчезающи-
ми на скате. Промежутки надкрылий у этого
вида узкие, беспорядочно пунктированы мел-
кими точками, с одним рядом коротких торча-
щих волосков. Самец C. pelliculosum до наших
исследований с территории России был не из-
вестен [Криволуцкая, 1996]. Он несколько по-
хож на самку, от которой отличается более
мелкими размерами, относительно более
длинной и уплощённой переднеспинкой и бо-
лее светлым окрасом тела. Как и самки, сам-
цы имеют цилиндрическую, не сплюснутую
форму тела, широко закруглённую вершину
надкрылий, развитые бугорки на скате, очень
волосистое тело (рис. 4B).

В российских коллекциях (ЗИН, Санкт-Пе-
тербург и БПИ, Владивосток) присутствует
очень небольшое число жуков этого вида, по-
мимо жуков типовой серии Куренцова, собран-
ной 15.VIII.1939 г. в среднем течении р. Супу-
тинки в древесине усыхающего монгольского
дуба. Один дополнительный экземпляр нам
известен из сборов Михеечева и Никитского
из Каменушки, близ Уссурийска, 15.VI.1979 г.
(ЗММУ). В коллекциях ИСиЭЖ (Новоси-
бирск) имеется серия жуков, выведенных

А.И. Черепановым в 1973 г. из древесины дуба
монгольского, собранной близ Тихоокеанской
20.VIII.1973, вылет 3 экземпляров 12.XII.1973
и ещё 3 экземпляров 11.I.1974.

В российских коллекциях полностью отсут-
ствовали самцы этого вида. Нами выяснено,
что среди отродившихся жуков доля самцов
составляет около 20%. Помимо Японии и
Дальнего Востока России вид встречается в
Северной и Южной Корее, отдельных провин-
циях Китая (Гуанси, Сычуань, Шаньси и Юнь-
нань) [Hua, 2002; Knižek, 2011], интродуциро-
ван в Северную Америку, где распространил-
ся по многим штатам (Арканзас, Вермонт,
Виргиния, Висконсин, Делавэр, Западная Вир-
гиния, Иллинойс, Индиана, Кентукки, Луизи-
ана, Мэн, Массачусетс, Мэриленд, Миссури,
Мичиган, Нью-Гемпшир, Нью-Джерси, Нью-
Йорк, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Се-
верная Каролина, Теннесси, Южная Кароли-
на) [Atkinson et al., 1990; Hoebeke et al., 2018].
В Приморье вид развивается в древесине дуба
монгольского Quercus mongolica [Куренцов,
1948; Старк, 1952; Криволуцкая, 1996]. Типы
Xyleborus seiryorensis собраны из древесины
Alnus japonica [Murayama, 1930]. В качестве
кормовых растений указаны Acer sp., Casta-
nopsis sp., Quercus acuta, Q. stenophylla, Shiia
sieboldi [Wood, Bright, 1992]. Наши находки на
берёзе Betula platyphylla и орехе Juglans
mandshurica являются новыми указаниями на
кормовые растения, расширяют представление
о полифагии вида. Таким образом, мы счита-
ем интродукцию C. pelliculosum в Европу и в
европейскую часть России в будущем весьма
вероятным событием, где, благодаря полифа-
гии, он найдёт себе кормовые растения.

Xyleborus seriatus Blandford, 1894.
Материал: г. Партизанск, Лозовый ключ,

N43.059°, E133.101°; 100 м над ур. м., 5.VIII.2017,
на Alnus hirsuta, 1$,  1#; там же, р. Каменка 1-я,
N43.134°, E133.088°; 230 м над ур. м., 10.VIII.2017,
наBetula platyphyllla, 25$; 10 км ЮВ г. Партизанска,
N43.052°, E133.197°; 80 м над ур. м., 16.VIII.2017,
на иве древовидной Salix sp., 60$; г. Партизанск, р.
Каменка 2-я, N43.145°, E133.095°; 210 м над ур.-
 м., 17.VIII.2017 на Juglans mandshurica, 10$.
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Название X. seriatus является старшим си-
нонимом Xyleborus orientalis Eggers, 1933, но
именно под вторым названием вид фигуриро-
вал в отечественной литературе до 2006 г., ког-
да была установлена синонимия [Mandelshtam,
2006]. Куренцов [1941] помимо основной фор-
мы, развивающейся на черёмухе Маака, вы-
делял ещё два подвида, заселяющие клёны X.
orientalis aceris и калопанакс (диморфант) X.
orientalis kalopanacis. В Зоологическом инсти-
туте имеется большая серия жуков, собранная
А.М. Мишиным в Шкотовском районе на аян-
ской ели (Picea jezoensis). После установления
синонимии существенно изменилось пред-
ставление о кормовой базе вида, который яв-
ляется широким полифагом. В качестве кор-
мовых растений X. seriatus в каталоге [Wood,
Bright, 1992] приводятся Acer rufinerve, Aes-
culus turbinata, Alnus spp., Betula spp., Carpinus
tschonoskii, Castanopsis sp., Chamaecyparis spp.,
Cleyera japonica, Cryptomeria japonica, Fagus
crenata, Kalopanax septemlobus, Larix leptolepis,
Mallotus japonicus, Pinus spp., Prunus sp.,
Quercus spp., Rhus ambigua, Shima sp., Thuja
standishii, Tilia japonica, Tsuga spp. В область
распространения вида включены, помимо
Японии и российского Дальнего Востока, Се-
верная и Южная Корея, Шаньси, Шэньси и
Сычуань в Китае. В апреле 2005 г. в штате
Массачусетс в ловушки были собраны первые
жуки X. seriatus в США [Hoebeke, Rabaglia,

2008]. Первое время жуки были известны толь-
ко из штата Массачусетс, в 2006 г. сделаны
находки в штате Мэн, а в 2011 г. их нашли и в
Пенсильвании [Bark and Ambrosia Beetles…,
2018] Фотографии самок жука размещены на
сайте ЗИН РАН [Макаров, 2018] и поэтому в
настоящей статье не дублируются. Самцы по-
хожи на самцов X. cryptographus, плоские,
жёлтые и сильно волосистые (рис. 5А), встре-
чаются очень редко. Видимо, поэтому описа-
ние самца последовало лишь в 1955 г.
[Murayama, 1955]. Пятый вентрит с парными
отростками – шипами-подпорками, неизвест-
ными нам у других видов ксилеборин (рис.
5B). Самец этого вида, собранный Е.А. Якуш-
киным, – первый экземпляр из России. Впер-
вые отмечено размножение на иве древовид-
ной и орехе маньчжурском.

Anisandrus maiche (Kurentsov, 1941)
Материал: 10 км ЮВ г. Партизанска,

N43.056°, E133.186°; 65 м над ур. м., 2.VIII.2017,
на иве древовидной Salix sp., 1$; там же,
N43.054°, E133.190°; 70 м над ур. м., 2.VIII.
2017, на иве кустарниковой Salix sp., 11$; г.
Партизанск, Лозовый ключ, N43.058°,
E133.103°; 95 м над ур. м., 3.VIII.2017, на
Fraxinus mandshurica,  1$; там же, р. Каменка
2-я, N43.142°, E133.100°; 190 м над ур. м.,
4.VIII.2017, на Juglans mandshurica,  1$; г.
Партизанск, N43.072°, E133.147°; 55 м над ур.

Рис. 5. Xyleborus seriatus Blandford, 1894, габитус самца: А – вид сверху, В – вид сбоку.
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м., 6.VIII.2017, на Juglans mandshurica, 5$; там
же, р. Каменка 1-я, N43.134°, E133.088°; 230 м
над ур. м., 7.VIII. и 9.VIII.2017, на Carpinus
cordata, 20$,  1#; там же, 250 м над ур. м.,
10.VIII.2017, на Tilia amurense,  1$; г. Парти-
занск, N43.059°, E133.158°; 45 м над ур. м.,
11.VIII.2017, на иве кустарниковой Salix sp., 1$;
там же, р. Каменка 1-я, N43.126°, E133.093°; 400
м над ур. м., 14.VIII. и 15.VIII.2017, на Acer
mono, 10$; 10 км ЮВ г. Партизанска, N43.053°,
E133.190°; 75 м над ур. м., 16.VIII.2017, на иве
древовидной Salix sp., 1$.

Учитывая существенный инвазионный по-
тенциал вида, мы сочли желательным привес-
ти сведения о новых находках вида в Примор-
ском крае и заселяемых им кормовых породах.
Так, граб, ивы и липа сообщаются в качестве
кормовых растений вида впервые.

Описание как самок, так и самцов вида дано
в работах Куренцова [1941], Старка [1952] и
Криволуцкой [1996], поэтому на морфологичес-
ких особенностях вида в данной статье мы не
останавливаемся, а даём лишь рисунок габиту-
са самки (рис. 4D), краткую информацию об ис-
тории описания вида, его географическом рас-
пространении и кормовых породах. Впервые
упомянут под названием Anisandrus eggersi
Stark А.И. Куренцовым [1935], но первое мор-
фологическое описание с правильным видовым
эпитетом приведено тем же автором позже
[1941]. Поскольку описание Куренцова [1941]
оригинально и не повторяет описание вида В.Н.
Старка [1952], правильно приписывать автор-
ство таксона именно Куренцову [Nikulina et al.,
2015]. Старк [1936] указывает, что название A.
eggersi им никогда не использовалось.

Вид является аборигенным для Приморско-
го края России, Северной Кореи и провинции
Хэйлунцзян в Китае [Knížek, 2011]; Криволуц-
кая [1996] упоминает его для о. Кунашир и
Западной Сибири. О находках вида в Восточ-
ной Сибири [Knižek, 2011] нам ничего не из-
вестно, и, возможно, эти указания являются
ошибочными. A. maiche интересен тем, что в
последние годы распространился на Украине
в Сумской, Харьковской и Донецкой областях
[Никулина и др., 2007; Терехова, Скрыльник,
2012; Nikulina et al., 2015], и в европейской

части России, где известен до сих пор лишь
из Московской [Никитский, 2009] и Белгород-
ской обл. [Коваленко, Никитский, 2013]. В
Московской обл. жуки собраны в окрестнос-
тях деревни Куребино (Серебряно-Прудский
район) 7.VIII.2008 в древесине осины А.Н.
Щербаковым [Никитский, 2009]. Наиболее ве-
роятным путём проникновения вида в Европу
мы считаем путь из Западной Сибири на за-
пад в процессе естественного расширения аре-
ала [Мандельштам, 2017].

Вид чрезвычайно многояден, встречается не
только на лиственных породах, но и на стволи-
ках усыхающего подроста аянской ели (Picea
jezoensis). Полный список кормовых пород на
Дальнем Востоке России приведён в моногра-
фии В.Н. Старка [1952]. Г.О. Криволуцкая [1996]
дополнила этот список, который теперь вклю-
чает берёзу (Betula dahurica, B. japonica), ольху
(Alnus fruticosa, A. hirsuta), лещину (Corylus
mandshurica), амурскую сирень (Ligustrina
amurense), орех маньчжурский (Juglans
mandshurica), бархат амурский (Phellodendron
amurense), ясень (Fraxinus mandshurica), магно-
лию обратноовальную (Magnolia hypoleuca), бе-
ресклет (Euonymus sp.), клёны (Acer barbinerve,
A. mandshuricum). В 2000 г. мы собирали вид на
о. Русском (о. Елены) на ясене маньчжурском и
в окрестностях Биолого-почвенного института
во Владивостоке на клёне мелколистном (Acer
mono). В настоящем исследовании впервые со-
бран на древовидных и кустарниковых ивах, на
грабе и липе амурской. В Приморском крае час-
то размножается в массе в твердолиственных и
пойменных насаждениях [Старк, 1952]. Повреж-
дает древесину сырорастущих и усыхающих
стволов деревьев [Старк, 1952]. В благоприят-
ных условиях, например на свежих лесосеках с
остающимся при валке деревьев ломом, размно-
жается в большом количестве. Попадается обыч-
но на гарях с повреждённым подлеском, но за-
селяет только тонкие стволики и ветки чаще все-
го усыхающих деревьев. Кормовой породой вида
в Московской обл. является осина (Populus
tremula), на Украине вид собирали не только на
осине, но и на берёзе повислой Betula pendula,
ильме Ulmus minor, дубе черешчатом Quercus
robur, дубе северном Quercus borealis [Терехова,
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Скрыльник, 2012; Nikulina et al., 2015]. A. maiche
привлекается также в оконные ловушки со спир-
том [Никулина и др., 2007]. Широкая полифа-
гия может способствовать быстрому распрост-
ранению A. maiche по большей части европейс-
кой России.

Хозяйственное значение вида очень невели-
ко. Предполагается дальнейшая инвазия вида
в Восточную и Западную Европу транзитом
через территорию Украины и расширение его
ареала в европейской части России. Вид заве-
зён в США, где успешно натурализовался в
штатах Пенсильвания, Огайо, Западная Вир-
гиния [Rabaglia et al., 2009].

Заключение
Таким образом, Приморский край является

не только областью России с самой богатой
фауной короедов, но и «полигоном», на кото-
ром пробуют свои возможности новые виды,
попавшие сюда в процессе расширения ареа-
ла из Японии, Кореи или Китая, или завезён-
ные через торговый порт Восточный (Наход-
ка). Особую роль в закреплении и быстром
распространении популяций новых видов на
российском Дальнем Востоке играют регуляр-
ные природные пожары, предоставляющие
ксилофагам обширную кормовую базу в виде
ослабленных и свежеотмерших деревьев и
«коридоры» для продвижения. После интро-
дукции эти виды готовы формировать новые
очаги инвазии в других регионах России,
включая европейскую часть страны, и в стра-
нах Восточной и Западной Европы. Пути про-
никновения этих видов в европейскую часть
России могут быть разными, или из ранее со-
вершившейся инвазии в Западную Европу,
либо в процессе транспортировки по Транс-
сибирской магистрали, либо в процессе есте-
ственного расширения ареала. Путь для про-
никновения в европейскую часть России по
Транссибирской магистрали представляется
нам наиболее вероятным, так как он, с одной
стороны, позволяет преодолеть области Вос-
точной Сибири с резко континентальным кли-
матом и очень холодными зимами, что суще-
ственно для теплолюбивых жуков из трибы
Xyleborini, а, с другой стороны, он является

самым быстрым при перевозке жуков с лесо-
материалами железнодорожным транспортом.
Несмотря на то, что рассмотренные три но-
вых для России вида-инвайдера (Cnestus
mutilatus, Microperus quercicola, Xylosandrus
germanus) являются скорее экзотическими,
нежели опасными, так как их хозяйственное
значение ограничено заселением молодняков
и техническим вредом древесине, трудно пред-
сказать с уверенностью как эти виды поведут
себя во вторичных очагах инвазии. Каждый
раз, обсуждая эту проблему, следует вспоми-
нать завоз с Дальнего Востока в Сибирь уссу-
рийского полиграфа Polygraphus proximus
Blandford, 1894, который вызвал настоящую
экологическую катастрофу в Томской обл.,
Красноярском крае, Республике Алтай, приве-
дя к массовой гибели деревьев сибирской пих-
ты Abies sibirica и распаду пихтарников [Ба-
ранчиков и др., 2011]. Поэтому наблюдение за
интродуцированными на Дальний Восток ви-
дами короедов имеет большое значение.
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ORIENTAL AMBROSIA BEETLES (COLEOPTERA:
CURCULIONIDAE: SCOLYTINAE) – NEW INHABITANTS

OF PRIMORSK TERRITORY IN RUSSIA

© 2018 Mandelshtam M.Yu.a, *, Yakushkin E.A.b, **, Petrov A.V.c, ***

a Centre for Bionformatics and Genome Research, St. Petersburg State Forest Technical University named after S.M.
Kirov, Insitutskii per., 5, St. Petersburg, 194021 Russia

b Moscow, Ketcherskaya st., 6–1, 111402 Russia
c Institute of Forest Science of the RAS, Sovetskaya st., 21, Uspenskoe, Moscow Region, 143030, Russia

e-mail: * michail@MM13666.spb.edu; ** qea56@yandex. ru; *** hylesinus@list.ru

Cnestus mutilatus (Blandford, 1894) and Microperus quercicola (Eggers, 1926) are recorded in Russia
for the first time. These beetles were collected in environs of Partizansk (Primorsk Terr.) in 2017 by E.A.
Yakushkin on aboriginal tree species. Alongside with these ambrosia beetles, Xylosandrus germanus
(Blandford, 1894) only recently appeared in the region and known from the Russian Far East Cyclorhipidion
pelliculosum (Eichhoff, 1878), Xyleborus seriatus Blandford, 1894 and Anisandrus maiche (Kurentsov,
1941) are recorded. Because all these Xyleborini beetles are known to be polyphagous, able to parthenogenesis
and easily transported with wood, their potential for invasion to European part of Russia is high. Photographs
and ink drawing of considered ambrosia beetles are provided.

Key-words: Coleoptera, Curculionidae, Scolytinae, Xyleborini, ambrosia beetles, invasion, first record,
Primorsk Territory.
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Деятельность человека, включая биологические инвазии, вызывает масштабные изменения в рас-
пределении организмов, одним из последствий которых является биотическая гомогенизация, выяв-
ленная в той или иной степени для разных биотических групп. Российские исследователи использу-
ют термин «унификация биоты» для объяснения усиления таксономического сходства между регио-
нами в результате инвазий, но количественные оценки этого явления отсутствуют. Изменение сход-
ства или различия региональных флор с учётом натурализовавшихся в них чужеродных видов оцене-
но для областей средней полосы Европейской России на основе сравнения коэффициентов сходства
Жаккара. Включение натурализовавшихся видов растений во флоры в целом увеличивает их разли-
чия благодаря дифференцированной натурализации в зависимости от природных условий. Однако
присутствие разных структурных групп по-разному влияет на сходство/различия флор. Больший го-
могенизирующий эффект имеют однолетние/двулетние виды в отличие от травянистых многолетни-
ков и древесных видов, а также виды, биогеографически связанные с анализируемыми флорами, по
сравнению с видами, чьи природные ареалы лежат полностью за пределами территории Европейс-
кой России.

Ключевые слова: растения, чужеродные виды, натурализация, таксономическое сходство, гомо-
генизация/дифференциация флоры, особенности видов, Европейская Россия

Введение
Нарушения естественной среды обитания в

результате антропогенного воздействия и рас-
селение чужеродных видов вызывают масш-
табные изменения в распределении организ-
мов. Участие чужеродных видов увеличивает
разнообразие в региональном и локальном
масштабах [Sax, Gaines, 2003], но со време-
нем расселение некоторых широко распрост-
ранённых видов может привести к увеличению
сходства между биотами. Этот явление полу-
чило название «биотической гомогенизации»
[McKinney, Lokwood, 1999]. Гомогенизация
включает два разнонаправленных процесса:
расширение ареалов одних видов, чужерод-
ных, и сокращение ареалов других видов, або-
ригенных, в основном редких или эндемичных

[Olden, Poff, 2003]. На региональном уровне
уменьшение разнообразия биот в результате
вымирания видов не очевидно [Rahel, 2000;
Sax, Gaines, 2003], тогда как гомогенизирую-
щий эффект от присутствия чужеродных ви-
дов хотя бы в некоторой степени выявлен для
многих биотических групп: беспозвоночных
[Shaw et al., 2010; Burman et al., 2012], всех
позвоночных животных [Winter et al., 2010],
рыб [Rahel, 2000; Clavero, García-Berthou,
2006; Leprieur et al., 2008], птиц [Lockwood et
al., 2000; Clergeau et al., 2006; La Sorte,
McKinney, 2007], амфибий и рептилий [Smith,
2006], высших растений [Qian, Ricklefs, 2006;
La Sorte et al., 2007; Winter et al., 2009, 2010].
Отмечено, что присутствие чужеродных видов
часто оказывает также обратное действие на
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разнообразие и усиливает различия биот
[Olden, Prof, 2003; Qian, Ricklefs, 2006; Winter
et al., 2010].

Степень гомогенизации может варьировать
в зависимости от ряда факторов: характера
рассматриваемой группы, региона происхож-
дения видов и времени их появления на но-
вом месте, типа местообитаний, инвазионно-
го статуса видов и их некоторых характерис-
тик. Для рыб по сравнению с другими биоти-
ческими группами гомогенизирующий эффект
выявляется чаще [Rahel, 2000; Clavero, Garcнa-
Berthou, 2006; Leprieur et al., 2008; Villéger et
al., 2011]. На примере ряда биотических групп
обнаружено, что виды, биогеографически свя-
занные с местом анализа (на уровне континен-
та), увеличивают сходство биот, тогда как
трансконтинентально перенесённые виды спо-
собствуют их дифференциации [McKinney,
2005; La Sorte, McKinney, 2006; Leprieur et al.,
2008]. Для растений выявлено, что присут-
ствие археофитов, то есть видов, занесённых
давно (в европейских исследованиях до 1500 г.),
приводит к гомогенизации флор, а неофитов –
к дифференциации [La Sorte et al., 2007; Loso-
sová et al., 2012].

При исследовании чужеродных флор иног-
да рассматриваются все виды независимо от
их инвазионного статуса, или степени натура-
лизации [Winter et al., 2010; Lososová et al.,
2012], однако для растений разграничение по
степени натурализации может существенно
влиять на результаты сопоставления. Освое-
ние видом новой среды вследствие антропо-
генного переноса включает несколько стадий:
интродукцию/занос, натурализацию и инва-
зию, которые взаимосвязаны и вместе пред-
ставляют собой континуальный процесс
[Pyšek, Richardson, 2006]. Закрепление вида на
новой территории связано со стадией натура-
лизации, то есть именно натурализовавшиеся
виды «прочно» входят в состав флор/фаун,
однако не так много детальных, аналитичес-
ких исследований, направленных на выявле-
ние последствий процесса натурализации чу-
жеродных видов в разных регионах. Для ре-
гиональных флор Северной Америки, анали-
зируемых по отдельным штатам, выявлено,

что натурализовавшиеся виды растений уве-
личивают сходство между удалёнными шта-
тами и усиливают дифференциацию между
близко расположенными [Qian, Ricklefs, 2006].
На основе анализа таксономической и фило-
генетической структур флор из 23 стран Winter
и соавторы [Winter et al., 2009] подтвердили
гомогенизацию европейской флоры в резуль-
тате натурализации чужеродных видов, зане-
сённых после 1500 г. Но для Чили на широт-
ном градиенте различия во флорах её разных
регионов с учётом присутствия натурализовав-
шихся чужеродных видов не обнаружены
[Castro, Jaksic, 2008].

Российские исследователи для описания
воздействия чужеродных видов на разнообра-
зие природной биоты и теоретического объяс-
нения усиления таксономического сходства
между регионами используют термин «унифи-
кация биоты» [Панасенко, 2003; Малышев,
Преловский, 2009; Тишков, 2016], однако не-
посредственная оценка сходства или различия
биот разных регионов с присутствием и без
присутствия чужеродных видов не проводи-
лась. Средняя полоса Европейской России
(ЕР), через которую проходят разные природ-
ные зоны (от южной тайги до степной зоны),
и отдельные области которой имеют достаточ-
но хорошую степень флористической изучен-
ности, представляет собой идеальный регион
для исследования пространственных законо-
мерностей разнообразия флоры. Цели данной
работы – рассмотреть последствия натурали-
зации видов растений на значительной терри-
тории, на примере областей средней полосы
ЕР, в сравнительном аспекте: а) оценить, как
изменится сходство/различие флор в резуль-
тате натурализации видов, б) выявить, какие
характеристики видов могут «усиливать» или
«уменьшать» сходство флор.

Материалы и методы
Нами использованы данные по сосудистым

растениям следующих областей средней по-
лосы ЕР: Владимирской, Воронежской, Ива-
новской, Калужской, Курской, Липецкой, Мос-
ковской, Рязанской, Тульской, Тверской и Рес-
публики Мордовии. Выбор областей обуслов-
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лен степенью их изученности и наличием до-
ступной информации по составу как чужерод-
ных, так и аборигенных видов растений [Алек-
сандрова и др., 1996; Григорьевская и др., 2004;
Казакова, 2004; Нотов, 2005, 2009; Полуянов,
2005; Борисова, 2007; Шереметьева и др., 2008;
Хорун и др., 2009; Решетникова и др., 2010;
Сосудистые растения..., 2010; Майоров и др.,
2012; Серёгин, 2012; Хорун, Казакова, 2013;
Маевский, 2014; Стародубцева и др., 2014;
Карпухина и др., 2016; и др.], включая также
более поздние публикации по находкам от-
дельных видов в указанных областях. Для фор-
мирования массива данных по натурализовав-
шимся видам, помимо региональных исследо-
ваний, использованы материалы из базы дан-
ных по чужеродным видам растений ЕР (№
гос. регистрации 2011620495) [Морозова,
2002; Морозова, Борисов, 2010]. Степень на-
турализации чужеродных видов оценена с по-
мощью классификации, учитывающей различ-
ные барьеры, которые преодолевают виды при
попадании на новую территорию [Richardson
et al., 2000; Blackburn et al., 2011], включая
случайные виды, натурализовавшиеся и инва-
зионные.

Виды, которые являлись чужеродными в
одной из частей области, а аборигенными в
других её частях, так называемые «апофиты
какой-либо части области», рассматривались
как аборигенные для данной области. Виды с
разной степенью натурализации в разных об-
ластях, учитывались только для тех регионов,
где они натурализовались. В связи с неодина-
ковой степенью изученности флор исследуе-
мых областей не рассматривались микровиды
родов Alchemilla, Taraxacum, Ranunculus,
Euphrasia, Hieracium, а также гибридные виды
фиалок, роз. Находки видов Parthenocissus
отнесены к P. inserta; некоторые виды рассмот-
рены в широком смысле: Eragrostis pilosa,
Erigeron annuus, Helianthus tuberosus.

Из характеристик вида использованы тип
жизненной формы и тип ареала. Тип жизнен-
ной формы определён для каждого вида как
однолетник/двулетник, травянистый многолет-
ник и древесный тип, куда включены деревья,
одревесневшие лианы, кустарники и кустар-

нички; информация о жизненных формах взя-
та из сводок П.Ф. Маевского [2014] и П.Ю.
Жмылёва и соавторов [2017]. Для чужеродных
видов тип ареала охарактеризован двумя груп-
пами, первую образуют виды, которые явля-
ются чужеродными для всей территории ЕР
(чужеродные для ЕР), а вторую – виды, часть
природного ареала которых лежит на терри-
тории каких-либо областей ЕР (чужеродные в
ЕР). Аналогичная терминология использова-
на в исследованиях при  изучении чужерод-
ных видов больших территорий, например,
при анализе чужеродной флоры Европы
[Lambdon et al., 2008]: 1) виды, чужеродные
для всей Европы (alien to Europe) и 2) чуже-
родные в одних регионах Европы, но абори-
генные в других ее регионах (alien in Europe).

Гомогенизация оценена по сопоставлению
видовых списков с участием и без участия на-
турализовавшихся чужеродных видов. В каче-
стве оценочного индекса (H) использована
разность коэффициентов сходства Жаккара (J),
рассчитанных для региональных флор с учас-
тием натурализовавшихся видов (Jtot) и только
для аборигенных (Jab): H = Jtot – Jab [Rahel, 2000;
Qian, Ricklefs, 2006]. Положительный индекс
указывает на гомогенизацию, а отрицательный
свидетельствует о дифференциации. Получен-
ные значения H разделены на классы (по 0.02)
для сравнения частот распределения классов
в каждой группе видов.

Расстояние между областями измерено как
расстояние между геометрическими центрами
контуров областей на карте в программе
MapInfo 10.0. Расчёт коэффициентов сходства
Жаккара проведён в программе Past 3.19, оцен-
ка сравнения средних J (с помощью критерия
Уилкоксона), процентного соотношения жиз-
ненных форм во флорах (по критерию Манна-
Уитни) и частот распределения H – в програм-
ме Statistica 8.0.

Результаты
В исследованных 11 областях средней по-

лосы ЕР насчитывается 1639 аборигенных
видов. В этих регионах хотя бы в одной из
областей натурализовались 628 чужеродных
видов, из них чужеродными для ЕР являются
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292 вида. Число натурализовавшихся видов в
областях варьирует от 164 до 366 и составля-
ет от 12.0% до 17.5% от всей флоры, включая
случайные чужеродные виды.

Коэффициенты сходства флор, рассчитан-
ные на основе аборигенных видов, составля-
ют от 0.42 до 0.83 (среднее 0.68 ± 0.1005). Ко-
эффициенты сходства для натурализовавших-
ся фракций флор ниже и меняются от 0.27 до
0.60 (среднее 0.42 ± 0.0749). Наиболее близки
географически рядом расположенные флоры,
для чужеродных натурализовавшихся видов
картина аналогичная (рис. 1).

Индекс гомогенизации варьирует от –0.11 до
0.02, что указывает и на уменьшение, и на уве-
личение сходства флор в результате натурали-
зации чужеродных видов. Хотя, как показано
на графике (рис. 2), основной эффект от до-
бавления натурализовавшихся чужеродных
видов к флорам средней полосы ЕР – диффе-
ренцирующий, поскольку большинство значе-
ний H меньше 0, и это противоречит общерас-
пространённому среди российских исследова-

Рис. 1. Зависимость сходства флор областей от расстояния между ними; Jab – коэффициент сходства для абориген-
ной фракции флор; Jnat – коэффициент сходства для фракции натурализовавшихся чужеродных видов.

телей мнению об унификации флоры вслед-
ствие биотических инвазий. С увеличением
расстояния между флорами дифференциация
становится меньше, хотя эта тенденция  вы-
ражена не явно.

Среди натурализовавшихся чужеродных
видов преобладают травянистые многолетние
растения (39.6%), малолетние растения (одно-
летние/двулетние) составляют 33.3%, древес-
ные виды – 27.1%.

По типу ареала незначительно преоблада-
ют чужеродные в ЕР виды, на долю которых
приходится 53.5%, чужеродные для ЕР виды
составляют 46.5%. Наибольшая величина
среднего значения коэффициентов сходства
между регионами в группе жизненных форм
отмечена для однолетних видов, а по типу аре-
ала – для чужеродных в ЕР видов (табл.).

Анализ распределения частот H для разных
групп позволил установить, что наибольший
гомогенизирующий эффект имеют малолетние
виды, куда отнесены однолетники и двулетни-
ки, по сравнению с многолетними и древес-
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Рис. 2. Изменение индекса гомогенизации (H) для региональных флор в зависимости от расстояния между флорами.

Таблица. Распределение натурализовавшихся видов по жизненным формам и типам ареалов

Категория Группа Число видов J (среднее ± SD) Число пар с
H > 0

Число пар с
H < 0

Жизненная форма Однолетники/
двулетники

209 0.5158 ± 0.0753 22 33

Травянистые
многолетники

249 0.3860 ± 0.0801 14 41

Древесные 170 0.3438 ± 0.0922 1 54

Тип ареала Чужеродные
для ЕР

292 0.4713 ± 0.0856 13 42

Чужеродные в
ЕР

336 0.5753 ± 0.0886 34 21

Примечание: J – коэффициент сходства Жаккара, все средние значения J значимо различаются, p < 0.001; H –
индекс гомогенизации.

ными видами (табл. 1, рис. 3), и чужеродные в
ЕР по сравнению с чужеродными для ЕР (табл.
1, рис. 4).

Обсуждение
По результатам данного исследования мож-

но сделать вывод, что присутствие натурали-

зовавшихся чужеродных видов в региональ-
ных флорах в целом увеличивает дифферен-
циацию флор, а не их гомогенизацию. Связа-
но это с тем, что общее видовое богатство флор
растёт быстрее, чем число общих видов во
флорах, соответственно коэффициенты сход-
ства становятся меньше при добавлении чу-
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Рис. 3. Встречаемость индекса гомогенизации H в каждом из классов в разных фракциях жизненных форм: А –
однолетники/двулетники, Б – травянистые многолетники, С – древесные виды. Чёрные прямоугольники – H > 0,
серые – H < 0.

жеродных видов в результате участия значи-
тельного числа видов в каждой флоре и не-
большого числа общих видов в натурализовав-
шихся фракциях. Так, более половины рас-
сматриваемых чужеродных видов (52.7%) на-
турализовались лишь в 1–2 областях, в боль-
шей части областей (9–11) – только 16.0% ви-
дов, а во всех областях – 8.6% от всего числа
чужеродных видов данных областей (54 вида
из 21 семейства).

Дифференцированный характер натурализа-
ции можно объяснить следующими причина-
ми. Во-первых, натурализация видов во мно-
гом зависит от климатических факторов, и, со-
ответственно, в разных климатических усло-
виях виды будут иметь разный инвазионный

Рис. 4. Встречаемость индекса гомогенизации H в каждом из классов для фракций с разным типом ареала: А –
виды, чужеродные в ЕР, Б – виды, чужеродные для ЕР. Чёрные прямоугольники – H > 0, серые – H < 0.

статус. Классический пример – Ambrosia arte-
misiifolia, которая заносится во многие регио-
ны ЕР, но натурализовалась в областях южнее
56–55° с. ш. Широколиственно-лесная и лесо-
степная зоны являются барьером для натура-
лизации ряда видов, которые натурализуются
в них и южнее, а в более северных регионах и
соответствующих областях являются случай-
ными видами [Виноградова и др., 2010]. Ос-
новной лимитирующий фактор – температура,
поскольку некоторые виды не успевают прой-
ти полный жизненный цикл из-за недостатка
тепла. Среди видов, чужеродных для ЕР, по-
мимо амброзии – это, например, Cyclachaena
xanthiifolia. Из чужеродных в ЕР это в основ-
ном виды лесостепной и степной зон, которые
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заносятся и натурализуются в лесных облас-
тях, но также дифференцированно (например,
Acer tataricum, Alyssum alyssoides, Anisantha
tectorum, Artemisia austriaca, Carduus acan-
thoides, Echinops sphaerocephalus, Gypsophila
paniculata, Lathyrus tuberosus и др.). Зависи-
мость натурализовавшихся видов растений от
климата выявлена для стран Европы [Lambdon
et al., 2008], для Чили отмечено, что натурали-
зовавшиеся чужеродные виды «повторяют» за-
кономерности в распределении аборигенных
видов [Castro, Jaksic, 2008]. Во-вторых, для
обоснования в регионе многим видам расте-
ний необходим значительный временной ин-
тервал, натурализация и, соответственно, го-
могенизация флор зависит от времени появ-
ления видов в регионах [Lososová et al., 2012;
Pyšek et al., 2014].

Величина индекса гомогенизации регио-
нальных флор различается в зависимости от
типа видовых ареалов: виды, биогеографичес-
ки связанные с анализируемыми флорами, при
натурализации в других регионах континента
увеличивают сходство флор, а виды, чьи пер-
вичные ареалы лежат полностью за предела-
ми территории ЕР, увеличивают различия флор
(табл. 1, рис. 4). В англоязычной литературе,
посвящённой исследованиям гомогенизации,
первые названы «перемещёнными» (translo-
cated) видами, а вторые – чужеродными экзо-
тическими (exotic) [Leprieur et al., 2008]; при
анализе чужеродной флоры больших террито-
рий они обозначены как чужеродные для кон-
кретного региона (например, alien to Europe)
и чужеродные в регионе (alien in Europe)
[Lambdon et al., 2008]. Различия в эффекте го-
могенизации от этих двух групп обнаружены
для рыб [McKinney, 2005; Leprieur et al., 2008]
и растений  [McKinney, 2005; La Sorte,
McKinney, 2006; La Sorte et al., 2007], и они в
общем виде аналогичны результатам, получен-
ным для флор Европейской России. Однако
объяснения этого феномена для разных био-
тических групп различаются. При исследова-
нии ихтиофауны отмечено, что усиление диф-
ференциации в результате анализа только «эк-
зотических» видов может быть связано с раз-
личиями в схемах интродукции рыб в разные

речные бассейны, тогда как у «перемещённых»
видов происходит расширение их ареалов за
счёт соседних областей [Leprieur et al., 2008].
Во флорах средней полосы ЕР расширение
ареалов отмечено для чужеродных в ЕР видов.
Широта распространения, измеренная как
среднее число областей на один вид, наиболь-
шая в этой группе по сравнению с чужерод-
ными для ЕР видами: для аборигенных видов
эта величина составляет 2.4, с учётом натура-
лизовавшихся чужеродных в ЕР видов – 6.1, с
учётом чужеродных для ЕР видов – 4.0. Буль-
шее распространение в группе «перемещён-
ных», или чужеродных в ЕР видов можно
объяснить также тем, что 1) такие виды луч-
ше адаптированы к местным экологическим
условиям, 2) диаспорический пресс для таких
видов выше, благодаря близко расположенным
источникам распространения [La Sorte et al.,
2007].

Для гомогенизации помимо таксономичес-
кого аспекта можно выделить функциональ-
ный (англ. functional homogenization) [Olden et
al., 2004; Olden, 2006; Qian, Guo, 2010]. Обыч-
но функциональную гомогенизацию связыва-
ют с усилением подобия биот вследствие уве-
личения в них числа видов, выполняющих
одинаковые экосистемные функции [Olden et
al., 2004]. Применительно к региональным
биотам можно говорить об изменении в соот-
ношении различных групп видов в структуре
биоты. Во флорах средней полосы ЕР в био-
морфологическом спектре и аборигенных
фракций, и всех флор, то есть с добавлением
натурализовавшихся видов, преобладают тра-
вянистые многолетники по сравнению с одно-
летниками/двулетниками и древесными вида-
ми, но включение соответствующих групп на-
турализовавшихся видов немного меняет про-
центное соотношение этих групп в общем
спектре флор: увеличиваются доли однолет-
них/двулетних и древесных видов, для изме-
нений доли травянистых многолетников зна-
чимых различий не выявлено (рис. 5).

Увеличение доли однолетних/двулетних ви-
дов в наибольшей степени способствует гомо-
генизации флор (рис. 3). Расселение малолет-
них видов может быть связано с тем, что та-
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Рис. 5. Доли однолетних/двулетних (А), травянистых
многолетних (Б) и древесных видов (С) в биоморфоло-
гических спектрах региональных флор средней поло-
сы Европейской России. Области: 1 – Тверская, 2 – Ива-
новская, 3 – Владимирская, 4 – Московская, 5 – Калуж-
ская, 6 – Рязанская, 7 – Тульская, 8 – Республика Мор-
довия, 9 – Курская, 10 – Липецкая, 11 – Воронежская.
Категория «все виды» включает аборигенные и натура-
лизовавшиеся чужеродные. Различия между абориген-
ными и всеми видами достоверны по критерию Ман-
на-Уитни (U) для однолетних/двулетних и древесных
видов (р < 0.0001), для травянистых многолетников они
не значимы: U = 1.84, p = 0.07.

кие виды часто имеют короткий жизненный
цикл и высокую скорость роста, что облегча-
ет их адаптацию к разным условиям; они про-
дуцируют большое количество семян, которые
имеют небольшие размеры и вес, что способ-
ствует быстрому расселению [Rejmánek, Ri-
chardson, 1996]. Аналогичный бóльший гомо-
генизирующий эффект от присутствия одно-
летних/двулетних натурализовавшихся видов
выявлен для региональных флор Северной
Америки [Qian, Guo, 2010].

Заключение
Включение натурализовавшихся видов рас-

тений во флоры средней полосы ЕР в целом
увеличивает разнообразие и дифференциацию
флор благодаря дифференцированной натура-
лизации в зависимости от климатических ус-
ловий. Однако присутствие разных структур-
ных групп по-разному влияет на сходство/раз-
личия флор. Увеличению сходства флор спо-
собствуют однолетние/двулетние виды в отли-
чие от травянистых многолетников и древес-
ных видов, а также виды, биогеографически
связанные с анализируемыми флорами, по
сравнению с видами, чьи природные ареалы
лежат полностью за пределами территории
Европейской России.

Проведённый анализ не соответствует мне-
нию российских авторов об однозначной «уни-
фикации биоты» в результате вселения чужерод-
ных видов и подтверждает точку зрения некото-
рых исследователей [La Sorte et al., 2007], что
биотическая гомогенизация не является неизбеж-
ным фактом при биологических инвазиях.
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NATURALIZED ALIEN SPECIES IN THE FLORAS
OF THE MIDDLE PART OF EUROPEAN RUSSIA:

HOMOGENIZATION OR DIFFERENTIATION?
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Human activities, including biological invasions, cause large-scale changes in the distribution of organisms,
one of the consequences of which is biotic homogenization, revealed to various degrees for different biotic
groups. Russian researchers use the term “unification of biota” to explain the increasing in taxonomic similarity
between regions as a result of invasions, but there are no quantitative estimates of this phenomenon. The
change in the similarity or difference in regional floras taking into account alien species naturalized in them
is estimated for the regions of the middle part of the European Russia on the basis of a comparison of the
Jaccard similarity coefficients. Inclusion of naturalized plant species into flora increases their differences
due to differentiated naturalization depending on natural conditions. However, the presence of different
structural groups affects the similarity/differences in floras differently. The annual/biennial species have a
greater homogenizing effect unlike herbaceous perennials and tree species, species alien in European Russia
(biogeographically associated with the floras under analysis) unlike alien to European Russia species (with
natural ranges outside the territory of European Russia). The analysis does not correspond to the opinion of
Russian authors on unambiguous “unification of biota” as a result of alien species introduction and confirms
the point of view of some researchers that biotic homogenization is not an inevitable fact in biological
invasions.

Key words: plants, alien species, naturalization, taxonomic similarity, homogenization/differentiation of
flora, species traits, European Russia.
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Выполнен обзор результатов исследований по инвазиям чужеродных видов, проведённых в Голар-
ктике в последние годы. Большинство из этих результатов было представлено на очередном, пятом
международном симпозиуме «Инвазии чужеродных видов в Голарктике», который прошёл в России
в 2017 г., и опубликовано в Российском журнале биологических инвазий и некоторых других издани-
ях. Рассмотрены основные тенденции в исследованиях инвазий чужеродных видов в Голарктике.

Ключевые слова: чужеродные виды, инвазии, водные и наземные экосистемы, Голарктика, об-
зор.

Введение
Продолжающийся и постоянно усиливаю-

щийся процесс биологических инвазий чуже-
родных видов требует постоянного внимания
учёных всего мира. Во многих странах наблю-
дается рост числа проектов по инвазийной те-
матике и публикаций в научных журналах.
Важной составляющей работ по данному на-
правлению (как, впрочем, и по другим направ-
лениям науки) является периодический обмен
информацией и подведение итогов проведён-
ных исследований на научных конференциях,
симпозиумах и совещаниях. Одним из таких
мероприятий является симпозиум «Чужерод-
ные виды в Голарктике» – единственное меж-
дународное мероприятие, посвящённое чуже-
родным видам, регулярно проводимое в Рос-
сии и охватывающее исследования по этой
актуальной проблеме на значительной части
Земного шара. Первый симпозиум проходил в
посёлке Борок Ярославской области на базе
Института биологии внутренних вод им. И.Д.
Папанина РАН в 2001 г. [Дгебуадзе, 2011]. С
тех пор каждый последующий симпозиум со-
храняет в своём названии имя этого научного
посёлка [The IV International Symposium...,

2013]. Международный пятый симпозиум «Чу-
жеродные виды в Голарктике» («Борок-5») со-
стоялся 25–30 сентября 2017 г. в старинном
городе Углич (Ярославская обл., Россия). В
числе основных организаторов были Отделе-
ние биологических наук Российской академии
наук (РАН), Институт биологии внутренних
вод им. И.Д. Папанина РАН (ИБВВ РАН), Ин-
ститут проблем экологии и эволюции им. А.Н.
Северцова РАН (ИПЭЭ РАН), Научный совет
по проблемам гидробиологии и ихтиологии
РАН, Международный союз биологических
наук (IUBS). Основные цели симпозиума: 1)
консолидация усилий по изучению процесса
и последствий расселения новых видов расте-
ний и животных в наземные и водные экосис-
темы; 2) обмен информацией о способах, при-
чинах, масштабах и направлениях расселения
видов, об изменении их свойств на новых ак-
ваториях и территориях; 3) оценка роли все-
ления новых видов в изменении аборигенных
сообществ; определение социально-экономи-
ческих последствий и разработка новых ме-
тодов их определения; 4) вопросы терминоло-
гии, теории расселения и методы исследова-
ния.
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Обзор исследований, доложенных на
V Международном симпозиуме «Инвазии

чужеродных видов в Голарктике»
На симпозиуме «Борок-5» было представ-

лено 150 докладов, поступивших от 304 авто-
ров из 101 организации из 18 стран Евразии и
Северной Америки (Абхазии, Австрии, Азер-
байджана, Армении, Беларуси, Бельгии, Вели-
кобритании, Вьетнама, Германии, Латвии,
Молдовы, Монголии, Республики Казахстан,
России, США, Украины, Чехии, Эстонии) [The
V International Symposium..., 2017].

Преобладающий объект исследования –
рыбы. Им посвящён 31% презентаций. На вто-
ром месте – водные беспозвоночные (27%), на
третьем – высшие растения (22%). Насекомых
касались 6% докладов, млекопитающих – 5%.
Не остались без внимания инвазии птиц
(2.7%), грибов (2%), сухопутных беспозвоноч-
ных (2%), рептилий (0.7%).

Презентации симпозиума были представле-
ны на трёх секциях: «Водные экосистемы»,
«Наземные экосистемы» и «Борьба с инвази-
онными видами, молекулярно-генетические,
фенетические и биохимические исследова-
ния» [The V International Symposium..., 2017].

Пленарные доклады обобщали современ-
ные взгляды на инвазионные процессы в Ев-
разии и Северной Америке. В частности, док-
лад коллектива авторов из ИПЭЭ РАН, Моск-
ва, Россия, сделанный В.Г. Петросяном, был
посвящён результатам исследований инвазий
чужеродных видов на территории России. Под-
чёркнута важность выделения видов-мише-
ней, которые в наибольшей степени опасны
для аборигенных видов, экосистем и человека
как на всей территории России (национальный
уровень), так и в отдельных ее регионах (ре-
гиональный уровень). Отмечено, что для ви-
дов-мишеней целесообразно собрать всю име-
ющуюся информацию о нативной и инвазион-
ной частях ареала вида-вселенца, динамике
инвазионного процесса, инвазионных коридо-
рах и векторах инвазий, биологических чер-
тах инвазионных видов, охарактеризовать по-
следствия инвазий на экосистемном, видовом
и генетическом уровнях, оценить воздействие
на местные виды, экосистемы, здоровье чело-

века и экономику, а также предложить методы
контроля популяций. Опыт выделения видов-
мишеней для территории России уже имеется
[Dergunova et. al., 2012; Дгебуадзе, 2014]. На
созданных по литературным и собственным
данным ГИС-картах визуализирована динами-
ка вселения и современного распространения
приоритетных видов-мишеней из различных
таксономических и экологических групп. Кар-
ты собраны в электронный атлас, который по-
зволяет принимать решения о необходимости
ограничения численности инвазионных видов
на национальном и региональных уровнях
[Петросян и др., 2018]. Особый акцент в док-
ладе сделан на водные экосистемыы. Анализ
современного состояния российских внутрен-
них водоёмов, разнообразия и распростране-
ния рыб и использования их запасов показал,
что доля видов-вселенцев в ихтиофауне водо-
ёмов бассейнов большинства крупных рек
России достигает 20–30% [Dgebuadze, 2016].
Обобщены результаты исследований популя-
ций черноморско-каспийской тюльки
(Clupeonella cultriventris) из нативной (Каспий-
ское, Азовское и Чёрное моря) и инвазионной
(водохранилища верховьев Волги) частей аре-
ала. Показано, что при высокой численности,
низкой обеспеченности пищей и медленном
росте размах изменчивости и асимметрия рас-
пределений по длине тела тюльки увеличива-
ются. На границах ареала вида, несмотря на
хорошую кормовую базу, размерная изменчи-
вость также возрастает. Выявлено, что вселе-
ние в Азовское и Каспийское моря гребневи-
ка Mnemiopsis leidyi настолько подорвало кор-
мовую базу тюльки, что она не только снизи-
ла свою численность и плодовитость, но и за-
медлила рост [Осипов, Дгебуадзе, 2016].

Ю.В. Слынько (Институт морских биологи-
ческих исследований им. А.О. Ковалевского
РАН, Севастополь) в своём пленарном докла-
де обратил внимание на то, что для анализа
эволюции видов-вселенцев, оказавшихся в но-
вых для них условиях, перспективны посту-
латы эпигенетической теории эволюции. При
нарушениях условий среды эпигенетическая
система дестабилизирована, в результате чего
становится возможным развитие организмов
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вдоль отклоняющихся путей развития, возни-
кают множественные морфозы. Некоторые из
них получают избирательное преимущество,
а во время последующих поколений происхо-
дит становление нового устойчивого пути раз-
вития. На примере пресноводных инвазион-
ных видов рыб амурского чебачка (Pseudo-
rasbora parva), черноморско-каспийской тюль-
ки (Clupeonella cultriventris), солнечного оку-
ня (Lepomis gibbosus), пиленгаса (Planiliza
haematocheila) и флоридского краба (Rhithro-
panopeus harrisii) показано существование
множественных морфоз при освоении недав-
но занятых территорий и сокращение уровней
изменчивости. Сделан вывод об эпигенетичес-
ком происхождении адаптивного успеха ин-
вайдеров Голарктики. Материалы о падении
генетической изменчивости флоридского кра-
ба опубликованы [Слынько и др., 2017].

В докладе В.Б. Вербицкого с соавторами
(ИБВВ РАН) на примере планктонных рако-
образных (Cyclopoida) было показано, что на-
турализация видов южного происхождения в
случае климатических изменений более ус-
пешна, чем видов северного происхождения.
Это может быть связано с механизмами тер-
моадаптации на биохимическом уровне, что
требует дальнейших исследований в этом на-
правлении.

А. Браун (A. Brown, Служба управления ре-
сурсами рыб, диких животных и растений
США – U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS))
охарактеризовал инвазионные процессы на
юго-востоке США, где в каждом штате имеет-
ся, по крайней мере, один инвазионный вид.
В настоящее время общее количество экзоти-
ческих чужеродных видов на юго-востоке
Америки достигло 150. Из них наибольшее
распространение получили сазан (Cyprinus
carpio), азиатский болотный угорь (Monopterus
albus), крылатка-зебра (Pterois volitans), змее-
голов (Channa argus), дрейссена (Dreissena
polymorpha), гидрилла мутовчатая (Hydrilla
verticillata), уруть колосистая (Myriophyllum
spicatum) и водяной гиацинт (Eichhornia
crassipes). USFWS совместно с неправитель-
ственными организациями разрабатывает но-
вые методы и протоколы раннего обнаруже-

ния фактов инвазий, быстрого реагирования
на них, ограничения расселения видов, опре-
деления векторов инвазии и искоренения не-
желательных вселенцев.

Другой учёный из США – А. Уолт (A. Woldt,
USFWS) дал подробную характеристику все-
ления азиатских карповых: сазана (Cyprinus
carpio), пёстрого толстолобика (Hypophthal-
michthys nobilis), белого амура (Ctenopharyn-
godon idella) и белого толстолобика (Hypopht-
halmichthys molitrix) в пресные водоёмы США.
Эти рыбы в Америке негативно влияют на вод-
ные экосистемы, изменяя естественную сре-
ду обитания и конкурируя с аборигенными
рыбами. Разрабатываются меры как прямого
снижения численности этих рыб в водоёмах
бассейна Великих озёр, так и превентивные
мероприятия по уменьшению риска вселения
инвазионных карповых в бассейны рек Огайо
и Верхней Миссисипи. Интересно отметить,
что большинство из этих карповых рыб у себя
на родине в Китае и России считаются ценны-
ми промысловыми видами, используемыми в
пастбищном рыбоводстве.

Ч. Лейн (Ch. Lane) представил подходы
Агентства сохранения окружающей среды
США (US Environmental Protection Agency –
US EPA) к сохранению биоразнообразия. Был
дан обзор водных ресурсов США и тех серь-
ёзных стрессоров, в том числе наличие и оби-
лие инвазионных видов, которые влияют на
состояние водных экосистем и ресурсов во
всех водоёмах США. Составлены алгоритмы
взаимодействий служб, собирающих инфор-
мацию о состоянии природных ресурсов, и
Конгресса США. Показано, что надёжные на-
учные данные имеют решающее значение для
принятия обоснованных решений по выявле-
нию и искоренению инвазионных видов из
различных водоёмов, а также управлению вод-
ными ресурсами в США в будущем.

Доклады коллег из Соединенных Штатов
вызвали большой интерес, так как являются
примером хорошо налаженной работы госу-
дарственных служб по изучению, предотвра-
щению и контролю инвазий на территории
большого государства, занимающего значи-
тельную часть Голарктики.
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В ещё одном пленарном докладе В.Г. Пет-
росяна были представлены разработанные
национальные (РФ) базы данных о 1344 чу-
жеродных видах животных, растений и мик-
роорганизмов (локальная версия) и 100 наи-
более опасных из них (ТОП-100 глобальная
версия), которые предназначены для решения
важнейших задач по следующим направлени-
ям: изучение особенностей инвазионного про-
цесса отдельных групп живых организмов;
обобщение информации о путях, векторах и
регионах инвазий натурализовавшихся на тер-
ритории России чужеродных видов; исполь-
зование данных для построения моделей рас-
селения чужеродных видов по территории РФ.
Показано, что исторические ареалы 75 видов
расположены за пределами России, 25 видов
встречались на территории России ранее, но
проникли в другие регионы страны. Районы
происхождения видов-вселенцев охватывают
все материки, кроме Антарктиды. Родина боль-
шинства из них (38) – Северная Америка, на
втором месте (36 видов) – Юго-Восточная
Азия, для водных видов – Понто-Каспийский
бассейн. За последние 42 года поток чужерод-
ных видов на территорию России усилился и
составил 39%. Создан каталог видов, оказы-
вающих существенное влияние на здоровье на-
селения (37 видов), гидроэнергетику (8 видов),
сельское (29), лесное (20), рыбное (13) и охот-
ничье (8) хозяйства. Из ТОП-100 36 видов спо-
собны вытеснять аборигенные виды, 37 – мо-
гут существенно воздействовать на экосисте-
мы путём изменения их структуры и функции.
Следует отметить, что эти результаты были
отмечены как одни из лучших в отчёте Отде-
ления биологических наук РАН за 2017 г. на
Общем собрании Российской академии наук.

Т.А. Шиганова (Институт океанологии им.
П.П. Ширшова РАН) проанализировала рас-
пространение одного из самых агрессивных
инвайдеров водных экосистем – гребневика
Mnemiopsis leidyi, который колонизировал и
продолжает колонизировать новые районы
европейских морей. Показано, что в настоя-
щее время M. leidyi обитает как в южных, так
и северных морях, охватывая широкий диапа-
зон местообитаний от замкнутых и полузак-

рытых морей: Каспийского, Чёрного, Азовс-
кого, Мраморного, Балтийского – с относи-
тельно низкой солёностью до Средиземного и
Северного морей, солёность которых близка к
океанической. В докладе также уделено вни-
мание хищным гребневикам из рода Beroe, их
воздействию на популяции M. leidyi, а также
результатам современных генетических иссле-
дований этих гребневиков. Следует отметить
и другие работы, посвящённые гребневику,
выполненные в последние годы. В частности,
опыт имитационного моделирования процес-
сов, происходящих в Северном Каспии в ре-
зультате вселения M. leidyi. Расчёты для трёх
заданных вариантов внешних условий пока-
зали работоспособность модели для решения
задач перестройки структуры экосистемы и
прогноза последствий присутствия агрессив-
ного вселенца [Соловьёва и др., 2018].

Е.Н. Ядрёнкина (Институт систематики и
экологии животных СО РАН, Новосибирск)
обобщила экологические механизмы реализа-
ции жизненного цикла чужеродных и натив-
ных видов рыб в водоёмах лесостепной и степ-
ной зон Западной Cибири. Анализ полученных
данных о пространственном распределении,
поведении и питании показал различие эколо-
гических ниш чужеродных и аборигенных ви-
дов рыб в Западной Сибири, при низких кон-
курентных позициях последних в использова-
нии кормовых ресурсов и освоении имеющих-
ся биотопов [The V International Symposium...,
2017].

Доклад В.К. Тохтарь (Ботанический сад Бел-
городского ГУ, Белгород) был посвящён срав-
нительному анализу применения методов мно-
гомерной статистики для изучения экологичес-
ких ниш и построения прогнозных моделей
расселения чужеродных видов растений [Тох-
тарь, 2018]. Эффективность использования
предложенных методов была показана при
изучении чужеродных видов растений в раз-
ных регионах Германии, Польши, России, Сло-
вацкой и Чешской Республик, Украины. Сде-
лан вывод о том, что во время инвазии чуже-
родные виды растений демонстрируют различ-
ные групповые стратегии, которые зависят от
биологических характеристик видов, уровня
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трансформации флоры и параметров окружа-
ющей среды.

В последние годы продолжены исследова-
ния инвазий бобров (Castor) на территории
Голарктики. Эти исследования особенно важ-
ны, так как бобры становятся видами-эдифи-
каторами (ключевыми видами) экосистем, в
которые они проникают. Здесь следует упомя-
нуть опубликованные результаты анализа ди-
намики численности бобров после их вселе-
ния в заповедники, расположенные на разных
широтах Европейской России. Показано, что
паттерны динамики численности бобров мо-
гут быть описаны с помощью моделей 4 ти-
пов: эруптивный (Лапландский заповедник);
одноступенчатый с квазипериодическим коле-
банием (Приокско-Террасный заповедник),
многоступенчатый с квазипериодическими
колебаниями (Дарвинский, Центрально-Лес-
ной и Хопёрский заповедники) и логистичес-
ким трендом изменения численности с перио-
дическими колебаниями вокруг него (Окский
заповедник). Рассмотрены биотические и аби-
отические факторы, определяющие эти типы
динамики численности животных [Петросян
и др., 2016].

Результаты моделирования конкурентных
отношений двух видов бобров евразийского
(речного) Castor fiber  (Сf) и чужеродного ка-
надского (Castor сanadensis) (Cc) в случае все-
ления Сс на территорию 6 заповедников евро-
пейской части России были представлены и на
симпозиуме «Борок-5» в докладе В.Г. Петро-
сяна с соавторами (ИПЭЭ РАН). Модельные
оценки показали, что на территории всех изу-
ченных заповедников канадский бобр со вре-
менем вытесняет евразийского. Из результа-
тов моделирования следует, что наиболее уяз-
вимые регионы для конкурентного исключе-
ния Сf находятся около северной и южной гра-
ниц современного ареала бобра – Лапландс-
кий и Хопёрский заповедники. Показано, что
при вселении 12 особей Сс в эти заповедники
вытеснение Cf начнётся через 50 и 75 лет, со-
ответственно. Для Окского и Дарвинского за-
поведников вытеснение Cf начнётся пример-
но через 85 лет, а для Приокско-Террасного и
Центрально-Лесного заповедников примерно

через 100 лет. Таким образом, периферийные
и вакантные местообитания окажутся наибо-
лее уязвимыми при вселении Cc в современ-
ный ареал Cf, менее уязвимыми будут песси-
мальные местообитания. Проникновение Cc
в ареал Cf, по-видимому, будет иметь диффу-
зионный характер. При дальнейшем росте чис-
ленности канадского бобра аборигенный бобр
(Cf) может сохраниться в виде локальных по-
пуляций в пределах его современного ареала.

Оценка эффективности применения дистан-
ционных данных со спутников Земли для ана-
лиза результатов деятельности бобров была
представлена в докладе З.И. Горяйновой с со-
авторами (ИПЭЭ РАН). Впервые были приме-
нены спутниковые данные GeoEye-1 для ана-
лиза влияния средообразующей деятельности
евразийского бобра на прибрежные лесные
ландшафты Приокско-Террасного заповедни-
ка. Применение алгоритма усиления высоких
частот снимка для повышения пространствен-
ного разрешения его мультиспектральных дан-
ных позволило выделить объекты строитель-
ной деятельности бобра с линейными разме-
рами до 0.5 м. Нормализованный водный ин-
декс (NDWI) использовался для автоматичес-
кой идентификации бобровых прудов и кана-
лов. Это позволило количественно оценить
длины и извилистости их береговой линии.
Показано, что деятельность бобра важна для
увеличения гетерогенности прибрежных лес-
ных ландшафтов.

Ю.И. Мельников (Байкальский музей ИНЦ
СО РАН, Иркутск) проанализировал современ-
ный видовой состав птиц и динамику орнито-
фауны Восточной Сибири в связи с глобаль-
ными изменениями климата. Показано, что в
первой половине XX в. в фауне этого региона
насчитывали 376 видов птиц. Во второй поло-
вине XX в. и начале XXI в. в неё уже входил
471 вид. Следовательно, за этот период в Вос-
точной Сибири фауна птиц пополнилась 95
новыми видами (20.2%), из них наибольшее
число (55 видов) – случайные залёты, 9 – миг-
рирующие и 31 вид – гнездящиеся. Среди гнез-
дящихся птиц 25 видов значительно расшири-
ли географические ареалы, продвигаясь на
север.
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В докладах, представленных на секции «Вод-
ные экосистемы» преобладали работы по бес-
позвоночным животным (47%) и рыбам (44%).
Два доклада были посвящены изучению водо-
рослей и один – расширению ареала одного из
видов птиц (белой цапли). Как и в предыдущие
годы [The IV International Symposium..., 2013],
основная часть сообщений была основана на
данных о регистрации новых чужеродных ви-
дов, их распространении и списках чужерод-
ных видов для отдельных групп организмов для
отдельных регионов (47%).

Значительная доля других работ имела ос-
новной целью изучение различных сторон
биологии чужеродных видов водных экосис-
тем (42%), включая вариабельность линейно-
го роста особей, динамику и прогноз потен-
циального увеличения популяций, питание
инвайдеров, их роль в пищевых сетях, оценку
пищевой конкуренции, особенности физиоло-
гии и биохимии при различных температур-
ных условиях, размножение и стратегии вы-
живания. Например, доклад Ю.Ю. Полуниной
и Н.В. Родионовой (Институт океанологии им.
П.П. Ширшова РАН, Институт лимнологии
РАН, С.-Петербург) был посвящён развитию
чужеродных видов зоопланктона Юго-Восточ-
ной Балтики в связи с различающимися стра-
тегиями размножения [Полунина, 2017]. Вы-
деляется доклад Ю.В. Герасимова с соавтора-
ми (ИБВВ РАН) о роли чужеродных видов рыб
в питании хищников Рыбинского водохрани-
лища, основанный на 64-летних исследовани-
ях. Собственно анализу процесса инвазии
были посвящены приблизительно 11% докла-
дов секции. В докладе Ю.С. Решетникова и
О.А. Поповой (ИПЭЭ РАН) был представлен
обзор последовательных временных фаз про-
цесса инвазии в пресноводные экосистемы.
В.П. Семенченко и Т.П. Липинская (Научный
и практический центр НАН Беларуси по био-
ресурсам, Белоруссия) поделились опытом
применения популярного в Европе формали-
зованного инструмента сравнительной оцен-
ки риска инвазионности (FI-ISK) для беспоз-
воночных животных – обитателей рек.

В секции «Наземные экосистемы» симпо-
зиума преобладали доклады по высшим рас-

тениям. К ним примыкали исследования ин-
вазионных грибов и микробиоты чужеродных
видов высших растений. Группа докладов ка-
салась чужеродных видов млекопитающих и
насекомых-вредителей растений. В основном
докладчики затрагивали общие проблемы ин-
вазий, опираясь на результаты исследований
отдельных видов, таксономических групп или
регионов.

Среди ботанических исследований значи-
тельная часть докладов была посвящена инва-
зиям растений, которые рассматриваются как
расселение чужеродных видов в регионе и их
внедрение в природные сообщества. С.Н. Бажа
с соавторами (ИПЭЭ РАН; Монгольский ГУ
образования, Институт общей и эксперимен-
тальной биологии МАН, Монголия) предста-
вили инвазии как межценотическое явление и
исследовали деградацию лесостепных ланд-
шафтов бассейна оз. Байкал и замену лесных
сообществ кустарниковой растительностью
как результат изменения хода лесовосстанови-
тельной сукцессии после вырубки лесов. Осо-
бенности инвазий на охраняемых территори-
ях выявили для региона Верхневолжья Е.А.
Борисова (Ивановский ГУ) и для Воронежс-
кой области Е.А. Стародубцева и В.И. Нав-
ражных (ВГПБЗ, Воронеж). На примере Во-
ронежского заповедника показана угроза био-
логическому разнообразию заповедных лесов
при внедрении в них чужеродных видов. Из
этого следует необходимость изменений в при-
родоохранном законодательстве и положении
о заповедниках, обеспечивающих работы по
изъятию наиболее опасных чужеродных видов
на охраняемых территориях. Основные векто-
ры проникновения чужеродных видов расте-
ний были проанализированы в докладе Ю.К.
Виноградовой (ГБС РАН), отмечено, что на со-
временном этапе инвазионного процесса ста-
ла преобладать преднамеренная интродукция.
Гибридизации видов вследствие инвазий, эко-
логии, расселению и опыту борьбы с отдель-
ными инвазионными видами был посвящён
ряд сообщений. Ю.К. Виноградова и М.А. Гал-
кина (ГБС РАН) исследовали микроморфоло-
гию 4 видов из рода Erigeron (секции Conyza),
которые широко расселились и натурализова-
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лись в Европе, и одного их возможного гибри-
да. Однако молекулярно-генетический анализ
не подтвердил гибридогенное происхождение
этих видов. В докладе Н.А. Озеровой и М.Г.
Кривошеиной (ИИЕТ РАН, ИПЭЭ РАН) были
представлены материалы по современному
распространению на территории России бор-
щевика Сосновского (Heracleum sosnowskyi) –
одного из самых опасных инвазионных видов
растений Европы. Показано, что вторичный
ареал сорняка обусловлен результатами пред-
намеренной интродукции растения человеком
в 1940–1970 гг. в 5 главных центрах – Мур-
манской, Московской и Ленинградской обла-
стях, Республике Коми и Кабардино-Балкарии
[Озерова, Кривошеина, 2018]. В настоящее
время на фоне неэффективных мер контроля
борщевика Сосновского продолжается его
дальнейшее бесконтрольное распространение,
что представляет собой экологическую катас-
трофу. Учёными Института биологии Коми на-
учного центра Уральского отделения РАН был
проведён анализ конкурсной документации,
договорных документов и технических зада-
ний 477 закупок по ликвидации инвазии бор-
щевика Сосновского в 18 субъектах Российс-
кой Федерации с 2011 по 2017 г. За это время
борщевик был ликвидирован на площади око-
ло 18 тыс. га, картографирование зарослей
проведено на площади 169 тыс. га. Общие зат-
раты на выполнение контрактов составили 314
млн руб. Стоимость работ по кошению H.
sosnowskyi составила около 30 тыс. руб./га,
затраты на обработку зарослей гербицидами
14.5 тыс. руб./га. Наиболее масштабные рабо-
ты по уничтожению H. sosnowskyi выполнены
в Ленинградской, Московской и Вологодской
областях [Далькэ и др., 2018].

В синэкологических исследованиях M. Хед-
жда с соавторами (M. Hejda, Institute of Botany
of The Czech Academy of Sciences, Institute for
Environmental Studies, Faculty of Science, Чеш-
ская Республика) продемонстрировано диффе-
ренцированное влияние Robinia pseudoacacia
L. 1753 на состав и структуру различных био-
тических групп в насаждениях этого вида.
Ю.М. Рахимова и Г.А. Нам (ИБФ, Республика
Казахстан) представили состав грибов, кото-

рые были обнаружены на некоторых инвази-
онных видах растений, широко распростра-
нившихся в Казахстане.

Для принятия законодательных мер в отно-
шении инвазионных видов необходимы зна-
ния об их распространении и особенностях
биологии во вторичном ареале. К сожалению,
уровень инвентаризации чужеродной флоры в
некоторых регионах Земного шара, включая
Россию, ещё недостаточно высок, что было
ярко продемонстрировано в докладе междуна-
родного коллектива исследователей в составе
П. Пышека (P. Pyšek) и Я. Пергла (J. Pergl)
(Institute of Botany of The Czech Academy of
Sciences, Чешская Республика), посвящённом
Глобальной базе данных по натурализовав-
шейся чужеродной флоре (GloNAF). Это пер-
вое обобщение на мировом уровне. Собран-
ные материалы позволили описать глобальные
биогеографические, таксономические и фило-
генетические модели чужеродных растений и
опубликовать первый всеобъемлющий отчёт о
натурализовавшейся чужеродной флоре мира.

Неполнота изученности регионов Европей-
ской России в отношении чужеродной флоры
отмечена и в докладе О.В. Морозовой (ИГ
РАН). Она на основе выборочных региональ-
ных данных по 20 административным облас-
тям обобщила имеющиеся сведения по нату-
рализовавшимся видам растений и показала
биогеографические особенности натурализа-
ции чужеродных видов в европейской части
России. Кроме того, сделано интересное обоб-
щение по гомогенизации флоры европейской
части России – одному из последствий инва-
зий чужеродных видов растений. Показано,
что включение натурализовавшихся видов ра-
стений во флоры в целом увеличивает их раз-
личия благодаря дифференцированной нату-
рализации в зависимости от природных усло-
вий. Однако присутствие разных структурных
групп по-разному влияет на сходство/различия
флор. Больший гомогенизирующий эффект
имеют однолетние/двулетние виды в отличие
от травянистых многолетников и древесных
видов, а также виды, биогеографически свя-
занные с анализируемыми флорами, по срав-
нению с видами, чьи природные ареалы лежат
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полностью за пределами территории Европей-
ской России [Морозова, 2018].

Новые данные по составу и структуре чу-
жеродной флоры таких малоизученных реги-
онов, как Костромская область, представил
А.В. Леострин (БИН РАН, Санкт-Петербург).

Успешно продолжаются традиционные ис-
следования по насекомым-вредителям древес-
ных насаждений: ясеневой изумрудной узко-
телой златке (Agrilus planipennis), уссурийско-
му полиграфу (Polygraphus proximus) и ассо-
циированным с ними патогенам (серия докла-
дов Ю.Н. Баранчикова и его коллег – Инсти-
тут леса им. В.Н. Сукачёва СО РАН, Красно-
ярский научный центр СО РАН). Были пред-
ставлены результаты мониторинга современ-
ного состояния вторичных ареалов этих все-
ленцев. Идентифицировано 8 видов офиосто-
мовых грибов, связанных с инвазийным вре-
дителем пихты сибирской – уссурийским по-
лиграфом, из которых 6 видов занесены коро-
едом в Южную Сибирь и Московскую область
[Пашенова и др., 2017]. Установлено, что
вспышка ясеневой изумрудной златки была
приостановлена патогеном аборигенных насе-
комых. Обследование различных видов ясеней
выявило ещё одну проблему – заражённость
деревьев аскомицетами Hymenoscyphus
fraxineus. Этот патогенный гриб получил ши-
рокое распространение в Европе, но было мало
данных о его распространении на территории
России. Генетический анализ выявил наличие
гриба в 86% проб. Наиболее устойчивым к
патогену оказался ясень обыкновенный Fra-
xinus excelsior.

Н.Я. Поддубная с соавторами (Череповец-
кий ГУ) в докладе акцентировали внимание
на участии инвазионных видов разных таксо-
нов в трёх эволюционных процессах: 1) быст-
рое изменение среды обитания, 2) воздействие
на аборигенные виды, запуск процессов гомо-
генизации биоты и утраты биоразнообразия,
и 3) изменение самих инвазионных видов в со-
ответствии с параметрами новых местообита-
ний. Подробно рассмотрены вопросы сверха-
даптаций многих инвазионных видов, в част-
ности, американской норки (Neovison vison).
Показано отрицательное воздействие этого

хищника не только на европейскую норку
(Mustela lutreola), но и на другие виды семей-
ства Mustelidae.

Л.А. Хляп (ИПЭЭ РАН), анализируя фау-
ну млекопитающих 53 заповедников евро-
пейской части России, продемонстрировала
важную роль инвазий в формировании со-
временной фауны всех регионов: чужерод-
ные виды млекопитающих присутствуют в
каждом из заповедников, а их доля от всей
фауны млекопитающих в среднем составля-
ет 13.2%, максимально – 30%. Наибольшие
изменения в результате инвазий произошли
в околоводных экосистемах, изменивших
свои структуру и функции.

В секции «Борьба с инвазионными вида-
ми, молекулярно-генетические, фенетичес-
кие и биохимические исследования» симпо-
зиума «Борок-5» многие работы были посвя-
щены генетике чужеродных гидробионтов
(45%) и другим характеристикам видов-все-
ленцев (гематологии, морфологии, экологии)
(27%). Было представлено значительное чис-
ло работ, посвящённых анализу генетической
структуры популяций вселенцев, сопоставле-
нию генетического разнообразия популяций из
региона-донора и региона-реципиента инва-
зии. Наблюдается положительная тенденция
развития и применения микросателлитных
локусов, как высокополиморфных генетичес-
ких маркеров. В некоторых исследованиях раз-
рабатывались и использовались новые микро-
сателлитные маркеры, тем самым существен-
но расширяются уже имеющиеся знания о ге-
нетической структуре видов-вселенцев. Ана-
лизируются микроэволюционные процессы,
происходящие в популяциях чужеродных ви-
дов в новых экологических условиях. Актуаль-
но применение генетических маркеров для
выяснения регионов-доноров. Так, И.С. Воро-
шилова с соавторами (ИБВВ РАН, Борок; Ин-
ститут океанологии им. П.П. Ширшова РАН;
Royal Belgian Institute of Natural Sciences, OD
Nature, Бельгия) исследовали генетическое
разнообразие чужеродного двустворчатого
моллюска Rangia cuneata в Вислинском зали-
ве Балтийского моря. Установлено единство
балтийской популяции и высокий уровень её
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генетического разнообразия. Предполагается
вселение на стадии личинки из Северного
моря с балластными водами судов [Вороши-
лова и др., 2018]. Немалое внимание было уде-
лено изучению генетической структуры и био-
химических особенностей чужеродных видов
растений, таких как ирга (род Amelanchier) и
элодея канадская (Elodea сanadensis) в докла-
де учёных А. Петюкевич (A. Petjukeviиs) с со-
авторами из Латвии (Institute of Life Science
and Technology, Daugavpils University, Latvia).
Применение современных молекулярно-гене-
тических методов для анализа генетической
структуры популяций видов животных и рас-
тений является важной составляющей комп-
лексного изучения чужеродных видов Голар-
ктики.

На симпозиуме в Угличе были представле-
ны работы, в которых применялись и другие
подходы в исследованиях инвазионного про-
цесса и адаптаций вселенцев. Так, А.Н. Решет-
ников с коллегами (ИПЭЭ РАН) для выявле-
ния неоднократных интродукций ротана
(Perccottus glenii) в отдельные регионы исполь-
зовал паразитологический анализ (Reshetnikov
et al., 2017).  Н.П. Кораблёв с соавторами (Ве-
ликолукская ГСХА, ИПЭЭ РАН, ЦЛГПБЗ;
ВНИИОЗ им. Б.М. Житкова, Киров), основы-
ваясь на морфометрии черепов чужеродных
видов млекопитающих, пришли к выводу о
сохранении в новых условиях основных мор-
фологических характеристик родительских
популяций.

Лишь отдельные работы фокусировали
внимание на управлении инвазионными ви-
дами. Ян Пергл (J. Pergl,) с соавторами
(Institute of Botany of The Czech Academy of
Sciences, Чешская Республика) поделились
опытом управления инвазионным процессом
в европейских странах. Обсуждалась актуаль-
ная, но весьма сложная тема связи между
оценкой вредоносности инвазионных видов
организмов и противоречивыми законода-
тельными актами различных ведомств разных
государств: среди разнообразных форм кон-
фликта интересов особенно существенным
является противоречие между возможной эко-

номической выгодой, получаемой от вселе-
ния отдельных видов, с одной стороны, и по-
тенциальной потерей биоразнообразия або-
ригенных экосистем, с другой. Подчёркива-
ется важность выбора приоритетных видов
для мониторинга и принятия мер по ограни-
чению их отрицательного воздействия
(prioritization as a key principle), а также при-
менение диаметрально различающихся стра-
тегий управления одним и тем же видом в
разных условиях (например, на охраняемых
территориях и в урбоэкосистемах).

В Постерной сессии симпозиума «Борок-
5» были представлены такие нетрадиционные
объекты наблюдений, как жуки-водолюбы
(Hydrophilidae), некоторые из них (например,
Cercyon laminatus) проникли из Восточной
Азии на территорию России (постер А.С. Саж-
нева, ИБВВ РАН). Инвазии другого насекомо-
го – канадского мучнистого червеца Phena-
coccus aceris на восток России был посвящён
постер камчатского энтомолога Л.Е. Лобковой.
Чужеродные высшие растения изучены в раз-
личных регионах: Санкт-Петербурге, Ямало-
Ненецком округе, Мордовии, Башкирии, на
Камчатке, в Донецке. Направления этих иссле-
дований разнообразны: от углублённого иссле-
дования инвазии амброзий (Ambrosia artemi-
siifolia, A. trifida и A. psylostachya) на Южном
Урале [Абрамова, 2017] до использования мо-
лекулярно-генетических методов в исследова-
ниях видов-вселенцев ирги (Amelanchier) [Кук-
лина и др., 2018]. Разнообразием методичес-
ких подходов выделялись сообщения молодых
исследователей под руководством профессо-
ра Н. Шкуте (N. Škute) из Университета Дау-
гавпилса, Латвия, которые представили инте-
ресные материалы по генетике дрейссены и
рыбы-вселенца № 1 в Европе – ротана (А.
Морозова и Н. Шкуте); наземным брюхоногим
моллюскам (И. Якубене (I. Jakubâne), и М. Зо-
ловс (M. Zolovs) с соавторами), эпигенетике и
биохимии элодеи канадской (М. Савицка (M.
Savicka), с соавторами), по чужеродной амфи-
поде Pontogammarus robustoides (Я. Пэйдере
(J. Paidere), и А. Браковска (А. Brakovska), с
соавторами).
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Заключение
Довольно представительный V Междуна-

родный симпозиум «Инвазии чужеродных ви-
дов в Голарктике» («Борок-5»), прошедший в
2017 г., и беглый анализ публикаций в Россий-
ском журнале биологических инвазий (изда-
нии, ориентированном, главным образом, на
данный регион) показали, что в последние
годы учёными разных стран получены весьма
интересные результаты по всем основным на-
правлениям инвазионного процесса: инвази-
онным коридорам и векторам инвазий, адап-
тациям видов-вселенцев, экологическим, гене-
тическим, эволюционным и экономическим
последствиям инвазий, контролю инвазионно-
го процесса. По многим из этих направлений
появились обобщающие работы, касающиеся
крупных таксонов организмов, имеющие боль-
шую прогностическую ценность. Следует, од-
нако, отметить, что по-прежнему остаётся де-
фицит в исследованиях, оценивающих воздей-
ствия чужеродных видов на аборигенные виды
и экосистемы, разрабатывающих научные ос-
новы контроля инвазионного процесса.

Работа выполнена при поддержке Российс-
кого фонда фундаментальных исследований
(проект 15-29-02550 офи_м), Программы Пре-
зидиума РАН «Биоразнообразие природных
систем и биологические ресурсы России»
(№ 41), темы госзадания ИГ РАН (0148-2018-
0014).
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В статье рассматривается информация об образовании устойчивой популяция нового инвазионно-
го вида Metcalfa pruinosa (Say, 1830) в Овидиопольском районе Одесской области. Родиной цикадки
белой является Америка. Взрослых особей насекомого наблюдали при маршрутных осмотрах на
фруктовых деревьях, инжире, виноградной лозе, декоративных растениях, в частных садах, и фикси-
ровали с использованием жёлтых липких ловушек. Приведены морфологическое описание, особен-
ности развития насекомого, растения-хозяева, способность распространения и важность M. рruinosa
как потенциально возможного вредителя на юге Украины.

Принимая во внимание, что M. pruinosa продолжает быстро занимать новую территорию и новые
растения, необходимо проводить фитосанитарный мониторинг на разных культурах в условиях юга
Украины и применять меры по ограничению развития и снижению вредоносности цикадки белой с
использованием биологических и химических средств.

Ключевые слова: Metcalfa pruinosa, инвазия, растения, популяция, Украина.

Введение
Конец ХХ – начало ХХI в. ознаменовались

интенсификацией инвазионного процесса во
многих странах мира, чему в немалой степе-
ни способствовали глобальные климатические
изменения, антропогенные нарушения есте-
ственных экосистем и рост транспортных пе-
ревозок [Дгебуадзе, 2014].

Завоз растительного материала из зарубежья
в Украину без строгого карантинного контро-
ля привёл к появлению в регионах страны но-
вых видов болезней и вредителей. Например,
о появлении нового инвазионного вида клеща-
плоскотелки (Pentamerismus taxi) на тисе в ус-
ловиях г. Киева сообщается в публикации Л.
Бондаревой и др. [Bondareva et al., 2017]. Ос-
новными факторами, способствующими рас-
пространению клеща, являются интродукция

растений из разных регионов и стран, потеп-
ление климата, расширение и продвижение
границ ареалов клещей с юга на север
[Bondareva et al., 2017].

Цикадка белая (Меtcalfa pruinosa Say,
1830) (Homoptera: Auchenorrhyncha, Flatidae)
в Украине впервые была обнаружена на Чер-
номорском побережье, по данным разных ав-
торов – в 2010–2015 гг., куда, вероятно, по-
пала через морские порты из Турции, Бол-
гарии, возможно с территории Румынии. Из
литературных источников известно, что М.
pruinosa пассивно распространяется назем-
ным и морским транспортом, яйцекладки
перевозятся с заражённым растительным
материалом, иногда намеренно завозятся
пчеловодами с целью получения медвяной
росы [Баранець, 2016].
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Известно, что родиной Меtcalfa pruinosa
является Америка, где её распространение ох-
ватывает более 32 провинций и штатов, от
Онтарио и Квебека до Флориды, а также на
запад от Южного Техаса, Нью-Мексико, шта-
та Аризона и Мексики. Она широко распрост-
ранена также на Кубе, в Мексике, Бразилии
[Mead, 2004]. В Европе неарктический вид
цикад был впервые идентифицирован в Ита-
лии в 1979 г. [Duso, Pavan, 1987]. Через неболь-
шой промежуток времени ареал этой цикады
охватил большую часть южной Европы, и уже
в 1985 г. вид был зарегистрирован в Юго-Вос-
точной Франции (Прованс), где позже достиг
инвазивных масштабов [Della Giustina,
Navarro, 1993]. В Словении его обнаружили в
1990 г. на западе Истрии, а в 2001 г. – в окрес-
тностях Любляны. В начале осени 2006 г. за-
регистрировано появление вида в Белграде
[Михајловић, 2007]. О находке М. pruinosa в
Чехии сообщается в работе P. Lauterer и I.
Malenovsky [2002]. О быстром распростране-
нии цикадки белой в Румынии (за два года вид
продвинулся на 250 км) сообщается в публи-
кации C. Chireceanu и C. Gutue [2011]. В 2009 г.
это насекомое было обнаружено в республике
Корея в окрестностях Сеула. Это первая ин-
формация о появлении его в восточной части
Палеарктики [Kim et al., 2011].

В конце июля 2009 г. М. pruinosa впервые
была обнаружена на стеблях подсолнечника на
юге России в посёлке городского типа Лаза-
ревское, куда, вероятно, была завезена через
морские порты [Gnezdilov, Sugonyaev, 2009].
Всего за 2 года она получила широкое распро-
странение в городах, через которые проходят
морские торговые пути: в Сочи, Ейске, Крас-
нодаре, Новороссийске, в городах Западного
Кавказа и других населённых пунктах. В 2013 г.
впервые это насекомое было обнаружено спе-
циалистами Центра защиты леса Чеченской
республики, а в середине лета зарегистриро-
вано в садах [Балахнина, Пастарнак, Гнезди-
лов, 2014; Замотайлов и др., 2016; Абдрахма-
нова, Собина, 2017].

В 2017 г. мы впервые обнаружили популя-
ции не идентифицированного насекомого, ко-
торое повреждало многие растения на приуса-

дебных участках Овидиопольского р-на Одес-
ской обл. Украины. Поэтому цель нашей ра-
боты состояла в определении выявленного
нами насекомого-вредителя, а также растений-
хозяев на осмотренной территории.

Материал и методика
Объектом исследований была Меtcalfa

pruinosa. Её наличие на территории Овидио-
польского р-на Одесской обл. учитывали в пе-
риод со второй половины мая до первой поло-
вины августа путём проведения маршрутного
осмотра растений и с использованием жёлтых
липких ловушек (Takitraps 25 ´ 10  см ТОВ
«Биотех Систем Украина»). На приусадебных
участках площадью 50 м2 проводили осмотр
на наличие вредителя всех без исключения
видов растений (декоративных, овощных, пло-
довых, сорняков и др.). Осмотры велись каж-
дую неделю [Балахнина, Пастарнак, Гнезди-
лов, 2014]. Материал обрабатывали с исполь-
зованием методики, описанной в литературе
[Голуб, Цуриков, Прокин, 2012].

Результаты и их обсуждение
Наблюдениями на частных участках жил-

массива Совиньон Овидиопольского р-на
Одесской обл. в насаждениях винограда, ин-
жира, плодовых, овощных культур, декоратив-
ных растений нами обнаружены имаго и ли-
чинки белого цвета в пуховом белом налёте.
Определено, что взрослое насекомое имеет
тело длиной до 10 мм, размах крыльев – 17
мм. На конце тела волоски собраны вместе и
направлены назад. Глаза у насекомого оран-
жевые.

С помощью «Руководства по определению
новых видов вредителей декоративных древес-
ных растений на Черноморском побережье
Кавказа» [Карпун и др., 2015] установлено, что
это насекомое – Меtcalfa pruinosa Say, кото-
рое является новым инвазионным видом для
Одесской обл. Достоверность определения
вида Меtcalfa pruinosa подтвердил ст. н. с. от-
дела научных фондовых коллекций института
зоологии им. И.И. Шмальгаузена г. Киева, д. -
б. н. Александр Васильевич Пучков
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Цикадка белая достаточно быстрая и под-
вижная, способная прыгать и летать. Имаго и
личинки насекомого питаются клеточным со-
ком листьев. Личинки способны выделять пу-
шистую белую массу, напоминающую липкую
вату, которая служит им хранилищем.

М. pruinosa является полифагом, питается
более чем на 330 видах культурных растений
и сорняков [Замотайлов и др., 2016; Констан-
тинова, 2016, 2017]. Растениями-хозяевами
служат цитрусовые, розоцветные, виноград,
инжир, хурма, огурцы, томаты, капуста, лук,
самшит, липа, малина, картофель, морковь,
перец, баклажаны, сельдерей, кукуруза и др.
[Duso, Pavan, 1987; Mead, 2004; Chireceanu &
Gutue, 2011].

Нами впервые зарегистрировано наличие
вредителя более чем на 31% обследованных
растений: на розе, малине, магнолии, череш-
не, вишне, сливе, яблоне, персике, алыче, ви-
нограде, инжире, клёне, липе, акации, фасо-
ли, церцисе, иве, вязе, крапиве, огурцах, то-
мате, сладком перце, самшите, юкке, береск-
лете, лавровишне, туе и др.

Наблюдения подтвердили, что М. pruinosa
– это довольно опасный вредитель, который
питается соком растений, ослабляет и снижа-

ет рост растений, а плоды часто осыпаются до
начала созревания или вообще не образуют-
ся. Взрослые особи способствуют распрост-
ранению возбудителей болезней от больных
растений к здоровым, особенно головнёвых
грибов. Данное насекомое является источни-
ком вирусной и фитоплазмовой инфекции па-
тогенов на виноградниках [Константинова,
2016].

Мы считаем, что причиной появления лип-
кого налёта является сок растений, который
начинает интенсивно выделяться в результате
повреждения эпителия растений и активного
питания М. pruinosa (рис.). Личинки своим
хоботком прокалывают растение и высасыва-
ют сок, что приводит к появлению белых, жёл-
тых, впоследствии коричневых пятен, которые
в дальнейшем могут сливаться в большие пят-
на. Повреждённые побеги деформируются и
засыхают. На винограде задерживается созре-
вание и накопление сахара в ягодах [Баранець,
2016; Константинова, 2016].

В ходе наших наблюдений в условиях Одес-
ской обл. отмечено одно поколение насекомо-
го. Развитие проходит с мая по август, появле-
ние взрослых особей наблюдается в первой
декаде июля. В период ускорения развития ли-

Рис. Выделение сока на инжире и появление ватного налета, в результате повреждения колонией М. pruinosa.
Приусадебный участок, Овидиопольский район, Одесская область. Фото Поповой Л.В.
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чиночной стадии появляется белый пушистый
налёт, что продолжается до появления взрос-
лых форм вредителя – это оптимальное время
для защитных и профилактических меропри-
ятий. У личинок М. pruinosa достаточно инте-
ресный вид мимикрии – они линяют пушис-
той белой массой, что напоминает липкую лёг-
кую вату. Масса прикрепляется к стеблям ра-
стений и служит местами убежищ для личи-
нок.

По нашим наблюдениям, во второй полови-
не августа происходит резкое уменьшение чис-
ленности имаго, что, по-видимому, обуслов-
лено снижением температуры воздуха в ноч-
ное время ниже +17 … +20 °С.

Меры защиты растений против Меtcalfa
pruinosa полностью не определены. Выбор
препаратов зависит от вида растения, сроков
обработки и созревания плодов [Константино-
ва, 2017]. Из литературы известно, что вреди-
тель широко распространяется не только на
сельскохозяйственных угодьях, но и в населён-
ных пунктах, дворах жилых домов, парках, на
территории детских садов, школ и больниц.
Эффективным является ранневесеннее опрыс-
кивание многолетних насаждений и уничто-
жение огрубевших остатков однолетних рас-
тений для уничтожения перезимовавших яиц
[Константинова, 2017].

Профилактические обработки прошлогод-
них очагов развития вредителя инсектицида-
ми особенно важны. Проводятся они с прогно-
зируемого момента отрождения личинок (при-
мерно средина III декады мая) с интервалом
7–8 дней для предупреждения расселения ли-
чинок. В конце II декады июня, когда проис-
ходит массовое отрождение прыгающих личи-
нок, применяют системные инсектициды. При
увеличении численности насекомых целесо-
образны так называемые сближенные обработ-
ки с интервалом 7 дней [Константинова, 2017].

На овощных культурах следует применять
инсектициды с коротким периодом ожидания.
Поскольку личинки насекомого в основном
находятся на нижней стороне листьев, опрыс-
кивание следует проводить так, чтобы раствор
попадал на места их сосредоточения. В част-
ном секторе для отлова взрослых особей при-

меняют жёлтые клеевые ловушки. Кроме того,
следует срывать и уничтожать повреждённые
части растений, на которых в «ватном» налёте
есть личинки. Важно уничтожать сорняки,
особенно в летний период, когда вредитель
начинает размножение [Константинова, 2017].

В период появления взрослых форм насеко-
мого за 1–1.5 месяца до начала созревания
плодов можно применять биологические пре-
параты на основе авермектинов: Аверсектину
С – 50 г/л, и Авертину N – 2 г/л (препараты
Актофит, Фитоверм, Агроверин, Акарин и др.).
Кроме того, следует уделить внимание интро-
дукции, акклиматизации и использованию
природных врагов М. pruinosa, в частности
Neodryinus typhlocybae [Замотайлов, 2016;
Абдрахманова, Собина, 2017].

Учитывая жизненную стратегию вида (по-
лифагия, лётная способность), естественное
распространение до высоких широт в Амери-
ке и относительно лёгкое пассивное распрос-
транение из Средиземноморского региона в
стадии яйца вместе с декоративными растени-
ями, у M. pruinosa имеется возможность не-
преднамеренной интродукции на юге Украи-
ны. Вид демонстрирует отличную способность
распространяться на территории Одесской
обл. Поэтому в связи с значительной потен-
циальной опасностью вида необходимо про-
ведение срочных мероприятий по выявлению
насекомого на всех этапах развития; нужно
осуществлять мероприятия, направленные на
профилактику, мониторинг и защиту от дан-
ного опасного вредителя.

Таким образом, в Овидиопольском р-не
Одесской обл. сформировалась устойчивая по-
пуляция нового инвазионного вида для юга
Украины Metcalfa pruinosa Say, которая рас-
пространена на приусадебных участках на
различных видах растений. Установлено на-
личие M. pruinosa более чем на 31% обследо-
ванных нами растений: на инжире, виногра-
де, розе, малине, магнолии, черешне, вишне,
сливе, яблоне, персике, алыче, клёне, липе,
акации, фасоли, церцисе, иве, вязе, крапиве,
огурцах, томате, сладком перце, самшите,
юкке, бересклете, лавровишне, туе и др. Ука-
занные обстоятельства обуславливают необхо-
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димость построения прогностической карты
распространения M. pruinosa, а также иссле-
дований по поиску биологических агентов
против неё.
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FORMATION OF PERSISTENT POPULATION OF
INVASIVE SPECIES METCALFA PRUINOSA (SAY, 1830)

(AUCHENORRHYNCHA: FLATIDAE)
on the SOUTH of UKRAINE
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а Оdessa State Agricultural University, Odessa 65012
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The paper considers the information on formation of persistent population of a new invasive species,
white leafhopper (Metcalfa pruinosa Say, 1830), in Ovidipol region of Odessa oblast. Primary range of M.
pruinosa is in America. The adult individuals of insect were observed under rout surveys on fruit trees, fig,
grape-vine, ornamental plants in private gardens and fixed with the use of yellow sticky traps. Morphological
description, features of development of insect, host plants, distribution ability and importance of M. рruinosa
as a potentially harmful insect in the south of Ukraine are given.

Taking into consideration that M. pruinosa continues to occupy rapidly a new territory and the new host
plants, it is necessary to conduct phytosanitary monitoring in different cultures in the conditions of southern
Ukraine and to apply measures to restrict its development and reduce its harmfulness using biological and
chemical agents.

Key words: Metcalfa pruinosa, invasion, plants, population, Ukraine.
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В ПРИМОРСКОМ КРАЕ

© 2018 Сергеев М.Е.

Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, Москва 119071, Россия;
е-mail: eksgauster@inbox.ru

Поступила в редакцию 09.11.2017

Новая находка чужеродного жука-листоеда Paridea angulicollis (Motschulsky, 1854) на юге При-
морского края – потенциального вредителя культурных видов растений семейства Cucurbitaceae на
юге Дальнего Востока.

Ключевые слова: жуки листоеды, вредители, Cucurbitaceae, Приморский край.

Введение
Фауна жуков-листоедов Приморского края

– богатейшая на Дальнем Востоке России
[Медведев, 1992; Lopatin et al., 2004; Сергеев,
2015]. Однако её изученность, во многих ас-
пектах, далека до завершения, и ряд вопросов
требует дальнейшего и тщательного исследо-
вания. К числу таких относится крайне не до-
статочно изученный вопрос о инвазионных и
чужеродных видах листоедов, проникающих
на территорию Приморья из Китая и Кореи.

Материал и методика
В рамках планомерного мониторинга насе-

ления жуков-листоедов Приморского края
нами проведён сбор материала на территории
Ботанического сада-института ДВО РАН (г.
Владивосток, 43°13¢27.48² с. ш., 131°59¢36.32²
в. д.). Материал был собран в июне 2017 г.,
согласно общепринятым методикам для сбо-
ра наземных насекомых-фитофагов [Голуб и
др., 2012].

Обсуждение результатов
В результате проведённых исследований,

среди прочих видов жуков-листоедов, были со-
браны два экземпляра (+>) Paridea angulicollis

(Motschulsky, 1854). Данный вид распростра-
нён в Северо-Восточном, Восточном и Юго-
Восточном Китае, Тайване и Японии
[Catalogue..., 2010]. В 2012 г. листоед впервые
отмечен для фауны России [Orlova-Bien-
kowskay, Bienkowski, 2014].

Род Paridea Baly, 1886 насчитывает 85 видов,
распространённых на востоке Палеотропичес-
кой области. Из них девять видов обитает в во-
сточной части Палеарктики (Китай, Корея, Япо-
ния) [Warchalowski, 2010]. Практически все
представители рода – небольшие (около 5 мм
длиной) ярко окрашенные жуки, активно лета-
ющие в тёплую солнечную погоду.

В настоящее время сведений о биологии и
экологии P. angulicollis весьма ограничены.
Известно, что на территории Китая листоед
питается и развивается на Gynostemma
pentaphyllum (Cucurnitaceae), которое являет-
ся лекарственным растением и широко распро-
странено не только в Китае, но и в Корее, Япо-
нии и Юго-Восточной Азии (Asteraceae)
[Orlova-Bienkowskay, Bienkowski, 2014]. Так-
же отмечено питание листоеда на Trichosanthes
kirilovi (Cucurbitaceae) и Asterglehnii (Aste-
racea). В настоящее время сведения о кормо-
вых растениях листоеда ограничены этими
данными. Однако, согласно общепринятой
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классификации жуков-листоедов по их отно-
шению к основным кормовым растениям, дан-
ный вид, вероятно, относится к группе олиго-
фагов, для которых характерно питание и раз-
витие на очерченном круге растений в преде-
лах одного или близких семейств [Медведев,
Рогинская, 1988].

В ходе исследования нами установлено, что
отмеченные выше виды растений в настоящее
время не возделываются в культуре Ботаничес-
кого сада г. Владивостока, что, с одной сторо-
ны, исключает случай завоза листоеда с поса-
дочным материалом. С другой стороны, на тер-
ритории Приморья, и в частности, южной ча-
сти края широко распространены некоторые
виды дикорастущих представителей семейства
Cucurbitaceae, такие как Thladiantha dubia и
Schizopepon bryoniifolius [Растения, грибы…,
2016]. Это позволяет предполагать, что новая
находка листоеда на территории Приморья
связана с естественным расширением ареала
фитофага вслед за его кормовыми растения-
ми. В связи с этим в настоящее время крайне
необходимо установить круг кормовых расте-
ний P. аngulicollis для понимания путей про-
никновения листоеда на территорию России.

Заключение
Очередная находка на юге Приморского края

Paridea angulicollis свидетельствует о расши-
рении ареала вида на территории России. По-
тенциальную опасность данного вида листое-
да в настоящее время оценить сложно, по-
скольку не известны ряд аспектов его биоло-
гии и экологии. Тем не менее, в дальнейшем
необходим активный мониторинг его популя-
ции в пределах Приморья, выявление спектра
кормовых растений и анализ степени воздей-
ствия листоеда на хозяйственно важные и де-
коративные виды растений, а также необходи-
мо установление путей проникновения фито-

фага на территорию России с целью более
эффективного контроля инвазий других видов
насекомых.
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A NEW FINDING OF PARIDEA ANGULICOLLIS
(MOTSCHULSKY, 1854) (COLEOPTERA:

CHRYSOMELIDAE: GALERUCINAE)
IN PRIMORSKY KRAI

Sergeyev М.Ye.

A.N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution of the RAS, Moscow 119071, Russia
е-mail: eksgauster@inbox.ru

A new finding of the alien beetle Paridea angulicollis (Motschulsky, 1854) in the south of Primorsky
Krai is described. This insect is a potential pest of cultivated plant species of the family Cucurbitaceae in the
south of the Far East

Key words: leaf-beetles, pests, Cucurbitaceae, Primorsky Krai.
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Составлен «чёрный список» флоры Кабардино-Балкарской Республики, включающий 22 вида
инвазионных растений. В соответствии с рекомендациями по ведению Чёрных книг виды «чёрного
списка» разделены на четыре группы с присвоением инвазионного статуса. Представлено краткое
описание истории натурализации, распространения, эколого-биологических и фитоценотических
особенностей видов на территории республики.

Ключевые слова: инвазионные растения, чужеродные виды, «чёрный список», Кабардино-Бал-
кария.

Введение
В ХХ в. в эпоху глобализации проблема био-

логических инвазий, связанная с преднамерен-
ной интродукцией или случайным заносом
чужеродных видов, получила общепланетар-
ный масштаб. Негативные последствия их вне-
дрения в настоящее время широко обсужда-
ются мировым сообществом: Конвенция о
биологическом разнообразии [1996], Глобаль-
ная программа по инвазионным видам [Global
Invasive..., 1999], Глобальная программа по
управлению балластными водами [GloBallast,
2000], Каспийская экологическая программа
[2002] и др. Причиной подобного широкого
признания проблемы биологических инвазий
является не только её экологический, но и глу-
боко социально-экономический характер. Вне-
дрение и распространение чужеродных видов
может приводить к негативным изменениям
естественных экосистем, причинять серьёз-
ный экономический ущерб и вред здоровью
населения.

Интенсификация процесса миграции видов
вследствие климатических изменений, увели-
чения масштабов преднамеренной интродук-

ции и случайного заноса представляет серьёз-
ную экологическую и социально-экономичес-
кую проблему и для Кабардино-Балкарской
Республики (Кабардино-Балкарии, КБР). Сле-
дует отметить, что до 2000-х гг. Правительство
КБР ежегодно принимало постановление «О
борьбе с сорной растительностью», в котором
были чётко обозначены меры борьбы, ответ-
ственные лица, финансовое сопровождение и
т. д. В настоящее время функции контроля над
распространением сорных растений переданы
арендаторам сельскохозяйственных земель,
для которых подобные мероприятия зачастую
означают лишь дополнительные финансовые
затраты. Наряду с агроценозами, наиболее
подверженными заносу чужеродных растений
являются луговые и степные фитоценозы Ка-
бардино-Балкарии.

Цель исследований – составить «чёрный
список» флоры Кабардино-Балкарской Рес-
публики на основе инвентаризации и обобще-
ния сведений об истории натурализации, пу-
тях и способах заноса, распространении, эко-
лого-биологических и фитоценотических осо-
бенностях инвазионных видов растений, ха-
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рактере их воздействия на природные экосис-
темы, экономику и социальную сферу респуб-
лики. В данной работе впервые представлена
комплексная информация о 22 инвазионных
растениях региона, которая ляжет в основу
подготовки Чёрной книги флоры Центрально-
го Кавказа.

Материал и методика
Кабардино-Балкария расположена в цент-

ральной части северного склона Большого
Кавказа, в бассейне левых притоков р. Терек
(между 42°54¢ – 44°01¢ c. ш. и 42°24¢ – 44°28¢
в. д.). На севере республика граничит со Став-
ропольским краем, на востоке и юго-востоке
– с Республикой Северная Осетия-Алания, на
юге – с Грузией, на западе – с Карачаево-Чер-
кесской Республикой. По характеру рельефа
КБР делится на три части: равнинную (33%
территории), предгорную (16%) и наиболее
обширную – горную (51%), представленную
Главным Кавказским, Боковым и Скалистым
хребтами, разделёнными продольными доли-
нами (депрессиями) [Гурьянов, 1964]. Из-за
сильного охлаждающего влияния Главного
Кавказского и Бокового хребтов климат высо-
когорья сухой и холодный, районов депрессий
– умеренно холодный и сухой, предгорной ча-
сти – умеренно тёплый, влажный, равнинной
части – умеренно тёплый и сухой.

Кабардино-Балкария расположена в преде-
лах эльбрусского (северо-западная часть) и
терского (юго-восточная часть) вариантов по-
ясности северного макросклона Центрально-
го Кавказа [Соколов, Темботов, 1989]. Пояс-
ной спектр эльбрусского варианта состоит из
луговых степей, остепнённых лугов, субаль-
пийского, альпийского, субнивального и ни-
вального поясов. Терский вариант отличается
наличием пояса широколиственных лесов.
Степная растительность представлена равнин-
ными, предгорными и горными степями. Лес-
ная растительность состоит, в основном, из
дубовых, буковых, грабовых, сосновых, берё-
зовых лесов, а также осинников и ольшани-
ков. Луговая растительность включает альпий-
ские, субальпийские, послелесные и приреч-
ные луга [Шхагапсоев, 2015].

Сведения о составе флоры инвазионных ра-
стений Кабардино-Балкарской Республики,
основных характеристиках, определяющих
инвазионный потенциал отдельных видов, яв-
ляются результатом собственных исследова-
ний [Цепкова, Якимов, 2005; Цепкова и др.,
2013, 2014; Цепкова, Таумурзаева, 2016; Шха-
гапсоев и др., 2017; Шхагапсоева и др., 2017;
Чадаева и др., 2018; и др.]. Кроме того, про-
анализированы немногочисленные доступные
региональные литературные источники по
данной проблеме [Новопокровский, Косенко,
1933; Кос, 1959; Кушхов, 1977, 1980, 1989; и
др.].

Под инвазионными, вслед за Д.В. Гельтма-
ном [2006], рассматриваем активно натура-
лизующиеся чужеродные виды, образующие
многочисленное потомство, распространяю-
щиеся на значительное расстояние от роди-
тельских особей и обладающие потенциаль-
ной способностью расселения на больших тер-
риториях. Для определения инвазионного ста-
туса видов нами использованы методические
рекомендации для ведения региональных
«Чёрных книг» [Виноградова и др., 2010, 2011;
Нотов и др., 2010]. Исходя из оценки уровня
агрессивности и особенностей распростране-
ния растений, были выделены четыре группы
видов.

Полученные результаты и их обсуждение
Статус 1 – виды-«трансформеры», способ-

ные изменять характер, состояние, облик и
свойства экосистем на значительной площади
[Pyšek et al., 2004]. Активно захватывают но-
вые площади обитания, натурализуются в при-
родных биоценозах, трансформируя раститель-
ные сообщества по составу и структуре, нару-
шая сукцессионные и консортивные связи, вы-
тесняя менее конкурентоспособные виды, вы-
ступая в качестве эдификаторов и доминантов
[Виноградова и др., 2010, 2011; Нотов и др.,
2010]. Среди них на территории Кабардино-
Балкарии выделены амброзия полыннолистная
Ambrosia artemisiifolia L., элодея канадская
Elodea canadensis Michaux, мелколепестник
однолетний Erigeron annuus (L.) Pers., сорго
алеппское (гумай) Sorghum halepense (L.) Pers.
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Ambrosia artemisiifolia – однолетнее, пре-
имущественно однодомное растение, каран-
тинный вид североамериканского происхож-
дения. В Кабардино-Балкарии первые очаги
амброзии обнаружены в послевоенное время.
Сейчас вид массово произрастает во всех ад-
министративных районах республики от рав-
нинной зоны до среднегорья (400–1700 м над
ур. м.) [Чадаева и др., 2018]. На свежераспа-
ханных степных участках, свежих залежах, по
сорным местам населённых пунктов и окраи-
нам сельскохозяйственных полей амброзия
полыннолистная развивает побеги более 2 м
высотой с большим репродуктивным потенци-
алом (более 100 женских соцветий на одну
особь), формируя чистые сообщества с про-
ективным покрытием 50–100% [Чадаева и др.,
2018]. Плоды легко переносятся водными по-
токами, ветром, на колёсах автомобилей, шер-
сти животных. В горные районы их занос про-
исходит также с фуражным зерном, а в после-
днее время часто с сеном и соломой. Опас-
ность амброзии полыннолистной заключает-
ся в высокой аллергенности её пыльцы, спо-
собности засорять сады, огороды, пастбища,
посевы, угнетая другие виды, иссушая почву
и снижая её плодородие, ухудшая кормовые
качества сена, ограничивая возможность вы-
паса скота.

Elodea canadensis – многолетнее водное ра-
стение североамериканского происхождения.
Впервые элодея была найдена в декабре 1997
г. на северной окраине г. Нальчика в водоёме
отстойника очистных сооружений [Цепкова,
Якимов, 2005]. На данный момент вид обра-
зует массовые скопления в водоёмах отстой-
ников Майских очистных сооружений, куда,
вероятно, попал из аквариумов. Встречается в
р. Шалушка, в русло которой проникает со
сбрасываемой водой из отстойников. Актив-
но размножается посредством обрывков стеб-
лей. Элодея канадская – мощный конкурент
для аборигенной водной флоры, при буйном
развитии вытесняющий из водоёмов другие
виды растений, образуя монодоминантные
сообщества [Голованов и др., 2016]. Массовое
разложение растений в летнее и зимнее время
может привести к заморам рыбы, отрицатель-

но влияет на качество питьевой воды [Виног-
радова и др., 2010].

Erigeron annuus – одно- или двулетний се-
вероамериканский вид. На его широкое рас-
пространение в республике в конце 1950-х гг.
указывал Ю.И. Кос [1959]. В 1970-е гг. мелко-
лепестник однолетний был отмечен среди зло-
стных сорняков сельскохозяйственных культур
[Ругузов, 1971]. В настоящее время широко
распространён на пустырях, залежах, в садах,
скверах и парках, ореховых рощах, по обочи-
нам дорог, агроценозам, на суховатых поймен-
ных лугах, отрытых склонах предгорной зоны,
где нередко аспектирует. На сенокосных лу-
гах предгорной зоны проективное покрытие
вида составляет 16–25% [Цепкова, 2013]. Мо-
нодоминантные сообщества (проективное по-
крытие 70–80%, высота травостоя около 100
см) мелколепестник формирует на остепнён-
ных лугах на высоте 600–850 м над ур. м.
Вдоль федеральных трасс и по поймам рек вид
поднимается до 950–1050 м над ур. м. в Бак-
санском (высота растений 40–70 см, проектив-
ное покрытие до 20%) и Малкинском (высота
растений 20–50 см, произрастает разреженно)
ущельях. В условиях Кабардино-Балкарии на
одном растении 75 см высотой формируется
около 270 корзинок, в каждой из которых бо-
лее 250 цветков [Цепкова и др., 2008]. Массо-
вому распространению способствуют также
непоедаемость животными в свежем виде и
длительное цветение до наступления стабиль-
ных осенних заморозков [Цепкова, 2013]. Ха-
рактерно распространение семян ветром, ант-
ропогенный занос происходит преимуще-
ственно по дорогам. Засоряя сенокосы, вид
вытесняет ценные кормовые растения [Цепко-
ва, 2013]. Представляет угрозу флористичес-
кому составу естественных сообществ.

Sorghum halepense – многолетнее растение,
родиной которого, по разным данным, явля-
ются Малая Азия, Северная Африка или Юго-
Восточная Европа. В Кабардино-Балкарию вид
занесён в начале 1930-х гг., вероятно, с семе-
нами суданской травы; в середине 1950-х гг.
он уже числился среди злостных сорняков по-
лей, активно расширяя ареал с увеличением
орошаемых площадей агроценозов республи-
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ки [Клевцов, 1973]. В последние годы часто
встречается не только в полях, садах, огоро-
дах, но также в поймах основных рек КБР, на
пустырях, свалках, пастбищах сельской мест-
ности, лесных опушках, в цветниках, на клум-
бах и сорных местах городов Баксан [Шхагап-
соев, Ордоков, 2006], Нальчик, Чегем. В мес-
тах произрастания проективное покрытие вида
при высоте более 1.5 м достигает 80–90%,
плотность на некоторых участках составляет
65–90 побегов на 1 м2. Занос семян происхо-
дит с зерном, на подошвах обуви, колёсах ав-
тотранспорта и сельхозтехники, водными по-
токами. Гумай – злостный сорняк орошаемо-
го земледелия, при развитии сухой массы 2688
кг/га и плотности 30 тыс. генеративных побе-
гов на 1 га способен значительно истощать
почву сельскохозяйственных полей [Кожаев,
2014]. Глубоко проникающие в пахотный слой
корневища затрудняют обработку почвы. Мо-
лодые побеги могут вызвать отравление у ско-
та. Пыльца вида является аллергеном.

Статус 2 – чужеродные виды, которые ак-
тивно внедряются в нарушенные, естествен-
ные и полуестественные сообщества, продол-
жая распространение по всей площади обита-
ния. К этой группе отнесены: мелколепестник
канадский Erigeron canadensis (L.) Cronquist,
шерстяк волосистый Eriochloa villosa (Thunb.)
Kunth, галинсога реснитчатая Galinsoga qu-
adriradiata Ruiz et Pav., галинсога мелкоцвет-
ковая Galinsoga parviflora Cav., ромашка па-
хучая Matricaria discoidea DC., паслён рога-
тый Solanum cornutum Lam.

Erigeron canadensis – однолетнее или ози-
мое двулетнее североамериканское растение.
В Кабардино-Балкарии массовое произраста-
ние вида отмечено в 1922 г. в плоскостной ча-
сти республики [Чернецкая, Виноградов,
1926]. В настоящее время встречается в садах,
огородах, цветниках, на сельскохозяйственных
полях, залежах, пустырях, газонах, по обочи-
нам дорог, произрастает в межрельсовых про-
странствах и на откосах железной дороги, по
мусорным свалкам. Вид устойчиво «вошёл» в
естественные луговые фитоценозы в предгор-
ной зоне, проникает в среднегорья до 1600 м
над ур. м. [Сытин и др., 2012]. Семена распро-

страняются преимущественно ветром, а так-
же по оросительным системам и рекам, вдоль
автомобильных трасс и железнодорожных пу-
тей. Мелколепестник канадский засоряет по-
севы более 40 культур, является растением-
хозяином некоторых видов клопов, снижаю-
щих урожай зерновых культур, люцерны [Ви-
ноградова и др., 2010], хозяином чужеродных
фитопатогенных микромицетов [Поликсенова,
Храмцов, 2015]. При непосредственном кон-
такте листья могут вызывать раздражение
кожи у людей и слизистых у лошадей [Weaver,
2001].

Eriochloa villosa – однолетнее растение, ес-
тественный ареал которого охватывает, в ос-
новном, Китай. В Кабардино-Балкарии вид
был известен сельхозработникам среди сор-
ных растений ещё в 1950-х гг., будучи заве-
зённым с семенным фондом пшеницы (или
овса). В настоящее время шерстяк волосистый
имеет широкое распространение в степной и
предгорной зонах республики. Он засоряет
зерновые и плодовые культуры [Шхагапсоев,
Жанказиев, 2006], встречается в цветниках, на
обочинах дорог, пустырях, по берегам водо-
ёмов, пастбищам, проявляя исключительную
экологическую пластичность и адаптивность
к условиям окружающей среды. Вид распрос-
траняется колосками и зерновками с пищевым
и фуражным зерном. Значительно угнетает
культурные растения, быстро заполоняет поля,
иссушая почву и ухудшая качество урожая.

Galinsoga quadriradiata – однолетнее расте-
ние с естественным ареалом в Южной и Цен-
тральной Америке. В Кабардино-Балкарии
галинсога реснитчатая впервые была собрана
в 1968 г. в окрестностях г. Нальчика и с. Белая
Речка [Кушхов, 1977, 1989]. В настоящее вре-
мя вид встречается во всех административных
районах республики. Произрастает в рудераль-
ных местах, садах и огородах, посевах, на га-
зонах, насыпях железных и автомобильных
дорог, входит в состав коренных сообществ
[Шхагапсоев, Ордоков, 2006]. Семена распро-
страняются с пищевым и фуражным зерном, с
семенами огородных и декоративных расте-
ний, ветром и водными потоками. Вид засоря-
ет цветочные оранжереи, снижает урожай
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овощных и зерновых культур. Является источ-
ником внедрения на возделываемые поля вре-
дителей – насекомых, вирусов и нематод [Ви-
ноградова и др., 2010].

Galinsoga parviflora – ранний яровой одно-
летник южноамериканского происхождения. О
массовом распространении вида во влажных
огородах, цветниках, тенистых палисадниках
и скверах Нальчикского района в 1950-х гг.
писал Ю.И. Кос [1959]. Однако, учитывая, что
до 1980-х гг. на территории СССР не различа-
ли G. parviflora и G. quadriradiata, мы допус-
каем, что речь могла идти о последнем виде.
В настоящее время растение произрастает во
всех административных районах Кабардино-
Балкарии. В городах галинсога мелкоцветко-
вая регулярно встречается в цветниках, на
свалках, пустырях, заходит на газоны (проек-
тивное покрытие вида 25–50%), распростра-
нена в сельскохозяйственных посевах, доми-
нирует в растительном покрове нарушенных
местообитаний. Вид описан в составе синант-
ропного растительного сообщества, сформи-
рованного на месте выпаса скота в Суканском
ущелье на высоте 1938 м над ур. м. [Цепкова
и др., 2014]. Семена распространяются с пи-
щевым и фуражным зерном, с семенами ого-
родных и декоративных растений, а также вет-
ром при помощи летучек, водными потоками.
Засоряет посевы зерновых, овощных культур,
является опасным сорняком в питомниках де-
коративных растений.

Matricaria discoidea – однолетнее растение,
естественный ареал которого охватывает се-
веро-восток Азии (Дальний Восток и о. Хок-
кайдо) и запад Северной Америки (от Внут-
ренней Аляски до северной Мексики) [Ники-
тин, 1983]. О времени появления вида на тер-
ритории Кабардино-Балкарии нет достовер-
ных литературных сведений. Ю.И. Кос и К.С.
Демишев [1951] указывают его только в сере-
дине ХХ в. В настоящее время ромашка паху-
чая распространена по рудеральным местам,
границам агроценозов и в посевах культур
[Шхагапсоев, Жанказиев, 2006], по нарушен-
ным лугам во всех административных райо-
нах республики. С 1980-х гг. вид массово
встречается в верховьях Баксанского ущелья

на высоте 1800–2500 м над ур. м. в населён-
ных пунктах, по обочинам дорог, троп, в ок-
рестностях загонов для скота, поймах рек.
Семянки разносятся ветром, дождевыми по-
токами, во влажном состоянии ослизняются и
прилипают к подошвам обуви, могут распро-
страняться лошадьми, которые поедают рас-
тение [Виноградова и др., 2010]. Вид засоряет
посевы пропашных культур, многолетних
трав, яровых и озимых зерновых. Образуя
сплошные заросли на нарушенных местах,
является сильным конкурентом аборигенной
рудеральной флоры, нарушая естественный
ход вторичных сукцессий.

Solanum cornutum – однолетнее растение,
происходящее из Мексики и юго-запада США.
На территорию Кабардино-Балкарии вид был
завезён в 1950-х гг. с семенами конопли, по-
лученными из Средней Азии [Кос, 1959]. В
настоящее время в республике встречается
часто и повсеместно в посевах культурных
растений, огородах, садах, на пастбищах, за-
лежах, нарушенных лугах и т. д. [Шхагапсо-
ев, Жанказиев, 2006]. Плоды и семена паслё-
на рогатого распространяются с семенным и
продовольственным материалом, сеном и со-
ломой, сельскохозяйственной техникой и
транспортными средствами, шерстью и шку-
рами животных, водными потоками, ветром.
Вид является злостным сорняком, засоряю-
щим пропашные и яровые зерновые культу-
ры, огороды, сады и пастбища. Листья ядови-
ты для животных, колючки при попадании в
сено повреждают полость рта и желудочно-
кишечный тракт, засорённая солома непригод-
на даже в качестве подстилки.

Статус 3 – агрессивные инвазионные виды,
встречающиеся в нарушенных, рудеральных
и сегетальных сообществах (на полях, пашнях,
обрабатываемых землях, вырубках, в буфер-
ных зонах сельскохозяйственных полей, при-
дорожных канавах, городской агломерации),
нередко культурные растения. Среди них: клён
американский Acer negundo L., амброзия трёх-
раздельная Ambrosia trifida L., маргаритка мно-
голетняя Bellis perennis L., конопля сорная
Cannabis ruderalis Janisch, циклахена дурниш-
николистная Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.)
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Fresen., эльсгольция реснитчатая Elsholtzia
ciliata (Thunb.) Hylander, гибискус тройчатый
Hibiscus trionum L., дурнишник колючий
Xanthiun spinosum L. Некоторые из них, веро-
ятно, в дальнейшем смогут внедриться в по-
луестественные и естественные сообщества.

Acer negundo – листопадное дерево северо-
американского происхождения. В Кабардино-
Балкарии вид был высажен в большом коли-
честве в 1950–1960-е гг. для озеленения пар-
ковой зоны, а также района многоэтажной за-
стройки г. Нальчика. В настоящее время про-
израстает на территории большинства круп-
ных населённых пунктов КБР. При этом слу-
чаев активного внедрения вида в естественные
экосистемы республики не отмечено. Облада-
ет выраженным трансформационным потен-
циалом, препятствует возобновлению других
декоративных видов растений. Пыльца клена
американского может вызывать аллергичес-
кую реакцию [White, Bernstein, 2003].

Ambrosia trifida – однолетнее растение се-
вероамериканского происхождения. Первые
очаги в Кабардино-Балкарии были обнаруже-
ны А.Х. Кушховым [1989]. В августе 2012 г.
очаг вида найден на окраине кукурузного поля
и обочине грунтовой дороги в окрестностях с.
Урух [Цепкова, 2013]. Популяция была пред-
ставлена группой крупных особей высотой до
2.5 м, образующих густые заросли. В 2016 г.
монодоминантные сообщества амброзии трёх-
раздельной 2.5 м высотой отмечены нами в
Терском районе в посевах орошаемых сельс-
кохозяйственных и овощных культур, на обо-
чинах дорог, на плодородных почвах вблизи
животноводческих ферм. Плоды вида распро-
страняются с семенным продовольственным
и фуражным зерном, с сеном, соломой, расса-
дой, почвой, на колёсах транспортных средств,
ветром, дождевыми и талыми водами. Амбро-
зия сильно угнетает сельскохозяйственные
культуры, истощает и иссушает почву, затруд-
няет проведение уборочных работ [Осертак,
Морозова, 2014]. Её пыльца обладает аллер-
генными свойствами.

Bellis perennis – многолетнее травянистое
растение, родиной которого принято считать
Южную и Среднюю Европу. Вероятно, на тер-

риторию КБР вид был занесён как декоратив-
ное растение для озеленения газонов, клумб и
приусадебных участков в 1980-е гг. Сейчас вид
активно разрастается на газонах, клумбах, в
парках городов, реже по пойменным лугам
[Шхагапсоев, Ордоков, 2006]. В частности,
массовое распространение маргаритки много-
летней отмечено нами на клумбах, зелёных
газонах и в парковой зоне г. Нальчика, где за
счёт активного вегетативного размножения
вид занимает участки 1–30 м2 с проективным
покрытием 70–100%. Скашивание газонов не
только не приносит вреда растению, развива-
ющему приземистую розетку листьев, но и
активизирует цветение за счёт удаления от-
цветших корзинок. При массовом разрастании
B. perennis становится сильным конкурентом
видам аборигенной флоры, что отрицательно
сказывается на биологическом разнообразии
сообществ.

Cannabis ruderalis – однолетнее растение,
родиной которого считается Средняя Азия. По
архивным данным, ещё в 1920-х гг. осуществ-
лялись заготовка и приём у населения сырья
дикорастущей конопли «в пунктах между ху-
тором Петропавловским и Алтудом» (УЦГА
АС КБР: Р-28, оп. 1, д. 154, л. 10). В настоя-
щее время вид нередко встречается в посевах
кукурузы, пшеницы, гречихи на полях Урван-
ского, Лескенского, Зольского, Чегемского рай-
онов республики, на кукурузных полях и в
окрестностях заброшенных загонов для скота
Эльбрусского района, по сорным рудеральным
местам в Майском районе [Шхагапсоев, Жан-
казиев, 2006]. В дикорастущем виде возобнов-
ляется семенами. Является злостным сорня-
ком яровых культур [Вировец и др., 1989], счи-
тается ядовитым растением, животными не
поедается [Ооржак и др., 2007].

Cyclachaena xanthiifolia – однолетнее севе-
роамериканское растение. В Кабардино-Бал-
карии оно впервые было собрано в 1965 г. А.Х.
Кушховым в цветниках г. Нальчика близ же-
лезнодорожного вокзала [Кушхов, 1989]. В
1970-х гг. вид отмечен на железнодорожных
откосах по маршруту Минводы – Прохлад-
ный – Нальчик, затем на сорных местах, в по-
севах, садах и огородах республики [Шхагап-
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соев, Жанказиев, 2006]. В 2012 г. были обна-
ружены два локальных очага вида: на обочи-
не грунтовой дороги среди сельхозугодий в
окрестностях с. Урух (единичные особи) и
вблизи животноводческой фермы в окрестно-
стях с. Каменномостское (заросли) [Цепкова,
2013]. Общее проективное покрытие вида в
пределах мест произрастания составляло 85%,
средняя высота травостоя – 90 см. Основной
фактор расселения – перевозка загрязнённых
грузов, в том числе продуктов сельского хо-
зяйства, собираемых с огородов, бахчей. Цик-
лахена дурнишниколистная сильно истощает
и высушивает почву. Аллелопатически подав-
ляет развитие многих сорных и культурных
растений [Курдюкова, Жердева, 2015]. Вдыха-
ние пыльцы вызывает поллиноз [Конопля и
др., 2010]. Примесь C. xanthiifolia в сене явля-
ется причиной желудочных заболеваний и от-
равления скота [Мишина, Терёхина, 2003].

Elsholtzia ciliata – однолетнее травянистое
растение, естественный ареал которого охва-
тывает все провинции Китая. В Кабардино-
Балкарии эльсгольция реснитчатая впервые
была обнаружена в начале 1980-х гг. А.Х. Куш-
ховым [1989] в садах окрестностей г. Нальчи-
ка. Впоследствии в бассейне р. Черек Безен-
гийский вид указывали Н.Н. Портениер [1992]
(рассеянно вдоль дорог, по сорным местам до
1300 м над ур. м.) и С.Х. Шхагапсоев [Шха-
гапсоев и др., 2005] (обочины дорог, сухие сла-
бозадернованные склоны). В 2005 г. эльсголь-
ция обнаружена Н.Л. Цепковой [2013] на двух
дачных участках в районе с. Адиюх (северная
окраина г. Нальчика), а также по обочинам
дороги в окрестностях с. Белая Речка. Мелкие
семена вида имеют полевую всхожесть 65–
69% [Харина и др., 1995]. Являясь элементом
пионерной растительности, вид способен вы-
теснять конкурентные сорные растения и бы-
стро захватывать свободные площади за счёт
развитой поверхностной корневой системы,
нарушая естественный ход вторичной сукцес-
сии.

Hibiscus trionum – однолетнее растение, кос-
мополит восточно-средиземноморского (по
другим данным, северо- и центральноафрикан-
ского) происхождения [Флора СССР, 1949;

Туганаев, Пузырёв, 1988]. Впервые в Кабар-
дино-Балкарии гибискус тройчатый был со-
бран А.Х. Кушховым [1989] на пропашных
полях республики. В настоящее время вид зна-
чительно расширил свой ареал в пределах КБР,
став одним из злостных сорняков в посевах
сельскохозяйственных культур (подсолнечни-
ка, кукурузы, пшеницы), особенно на ороша-
емых полях. Встречается на присельских пас-
тбищах, сорных местах, по обочинам дорог.
Одно растение в условиях Кабардино-Балка-
рии формирует до 500–600 семян, сохраняю-
щих всхожесть до 7–8 лет. Образует самосев.

Xanthiun spinosum – однолетнее растение
североамериканского происхождения. В Ка-
бардино-Балкарии дурнишник колючий впер-
вые отмечен в 1965 и 1967 гг. А.Х. Кушховым
[1989]. Сейчас это повсеместно распростра-
нённый сегетальный сорный вид. Встречает-
ся по обочинам дорог, на пустырях, пастби-
щах, по сухим остепнённым лугам [Шхагап-
соев, 2015]. Распространяется животными,
цепляясь крючковатыми шипами за шерсть,
водой, с семенами зерновых. Засорение посе-
вов дурнишником приводит к снижению уро-
жая за счёт нарушения светового, водно-ми-
нерального режима, усложняет проведение
агротехнических мероприятий. Является засо-
рителем шерсти овец, колючие соплодия спу-
тывают гривы и хвосты лошадей. При поеда-
нии молодых побегов возможно отравление
домашних животных. Зрелые растения скотом
не поедаются.

Статус 4 – потенциально инвазионные
виды, встречающиеся в настоящее время еди-
нично в естественных и нарушенных сообще-
ствах, способные к возобновлению в местах
заноса: лук ветвистый Allium ramosum L., арт-
раксон щетинистый Arthraxon hispidus
(Thunb.) Makino, молочай Давида Euphorbia
davidii Subils, молочай поникающий Euphorbia
nutans Lag.

Allium ramosum – многолетнее травянистое
растение, родина которого – горы Китая. В
последние десятилетия лук ветвистый выра-
щивают на приусадебных участках населён-
ных пунктов Кабардино-Балкарии как декора-
тивное и пищевое растение, реже используют
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для озеленения улиц и скверов городов. В 2017
г. нами найдены две популяции в дикорасту-
щем виде – в поймах рек Нальчик (на стыках
бетонных плит по укреплённому берегу на
юго-востоке города) и Терек (луговой участок
по левому берегу на границе с пойменным
лесом). Эти находки, вероятно, связаны с вне-
дрением вида из культуры. Растения полнос-
тью проходят сезонный цикл развития, фор-
мируя полноценные семена в октябре-ноябре.
Вид быстро осваивает свободные участки на-
рушенных территорий, интенсивно размножа-
ясь семенами (около 270 выполненных семян
на растение), достигая средней плотности
20.48 особ./м2. Способен к закреплению в лу-
говом фитоценозе, поддерживая плотность
около 7 особ./м2.

Arthraxon hispidus – однолетнее растение-
гигрофит, в естественных условиях встреча-
ющееся в Африке и Юго-Восточной Азии.
Вероятно, в Кабардино-Балкарию вид был за-
несён в период попыток выращивания риса в
республике в 1940-е гг. В 1966 г. артраксон
щетинистый был собран А.Х. Кушховым в
окрестностях г. Нарткала и с. Псыкод, позже в
окрестностях с. Алтуд [Кушхов, 1989]. В на-
стоящее время ареал вида расширился незна-
чительно. Он встречается в прибрежных, око-
ловодных сообществах, на галечниках в Май-
ском, Урванском и отчасти Чегемском районах
Кабардино-Балкарской Республики, способен
к самоподдержанию популяций в местах за-
носа [Шхагапсоев, 2015]. Семена распростра-
няются водными потоками, сильным ветром.
Попадание семян в водоёмы может быть так-
же связано с деятельностью аквариумистов. В
местах заноса проявляет себя как агрессивный
конкурентный вид [Leck, Leck, 2005].

Euphorbia davidii – однолетнее травянистое
растение, естественный ареал которого вклю-
чает северную Канаду, США и Мексику. В
Кабардино-Балкарии молочай Давида впервые
найден в 2014 г. на откосах Северо-Кавказс-
кой железной дороги на северной окраине г.
Нальчика, куда, предположительно, был слу-
чайно занесён с семенным материалом куль-
турных растений [Цепкова, Таумурзаева, 2016].
За два года вид распространился на 185 м по-

лотна в пределах г. Нальчика, площадь попу-
ляции составила 463 м2. Численность вида
возросла от нескольких десятков (несколько
разрозненных узлов) до 603 экземпляров
[Шхагапсоев и др., 2017]. Растение успешно
проходит полный цикл сезонного развития
вплоть до обсеменения. На одном побеге фор-
мируется в среднем 206–535 полноценных
семян, что обеспечивает урожай 370.5 шт./м2

[Шхагапсоев и др., 2017]. Вид встречен нами
также на сельскохозяйственных полях Лескен-
ского и в яблоневых садах Чегемского адми-
нистративных районов КБР. Распространение
семян происходит с импортом зерновых по
железным дорогам, а также ветром, водой, на
подошвах обуви и колёсах автотранспорта,
сельхозтехники. Вид способен к быстрому
захвату свободных территорий и созданию
банка семян в агроценозах.

Euphorbia nutans – однолетнее травянистое
растение североамериканского происхожде-
ния. На территории Кабардино-Балкарии мо-
лочай поникающий впервые был найден С.Х.
Шхагапсоевым, Е.В. Карачаевой [2009] в ок-
рестностях г. Нальчика. В настоящее время вид
рассеянно встречается вдоль дорог, на сорных
местах, длительно удерживая территорию за
счёт семенного возобновления популяций
[Шхагапсоев, 2015]. Семена распространяют-
ся с импортом зерновых, в том числе по же-
лезным дорогам, а также ветром, водой, на
подошвах обуви и колёсах автотранспорта,
сельхозтехники. При массовом распростране-
нии вид способен засорять сельскохозяйствен-
ные поля.

Заключение
На современном этапе протекание инвазион-

ных процессов во флоре Кабардино-Балкарс-
кой Республики характеризуется наличием ряда
видов с выраженным инвазионным потенциа-
лом. Из них четыре вида-трансформера (статус
1), шесть видов – активно внедряющиеся в на-
рушенные, естественные и полуестественные
сообщества с расширением площади обитания
(статус 2), восемь агрессивных инвазионных
видов, встречающихся в нарушенных, руде-
ральных и сегетальных сообществах (статус 3),
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четыре потенциально-инвазионных вида (ста-
тус 4). Вероятно, данный список не полный. Без
принятия действенных мер борьбы: организа-
ционных (досмотр подкарантинных грузов,
контрольные обследования сельскохозяйствен-
ных угодий и нарушенных территорий, ликви-
дация несанкционированных свалок, пустырей
и т. п.), агротехнических, химических, фитоце-
нотических, механических (удаление растений)
и пр. – в ближайшее время стоит ожидать зна-
чительное расширение ареала некоторых из
указанных видов. Среди них Ambrosia
artemisiifolia, Erigeron annuus, Erigeron
canadensis (распространение вверх по высот-
ному градиенту), Sorghum halepense, Eriochloa
villosa, Solanum cornutum, Bellis perennis,
Cyclachaena xanthiifolia, Elsholtzia ciliata. Из-
менение инвазионного статуса возможно для
Erigeron canadensis (переход в группу со стату-
сом 1) и Bellis perennis (переход в группу со ста-
тусом 2).
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В статье приводятся данные по характеру внедрения представителей семейства Amaranthaceae
Juss. в растительные сообщества засолённых местообитаний Юго-Востока Европы – степень их уча-
стия в формировании ценозов, распространение, экологические особенности мест произрастания
видов. На указанных экотопах отмечено всего 2 североамериканских вида этого семейства –
Amaranthus albus L. и А. retroflexus L., которые, по всей видимости, не могут оказывать значительно-
го влияния на существование сообществ, поскольку встречаются в них достаточно редко и необиль-
но.

Ключевые слова: Юго-Восток Европы, растительные сообщества, засолённые местообитания,
чужеродные виды, Amaranthaceae.

Введение
Антропогенно индуцированные инвазии

приняли глобальный характер и представля-
ют серьёзную экологическую проблему
[Williamson, 1996; Weber, 1997; Mooney, Hobs,
2000; Richardson et al., 2000]. Особенно резко
возросли темпы и масштабы внедрения чуж-
дых видов в природные сообщества в после-
дние десятилетия. Виды-вселенцы не только
существенно повлияли на аборигенные виды
и экосистемы, но в ряде случаев поставили под
угрозу безопасность существования и устой-
чивого развития целых регионов и стран [Дге-
буадзе, 2011, 2014].

Особую тревогу вызывает внедрение чуже-
родных видов в природные сообщества, их ус-
пешная конкуренция с видами местной фло-
ры. Актуальны исследования инвазионных
видов в природных экосистемах на засолён-
ных почвах. Цель настоящей работы – изучить
внедрение чужеродных североамериканских
видов сем. Amaranthaceae Juss. на засолённые
экотопы юга степной и в пустынной зоне Юго-
Восточной Европы.

Материалы и методы
В контексте данной статьи территория Юго-

Востока Европы включает Республику Калмы-
кия, Астраханскую, Волгоградскую, Саратов-
скую, Самарскую и юго-запад Оренбургской
области Российской Федерации, а также «ев-
ропейские части» Западно-Казахстанской и
Атырауской областей Республики Казахстан.

Растительность засолённых экотопов этой
территории взята нами в объёме совокупнос-
ти единиц, изначально представленной в свод-
ке первого автора настоящей статьи, а позднее
уточнённой в её диссертационной работе
[Юрицына, 2014, 2016].

Классификация анализируемых сообществ
соответствует общим установкам направления
Ж. Браун-Бланке [Braun-Blanquet, 1964;
Westhoff, van der Maarel, 1978]. Названия и но-
менклатура синтаксонов даны в соответствии
с «Международным кодексом фитоценологи-
ческой номенклатуры» [Weber et al., 2000], а
названия таксонов – с Flora Europeae [Tutin et
al., 1964–1993]. Исключение составляет вид
Suaeda confusa Iljin – для него при наименова-
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нии одного из синтаксонов использовано на-
звание по сводке С.К. Черепанова [1995].

Обилие вида в сообществе приведено в кон-
тексте настоящей статьи согласно несколько
модифицированной шкале Б.М. Миркина: «+»
– вид встречен единично, 1 балл – проектив-
ное покрытие вида до 5%, 2 – 6–15%, 3 – 16–
25%, 4 – 26–50%, 5 баллов – более 50% [Мир-
кин, Розенберг, 1983; Миркин и др., 1989]. Бал-
лы константности указаны согласно градации:
I – менее 20%, II – 21–40%, III – 41–60%, IV –
61–80%, V – 81–100%.

При характеристике почв использована тер-
минология из работы «Классификация и ди-
агностика почв СССР» [1977].

В работе приняты следующие сокращения:
асс. – ассоциация, ЗПИ – Западные подстеп-

ные ильмени (район к западу от основной цен-
тральной системы рукавов реки Волги в её
дельте), К – константность, кл. – класс, обл. –
область, подпор. – подпорядок, пор. – поря-
док, р-н(ы) – район(ы), сем. – семейство, су-
басс. – субассоциация.

Результаты и их обсуждение
В результате анализа растительности засо-

лённых экотопов Юго-Востока Европы было
выявлено 2 вида заносных североамериканс-
ких растений сем. Amaranthaceae: Amaranthus
albus L. и А. retroflexus L. в ценозах всего 7
низших единиц ранга «ассоциация-сообще-
ство», которые представляют лишь 4 класса
растительности (см. Продромус). Но при этом
надо отметить, что «типологический экологи-

Продромус сообществ с участием видов сем. Amaranthaceae на Юго-Востоке Европы

Кл. Glycyrrhizetea glabrae Golub et Mirkin in Golub 1995
Пор. Glycyrrhizetalia glabrae Golub et Mirkin in Golub 1995

Союз Glycyrrhizion glabrae Golub et Mirkin in Golub 1995
Асс. Cichorio-Lactucetum serriolae Golub et Mirkin 1986
Асс. Cynancho-Artemisietum santonicae Golub et Mirkin 1986

Кл. Nerio-Tamaricetea Br.-Bl. et Bolòs 1958
  Пор. Tamaricetalia ramosissimae Golub in Barmin 2001
   Подпор. Tamaricenalia ramosissimae Golub in Barmin 2001
       Союз Agropyri fragilis-Tamaricion ramosissimae Golub in Barmin 2001

Асс. Agropyri fragilis-Tamaricetum ramosissimae Golub et al. 1998
       Союз Elytrigio repentis-Tamaricion ramosissimae Golub in Barmin 2001

Асс. Atriplici aucheri-Tamaricetum ramosissimae Golub et al. 1998
субасс. A.au.-T.r. aeluropodetosum Golub et al. 1998
субасс. A.au.-T.r. althaeetosum Golub et al. 1998

Кл. Molinio-Arrenatheretea Tx. 1937
  Пор. Althaeetalia officinalis Golub et Mirkin in Golub 1995
       Союз Althaeion officinalis Golub et Mirkin in Golub 1995

Асс. Polygono-Aeluropodetum pungentis Golub et Mirkin 1986
Кл. Artemisietea lerchianae Golub 1994
  Пор. Artemisietalia lerchianae Golub 1994
      Союз Artemision lerchianae Golub 1994

Асс. Salsoletum dendroidis Golub 1994
Сообщества между классами Thero-Salicornietea Tx. in Tx. et Oberd. 1958
и Salicornietea fruticosae Br.-Bl. et Tx. ex A. de Bolòs  y Vayreda 1950
          Salsola tragus-Suaeda acuminata-сообщество [Freitag et al., 2001]
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ческий диапазон» этих классов весьма велик
– от пустынной до луговой растительности
[Юрицына, 2014, 2016].

Оба вида Amaranthus включены в Чёрную
книгу Средней России [Виноградова и др.,
2010] и в исследуемом регионе по времени за-
носа представляют собой кенофиты, по спосо-
бу заноса – ксенофиты, по степени натурализа-
ции – эпекофиты, но на засолённых почвах
Юго-Востока Европы иногда входят в состав
малонарушенных природных сообществ.

В основном в фитоценозах, занимающих
засолённые местообитания, отмечался Ama-
ranthus albus и только в сообществах 2 ассо-
циаций – А. retroflexus. Оба эти вида достаточ-
но слабо представлены в ассоциациях: в по-
давляющем большинстве случаев с низкой
константностью (I–II балла) и низким (преиму-
щественно до 1 балла) обилием (таблица). При
этом оба названные показатели выше у A. albus
– он встречался чаще и обильнее.

Что касается распространения этих чуже-
родных видов, то географически они оказались
привязаны практически только к дельте р. Вол-
ги и югу Волго-Ахтубинской поймы.

В следующих сообществах оказался отме-
ченным только Amaranthus albus.

Таблица. Семейство Amaranthaceae в сообществах засолённых почв Юго-Востока

Обилие,
баллы

Констант-
ность (К),

баллы

N
п/п Виды сем. Amaranthaceae и

синтаксоны с их участием
+ 1 2 I II III

I Кл. Glycyrrhizetea glabrae
 Асс. Cichorio-Lactucetum serriolae (Amaranthus retroflexus) -  + - - + -
 Асс. Cynancho-Artemisietum santonicae (A. albus) -  + + -  +  -

II Кл. Nerio-Tamaricetea
 Асс. Agropyri fragilis-Tamaricetum ramosissimae (A. albus) +  -  -  + -  -
 Асс. Atriplici aucheri-Tamaricetum ramosissimae (A. retroflexus) +  -  -  + -  -
               субасс. A.au.-T.r. aeluropodetosum +  -  -  + -  -
               субасс. A.au.-T.r. althaeetosum +  -  -  + -  -

III Кл. Molinio-Arrenatheretea
 Асс. Polygono-Aeluropodetum pungentis (A. albus) -  + -  + -  -

IV Кл. Artemisietea lerchianae
 Асс. Salsoletum dendroidis (A. albus) + - - - - +

V Между Thero-Salicornietea и Salicornietea fruticosae
Salsola tragus-Suaeda acuminata-сообщество (A. albus) + - - - - +

Кл. Molinio-Arrenatheretea Tx. 1937
Редко (К=I) и необильно (1 балл) этот вид

встречается в сообществах единственной ас-
социации класса – Polygono-Aeluropodetum
pungentis Golub et Mirkin 1986 (таблица) на
шлейфах Бэровских бугров. География (рису-
нок): дельта р. Волги – Астраханская обл.,
Володарский р-н. Почвы под ценозами ассо-
циации могут быть от слабо/средне- до силь-
нозасолённых: содержание солей – 0.5–1.5%
[Golub, Mirkin, 1986; Юрицына, 2014, 2016].

Кл. Artemisietea lerchianae Golub 1994
Этот вид довольно постоянно (К=III) в ка-

честве случайного (на площадках описания
встречается единично) отмечен в единствен-
ной ассоциации класса – Salsoletum dendroidis
Golub 1994 (таблица). География (рисунок):
дельта р. Волги и ЗПИ – Астраханская обл.,
Володарский, Икрянинский и Наримановский
р-ны.

Сообщества ассоциации в дельте Волги за-
нимают нижние части склонов и шлейфы буг-
ров Бэра с бурыми полупустынными или реже
аллювиальными дерново-опустынивающими-
ся карбонатными почвами, в верхних горизон-
тах – преимущественно суглинистыми, реже –
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Рис. Распространение Amaranthus albus и А. retroflexus в сообществах засолённых экотопов на Юго-Востоке Евро-
пы (в рамках высших синтаксонов ранга класса и союза)

Artemisietea lerchianae Molinio-Arrhenatheretea
Althaeion officinalis

Glycyrrhizetea glabrae
 Glycyrrhizion glabrae

Nerio-Tamaricetea
Elytrigio repentis-Tamaricion ramosissimae

Между Thero-Salicornietea и Salicornietea fruticosae

глинистыми и супесчаными. Степень засоле-
ния почв может варьировать в верхних гори-
зонтах от слабой до сильной, а среди солей
преобладают хлориды и сульфаты. В районе
ЗПИ ценозы ассоциации могут занимать так-
же и днища межбугровых депрессий с мень-
шим почвенным засолением, чем в дельте р.
Волги. Их местообитания нередко располага-
ются рядом с магистралью Астрахань – Элис-
та [Golub, 1994; Юрицына, 2014, 2016].

Сообщества между кл. Thero-Salicornietea
Tx. in Tx. et Oberd. 1958 и кл. Salicornietea

fruticosae Br.-Bl. et Tx. ex A. de Bolòs  y
Vayreda 1950

Amaranthus albus довольно постоянно
(К=III) в качестве случайного (на площадках
описания встречается единично) отмечается в
ценозах Salsola tragus-Suaeda acuminata-со-
общества (таблица). География (рисунок): ЗПИ
– Астраханская обл., Наримановский р-н; се-
вер Прикаспийской низменности – Республи-

ка Казахстан, Атырауская обл., Исатайский р-
н. Местообитаниями вида являются депрес-
сии, в том числе и антропогенно нарушенные
[Freitag et al., 2001; Юрицына, 2014, 2016].

Оба рассматриваемых нами вида встречают-
ся в сообществах 2 следующих классов.

Кл. Glycyrrhizetea glabrae Golub et Mirkin in
Golub 1995

В сообществах этого класса каждый вид от-
мечен в отдельной ассоциации: Amaranthus
albus – Cynancho-Artemisietum santonicae
Golub et Mirkin 1986, A. retroflexus – Cichorio-
Lactucetum serriolae Golub et Mirkin 1986. При
этом и тот, и другой отличаются низким оби-
лием (1–2 балла) и невысокой (II балла) кон-
стантностью (таблица). География (рисунок):
дельта р. Волги и юг Волго-Ахтубинской пой-
мы – Астраханская обл., Приволжский (A. ret-
roflexus), Красноярский и Харабалинский (А.
albus) р-ны.
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А. albus: ценозы асс. Cynancho-Artemisietum
santonicae встречаются в низовьях Волго-Ах-
тубинской поймы – в центральной части пой-
мы со средне- или сильнозасолёнными (содер-
жание солей – 0.5–1.5%) почвами. A.
retroflexus: ценозы асс. Cichorio-Lactucetum
serriolae с участием этого вида занимают при-
русловья проток на незасолённых или слабо-
засолённых почвах (содержание солей в верх-
нем горизонте – менее 0.5%) в дельте р. Вол-
ги. Обе названные нами ассоциации сильно
(примерно на треть или половину их флорис-
тического состава) рудерализированы [Golub,
Mirkin, 1986; Юрицына, 2014, 2016].

Кл. Nerio-Tamaricetea Br.-Bl. et Bolòs 1958
В сообществах этого класса каждый вид так-

же отмечался только в отдельной ассоциации:
Amaranthus albus – Agropyri fragilis-Tama-
ricetum ramosissimae Golub et al. 1998, А.
retroflexus – Atriplici aucheri-Tamaricetum
ramosissimae Golub et al. 1998. Это – случай-
ные виды, единично встречающиеся в цено-
зах (таблица). География (рисунок): ЗПИ, дель-
та р. Волги и юг Волго-Ахтубинской поймы –
Астраханская обл., Наримановский (А. albus),
Енотаевский и Камызякский (A. retroflexus) р-
ны.

А. albus: ценозы асс. Agropyri fragilis-
Tamaricetum ramosissimae встречаются в рай-
оне ЗПИ (4 км юго-западнее курорта «Тина-
ки-1») в нижней части склонов бугров Бэра,
поясами окружая озёра разной минерализации
(на высоте 2–3 м над урезом воды). Почвы под
ними суглинистые, рассолены до глубины 1 м,
преимущественно с сульфатно-хлоридным
типом засоления.

А. retroflexus: встречается в ценозах 2 субас-
социаций асс. Atriplici aucheri-Tamaricetum
ramosissimae – A.au.-T.r. aeluropodetosum
Golub et al. 1998 (в дельте р. Волги – Камызяк-
ский р-н) и A.au.-T.r. althaeetosum Golub et al.
1998 (в Волго-Ахтубинской пойме – Енотаев-
ский р-н). Экотопы этой ассоциации обычно
используются под выпас. Сообщества субасс.
A.au.-T.r. aeluropodetosum, как правило, зани-
мают не затапливаемые весенне-летним поло-
водьем территории (обочины дорожных насы-

пей, обвалованные участки, подошвы Бэровс-
ких бугров) со средне- или сильнозасолённы-
ми почвами (содержание солей в верхнем по-
луметре – 1.25–2.1%), степень засоления ко-
торых может меняться от горизонта к горизон-
ту. А сообщества субасс. A.au.-T.r. althae-
etosum распространены на достаточно увлаж-
нённых, заливаемых в половодье, участках
вдоль временных водотоков и небольших ре-
чек со слабым (примерно до 0.2%) засолени-
ем верхних почвенных горизонтов, которое
может значительно повышаться на глубине
второго полуметра. Тип засоления почв под
ценозами обеих субассоциаций также может
изменяться по отдельным горизонтам: от суль-
фатного и хлоридно-сульфатного в первом
полуметре почвенного профиля до сульфатно-
хлоридного и хлоридного – во втором полу-
метре и ниже [Голуб и др., 1998; Юрицына,
2014, 2016].

Заключение
Семейство Amaranthaceae оказалось весьма

ограничено представленным в рассматривае-
мой нами растительности засолённых экото-
пов Юго-Восточной Европы. Это касается как
количества самих его таксонов, так и количе-
ства высших и низших синтаксонов с их учас-
тием.

Оба отмеченных в фитоценозах засолённых
почв чужеродных вида североамериканского
происхождения – Amaranthus albus и А.
retroflexus, по всей видимости, не могут ока-
зывать существенного влияния на существо-
вание этих сообществ, так как присутствуют
в них достаточно редко и необильно (в боль-
шинстве сообществ – единично, в качестве
случайных видов). Эти виды, в сравнении друг
с другом, не показали существенных различий
в отношении степени засоления почв в мес-
тах локализаций сообществ, в которые они
внедряются: оба вида встречаются в ценозах
на почвах с широким диапазоном степени за-
соления – от слабого (и иногда отсутствия та-
кового) до сильного.

Несмотря на гораздо более широкое распро-
странение 2 этих видов по территории Юго-
Востока Европы сообщества засолённых почв
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с их участием оказались зарегистрированы
только на Нижней Волге и юге Волго-Уральс-
кого Междуречья (южная часть северного сек-
тора Прикаспийской низменности) – Астра-
ханская (Россия) и Атырауская (Казахстан)
области.
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The article presents the data on introduction of representatives of the family Amaranthaceae Juss. into the
plant communities of saline ecotopes of South-East Europe: an extent of their participation in formation of
cenoses, distribution, ecological characteristics of the species habitats. Only two North American species of
this family – Amaranthus albus L. and A. retroflexus L. –- are registered in the pointed ecotopes, These
species are most likely not able to exert considerable impact on existence of the communities as they occur
in them rather seldom and not plentifully.
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