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В работе приводятся данные по гидрологии, гидрохимии и гидробиологии, включая рыбное насе-
ление, оз. Урозеро (южная Карелия). Проанализированы результаты работ по интродукции двух ви-
дов рыб, которые проводились на Урозере с целью улучшения качественного состава ихтиофауны. В
1950–1990-х гг. в озеро неоднократно вселяли сига Coregonus lavaretus и европейскую ряпушку
Coregonus albula. Из двух видов в озере натурализовалась только ряпушка. Изучены её биологичес-
кие особенности в новых условиях обитания, проведён сравнительный анализ линейно-весовых по-
казателей с характеристиками ряпушки из донорских водоёмов. Полученные результаты позволяют
отнести ряпушку Урозера к крупной форме. Натурализации сига не произошло, что может быть свя-
зано с малым объёмом его вселения и слабой жизнестойкостью посадочного материала. В настоящее
время в озере обитает 8 видов рыб, по численности преобладают окунь Perca fluviatilis и ряпушка.
Приводятся биологические показатели окуня и отмечается, что в настоящее время в питании крупно-
го окуня ряпушка стала занимать значительную долю.
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Введение
На протяжении последних трёх десятилетий

как в России, так и за её пределами наблюда-
ется тенденция в динамике пресноводной их-
тиофауны, которая выражается в снижении
численности ценных видов рыб и замещении
их мелкими малоценными видами [Решетни-
ков и др., 1982; Walters et al., 1997; Amundsen
et al., 1999; Дгебуадзе, 2000; Новосёлов, 2000;
Криксунов, 2005; Павлов, Стриганова, 2005;
Grönroos et al., 2006; Стерлигова, Ильмаст,
2009; Сидоров, Решетников, 2014; Тяптиргя-
нов, 2016].

Для внутренних водоёмов Республики Ка-
релия также характерно значительное сниже-
ние численности популяций лососёвых и си-
говых видов рыб вплоть до их полного исчез-
новения. Особенно неблагоприятный для ве-
дения рыбного хозяйства состав ихтиофауны
свойственен малым и многим средним озёрам
Карелии. С целью улучшения их качественно-
го состава в республике в разные годы прово-

дились работы по интродукции ряда ценных
видов рыб. Рыбоводные работы осуществля-
лись по двум направлениям: расселение мест-
ных и завоз новых видов из других регионов
страны [Кудерский, Сонин, 1968; Ильмаст,
2012; Стерлигова и др., 2016]. Полученные
результаты показали, что расселение абориген-
ных видов в условиях Карелии оказалось бо-
лее эффективным; случаи успешной интродук-
ции видов, завозимых из отдалённых регио-
нов страны, отмечались крайне редко [Иль-
маст, Стерлигова, 2016].

В оз. Урозеро в разные годы было вселено 1
млн штук икры и личинок сига (1950 г.) и 26
млн – ряпушки (1973, 1982, 1986–1987, 1991,
1996–1999 гг.). Сиг в настоящее время в озере
не выявлен, что может быть связано с отсут-
ствием натурализации из-за недостаточного
количества посадочного материала; положи-
тельный эффект получен от вселения в водо-
ём ряпушки. Посадочный материал ряпушки
завозили из озёр Вендюрское и Мунозеро (юж-
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ная Карелия), где обитает её крупная форма
[Потапова, 1978]. Данные по составу рыбного
населения и биологическим показателям ос-
новных видов рыб (окунь и ряпушка) приво-
дятся впервые, также, как и оценка результа-
тивности рыбоводных работ на озере.

Цель работы – оценить современное состо-
яние экосистемы Урозера и результаты ранее
проведённой преднамеренной интродукции
чужеродных видов.

Материал и методы исследования
Основой работы послужили собственные

сборы авторов в летние-осенние периоды
2014–2016 гг. Оз. Урозеро расположено в юж-
ной части Карелии, относится к бассейну
Онежского оз. (рис. 1). Озеро ледниково-тек-
тонического происхождения, его длина – 7.0
км, ширина – 3.3 км, площадь – 13.4 км2. При-
токи отсутствуют, из водоёма вытекает один
ручей, соединяющий его с р. Шуей. Озеро
сравнительно глубокое, с максимальной глу-
биной 35 м, средней – 12 м (табл. 1). Глубины
от 0 до 5 м составляют 31%, от 5 до 10 м – 26%,
свыше 10 м – 43% [Гордеев, 1959; Озёра Каре-
лии…, 2013]. Воды озера характеризуются
нейтральной реакцией (рН – 7.0), общая ми-
нерализация составляет 27 мг/л, содержание
СО2 колеблется в среднем около 1.7 мг/л, на-

Рис. 1. Карта-схема расположения оз. Урозеро.

Таблица 1. Основные лимнологические показатели оз. Урозеро

Показатель Величина
Географические координаты 61°56′ с. ш.; 34°06′ в. д.
Высота над уровнем моря, м 42.6
Площадь водосбора, км2 12.1
Площадь водной поверхности, км2 13.4
Максимальная глубина, м 35.0
Средняя глубина, м 12.0
Цветность, град. 3.0–4.0
Прозрачность, м 9.0
рН 7.0
Перманганатная окисляемость, мгО2/л 1.8–2.7
Содержанное О2, % насыщения поверхность 97–105
Фосфор (мин.), мг/л 0.001
Фосфор (общ.), мг/л 0.005
N-NH4 мг/л 0.02
N-NO3 мг/л 0.01
N (орг.), мг/л 0.27
Азот (общ.), мг/л 0.35

сыщение кислородом достигает 100%. Про-
зрачность воды колеблется в пределах 7–9 м.
По величине содержания биогенных элемен-
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тов водоём относится к олиготрофному типу
[Лозовик, Ефременко, 2017].

Пробы фито- и зоопланктона отбирались на
комплексных гидробиологических станциях,
выбор которых обуславливался морфометри-
ческими особенностями водоёма. Для отбора
проб применялся планктобатометр Руттнера
объёмом 2 л, при этом облавливались все слои
воды (поверхность – дно) с интервалом в 1 м с
трёхкратной повторностью. Водоросли кон-
центрировались осадочным методом через
мембранные фильтры с диаметром пор 0.95–
1.02 мкм, пробы зоопланктона процеживались
через планктонную сеть (диаметр ячеи 90
мкм). Обработка проб фито- и зоопланктона
проводилась согласно принятым в гидробио-
логической практике методам [Методические
рекомендации…, 1984; Руководство…, 1992;
Практическая гидробиология…, 2006]. Оцен-
ка качества воды выполнялась по методу Пан-
тле-Букк в модификации Сладечека, индика-
торную значимость отдельных видов водорос-
лей определяли по спискам сапробных орга-
низмов [Sladeček, 1973; Макрушин, 1974; Ба-
ринова и др., 2006]. Трофический статус озе-
ра оценивался по шкале трофности, предло-
женной С.П. Китаевым [2007].

Для отбора количественных проб макрозо-
обентоса использовался дночерпатель ДАК-
250 (модификация Экмана-Берджа с площа-
дью захвата 1/40 м2) с последующей промыв-
кой грунта через сито № 19 (ячея 0.5 мм) и
фиксацией 8%-м раствором формальдегида.
На каждой станции отбиралось по 2 дночер-
пателя. Обработка проб проводилась по стан-
дартной методике [Жадин, 1956].

Опытный лов рыбы осуществлялся однотип-
ным набором сетей (ячея от 14 до 60 мм). Сет-
ные порядки выставлялись в разных участках и
на различных глубинах озера. Камеральная об-
работка ихтиологического материала проводи-
лась по общепринятым методикам [Правдин,
1966; Дгебуадзе, Чернова, 2009]. Возраст рыб
определялся по чешуе, жаберным крышкам и
отолитам. Изучение питания рыб велось по стан-
дартным методикам [Руководство..., 1961; Ме-
тодическое пособие..., 1974]. Были исследованы
желудочно-кишечные тракты окуня (60 экз.).

Латинские названия рыб приводятся по мо-
нографии «Рыбы в заповедниках России»
[2010], уточнённое название подкаменщика
русского даётся согласно сводке В.Г. Сиделё-
вой с соавторами [2015].

Результаты исследований и обсуждение
По результатам наших исследований в оз. Уро-

зеро отмечено 28 видов водорослей 5 система-
тических групп: Bacillariophyta – 14 (50%),
Chrysophyta – 2 (7%), Cyanophyta – 2 (7%),
Chlorophyta – 7 (25%), Dynophyta – 3 (11%). Наи-
более разнообразны в планктоне диатомовые,
зелёные и динофитовые водоросли, вместе со-
ставляющие 86% от всего видового состава.

Среди диатомовых доминировали Aulaco-
seira italica var. tenuissima и Stephanodiscus
agassizensis, среди золотистых преобладали
Dinobryon bavaricum и Mallomonas tonsurata.
Динофитовые водоросли были представлены
Glenodinium guadridens и Ceratium hirundine-
lla. Из цианобактерий доминировала Anabaena
lemmermanii. Уровень количественного разви-
тия фитопланктона низкий, средняя числен-
ность достигала 182 тыс. кл/л, биомасса –
0.101 г/м3. Основной фон фитопланктона со-
здавали диатомовые водоросли, на долю ко-
торых приходилось около 80% от общей чис-
ленности и биомассы (виды рода Aulacoseira,
S. agassizensis, Tabellaria fenestrata, Asterionella
formosa), к группе субдоминантов относились
представители динофитовых водорослей.

Индекс сапробности, рассчитанный по чис-
ленности индикаторных видов, составил 1.9 и
укладывается в границы бета-мезо-сапробной
зоны, что характеризует качество воды как
удовлетворительное.

В составе зоопланктона выявлено 36 вида
ракообразных и коловраток. Из них Rotifera –
16 видов, Cladocera – 10 и Copepoda – 10. Ви-
довое разнообразие планктонной фауны Уро-
зера достигается за счёт примерно равного
соотношения (по числу видов) представителей
трёх основных групп. Основными формами
летнего планктонного комплекса ракообраз-
ных являются эвритопные виды – Bosmina
longirostris, Daphnia cristata, Thermocyclops
oithonoides, Eudiaptomus gracilis, а также пред-
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ставители северной фауны – B. coregoni, Holo-
pedium gibberum. В связи со слабым развити-
ем вышей водной растительности прибрежные
и зарослевые формы представлены ограничен-
ным числом видов Sida crystallina, Scapho-
leberis mucronate, Polyphemus pediculus, Mega-
cyclops viridis. На глубинах свыше 10 м встре-
чаются реликтовые веслоногие ракообразные
Limnocalanus macrurus и Eurytemora lacustris.
Из коловраток наибольшей численности дос-
тигают типичные представители северного
ротаторного комплекса – Asplanchna priodonta,
Kellicottia longispina и Conochilus unicornis.

Основу биомассы (около 80% за вегетаци-
онный период) создавали ветвистоусые рако-
образные, главным образом, виды родов Bo-
smina и Daphnia. Величина индекса сапробно-
сти по Пантле и Букк изменялась от 1.20
(июнь) до 1.36 (октябрь), что соответствует
олигосапробному типу водных объектов.
Средняя биомасса зоопланктона составила 0.6
г/м3, численность – 14.6 тыс. экз./м3.

Донная фауна озера была представлена 10
таксономическими группами. Преобладающи-
ми организмами по численности и по величи-
не биомассы макрозообентоса являлись релик-
товые ракообразные Monoporeia affinis Lind.
и хирономиды. Биомасса зообентоса в осен-

ний период в озере составила 2.6 г/м2, при
средней численности 1335 экз./м2.

Таким образом, оз. Урозеро по биомассе
фитопланктона (0.1 г/м3), зоопланктона (0.6 г/
м3), макрозообентоса (2.6 г/м2) и содержанию
биогенных элементов можно отнести к оли-
готрофному типу водоёмов [Китаев, 2007].

Рыбное население озера в 1960-х гг. насчи-
тывало 6 видов рыб, в настоящее время пред-
ставлено 8 видами (табл. 2). По сравнению с
более ранними исследованиями в озере не об-
наружена корюшка Osmerus eperlanus. В со-
став ихтиофауны водоёма следует включить
уклейку Alburnus alburnus, русского подкамен-
щика Cottus koshewnikowi и ряпушку Corego-
nus albula, которая появилась в результате
преднамеренной интродукции. Два первых
вида, вероятно в водоёме обитали и ранее, од-
нако не были выявлены.

Все выловленные рыбы (рис. 2) принадле-
жали к 3 фаунистическим комплексам [Ни-
кольский, 1980]. По числу видов доминирова-
ли рыбы бореального равнинного комплекса
(окунь, ёрш, щука, подкаменщик) – 57%; на
арктический пресноводный (ряпушка, налим)
приходилось 29%, на понтический пресновод-
ный комплекс (уклейка) – 14%. По биомассе в
водоёме преобладали рыбы бореального рав-

Таблица 2. Состав рыбного населения оз. Урозеро в разные годы

Вид 19591 2014–20162

I Семейство Сиговые – Coregonidae
Ряпушка – Coregonus albula (L.) – +

II Семейство Корюшковые – Osmeridae
Корюшка – Osmerus eperlanus (L.) + –

III Семейство Щуковые Esocidae
Щука – Esox lucius L. + +

IV Семейство Карповые – Cyprinidae
Уклейка – Alburnus alburnus (L.) – +
Плотва – Rutilus rutilus (L.) + +

V Семейство Налимовые – Lotidae
Налим – Lota lota (L.) + +

VI Семейство Окуневые – Percidae
Ёрш – Gymnocephalus cernuus (L.) + +
Окунь – Perca fluviatilis L. + +

VII Сем. Cottidae – Рогатковые
Русский подкаменщик – Cottus koshewnikowi Grazianow – +
Всего 6 8

Примечание: 1 – [Гордеев, 1959]; 2 – наши данные.
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нинного (50%) и арктического пресноводного
комплексов (40%).

Анализ данных опытного лова рыбы пока-
зал, что улов на единицу промыслового уси-

Рис. 2. Соотношение рыб разных фаунистических комплексов оз. Урозеро по данным опытных уловов.

Рис. 3. Соотношение видов рыб в уловах.

лия колебался в пределах 198–890 г, состав-
ляя в среднем 436 г на сеть в сутки. Результа-
ты лова свидетельствуют, что самыми много-
численными видами в озере являются окунь и
вселённая ряпушка. Видовой состав и доля
каждого вида в уловах представлены на рисун-
ке 3.

Анализ биологических показателей ряпуш-
ки Урозера показал, что она относится к круп-
ной форме. Возрастной состав уловов пред-
ставлен особями от 1+ до 5+. Размеры ряпуш-
ки варьировали от 17 до 24 см, масса от 36 до
144 г. Половозрелой становится на втором году
жизни (1+). Нерестится осенью на глубинах
10–25 м. По линейно-весовым показателям она
близка к ряпушке из материнских водоёмов и

Таблица 3. Линейно-весовые показатели крупной и мелкой форм ряпушки водоёмов Карелии

ВозрастВодоём
1+ 2+ 3+ 4+ 5+

Число
рыб, экз.

Длина (ac), см
Урозеро1 17.1 19.2 21.5 22.6 23.5 170
Мунозеро2 17.3 19.0 21.0 22.5 – 525
Вендюрское2 16.8 19.0 20.5 22.0 23.0 910
Онежское озеро, мелкая форма
ряпушки1

11.0 12.7 13.0 14.8 15.7 300

Масса, г
Урозеро1 36 60 70 90 144 170
Мунозеро2 45 62 84 110 - 525
Вендюрское2 41 68 96 116 120 910
Онежское озеро, мелкая форма
ряпушки1

9 18 21 26 32 300

Примечание: 1 – наши данные; 2 – [Потапова, 1978].
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значительно отличается от типичной мелкой
формы из Онежского оз. (табл. 3). В питании
ряпушки Урозера наряду с планктонными ра-
кообразными значительную долю составляли
бентосные организмы. Мелкая ряпушка в во-
доёмах Карелии является типичным планкто-
фагом.

Окунь в Урозере является самым массовым
видом, и представлен двумя обособленными
формами: прибрежная и глубоководная, или
пелагическая (рис. 4). Обитание двух экологи-
ческих форм окуня в водоёмах республики
было отмечено и другими авторами [Покров-
ский, 1977; Макарова, 1975].

В водоёмах Карелии окунь характеризуется
длительным жизненным циклом до 23 лет при

Рис. 4. Линейный рост окуня оз. Урозеро (1 – медленнорастущая форма; 2 – быстрорастущая форма).

длине тела 45 см и массе 2.0 кг [Первозванс-
кий, 1986]. В опытных уловах Урозера возрас-
тной состав прибрежного окуня представлен
от 1+ до 8+, длиной от 7 до 18 см, массой от 4
до 102 г.

Глубоководный окунь имел возраст от 6+ до
10+. Длина особей варьировала от 21 до 32 см,
масса от 180 до 670 г. Две формы окуня Уро-
зера значительно отличаются по спектру пи-
тания (рис. 5). По данным многих исследова-
телей, рост окуня находится в прямой зависи-
мости от его питания, спектр которого доволь-
но широк и включает разнообразные группы
пищевых организмов от планктона, бентоса и
до рыб [Покровский, Новиков, 1959; Попова,
1982; Кудерский, 2006; Стерлигова и др., 2016].

Рис. 5. Питание разных форм окуня оз. Урозеро (% по массе). (1 – медленнорастущая форма, 2 – быстрорастущая
форма).
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Так, у прибрежного окуня в питании доми-
нировали бентосные организмы (до 60%), доля
рыб составляла 30%, планктона – 10%. В пи-
тании глубоководных особей ранее преобла-
дали окунь и ёрш, в настоящее время – на долю
окуня приходится 50%, на вселенца ряпушку
– 40% и ерша – 10%. Это является ещё одним
свидетельством того, что в оз. Урозеро ряпуш-
ка натурализовалась.

Заключение
Результаты исследований показали, что оз.

Урозеро по уровню развития фито-зоопланк-
тона, макрозообентоса и низким показателям
содержания в воде биогенных элементов мож-
но отнести к олиготрофному типу водоёмов.
Анализ результатов преднамеренной интро-
дукции свидетельствует о натурализации круп-
ной формы европейской ряпушки, которая
достигла в водоёме промысловой численнос-
ти и стала занимать значительную долю в пи-
тании крупного окуня. Сиг в озере не прижил-
ся, что вероятно связано с малым количеством
посадочного материала и его слабой жизне-
стойкостью.

Финансовое обеспечение исследований осу-
ществлялось из средств бюджета на выполне-
ние государственного задания № 0221–2017–
0045; Программы Президиума РАН проект №
0222–2018–0002, проекта РФФИ № 18–04–
00163.
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ECOSYSTEM OF LAKE UROZERO AND RESULTS
OF INTRODUCTION OF NEW FISH SPECIES

INTO THE WATER BODY
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Data on hydrology, hydrochemistry and hydrobiology, including the fish population of Lake Urozero
(southern Karelia) are given. The results of the work on the introduction of two fish species carried out in
Lake Urozero for improving the quality of the ichthyofauna have been analyzed. In the fifties – nineties of
the XXth century the whitefish Coregonus lavaretus and the European vendace Coregonus albula had been
repeatedly introduced into the lake. Of the two species, only the vendace was naturalized in the lake. Its
biological features in the new habitat conditions were studied. A comparative analysis of linear – weight
parameters with characteristics of the vendace from the donor reservoirs was carried out. The results obtained
allow classifying the vendace of Lake Urozero as a large form. Naturalization of whitefish did not happen.
This may be due to the small volume of its introduction and the weak viability of the introducing material.
Currently, 8 species of fish live in the lake. Perch Perca fluviatilis and vendace prevail in abundance. Perch
biological indicators are given. Nowadays the vendace has begun to constitute a significant part in the diet
of a large perch.

Key words: freshwater ecosystem, ichthyofauna, whitefish, vendace, introduction, Karelia.




