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В работе приведены новые данные по расселению интродуцированного в Волжском бассейне 
обыкновенного рыбца (Vimba vimba vimba) в нижнем течении Волги, куда он проник из Волгоград-
ского водохранилища. К настоящему времени рыбец встречается почти на всём незарегулированном 
участке реки. Численность его в нижнем бьефе Волжской ГЭС закономерно изменяется в течение года 
в связи с нерестовыми миграциями. Причём наблюдается постепенная трансформация её сезонной 
динамики. По мере расселения вниз по течению подходы производителей под плотину растягива-
ются, концентрации уменьшаются и происходит перераспределение в сторону снижения осеннего 
и усиления весеннего хода. Темп роста в реке близок к популяциям Волгоградского и Цимлянского 
водохранилищ. Нерест происходит на русловых нерестилищах. Сеголетки отмечаются на 100-кило-
метровом участке ниже гидроузла. Единично в нижнем бьефе, наряду с обыкновенным, встречается 
и проходной каспийский рыбец (V. v. persa).

Ключевые слова: обыкновенный рыбец, интродуцент, нижнее течение Волги, приплотинный 
участок, расселение, миграция, естественное воспроизводство, молодь.

Введение
С начала 2000-х гг. в русловой части Вол-

ги у Волгограда стал отмечаться и быстро 
наращивать численность рыбец, отдельные 
экземпляры которого встречались и в во-
доёмах Волго-Ахтубинской поймы [Вехов, 
Горский, 2010]. Появление его здесь объяс-
няется проникновением через плотину из 
Волгоградского вдхр., куда в 1988–1990 гг. 
был вселён цимлянский рыбец из Донского 
бассейна. Примеры преодоления им гидро-
узлов в обоих направлениях были извест-
ны и раньше [Биология…, 1970; Рыбец…, 
1976]. Являясь изначально проходной ры-
бой, рыбец способен образовывать жилые 
популяции под воздействием изменений 
окружающей среды [Богуцкая, 1998]. Как 
показали исследования последних десятиле-
тий на Волгоградском вдхр., натурализация 
рыбца в нём прошла успешно. С 2003 г. он 
регулярно отмечается в уловах, а с 2009 г. 
уровень его запасов позволил начать их про-
мышленное освоение [Ермолин, Белянин, 
2009]. В последние годы рыбец стал отме-
чаться в вышерасположенном Саратовском 

вдхр. (сообщение В.П. Ермолина (Саратов-
ский филиал «ВНИРО»)).

Менее вероятно присутствие в нижнем 
бьефе Волгоградского гидроузла, помимо инт-
родуцированного в Волжском бассейне обык-
новенного рыбца (V. v. vimba Linnaeus, 1758), 
аборигенного проходного каспийского, рас-
сматриваемого как подвид рыбца V. v. persa 
(Pallas, 1814) [Kottelat, Freyhof, 2007] или са-
мостоятельный вид V. persa [Богуцкая и др., 
2013], распространённого в море преимуще-
ственно у западного и южного побережий. Он 
в небольшом количестве заходит в Волгу, и его 
нерестовые миграции в реке, по имеющимся 
сведениям, ограничены дельтой [Берг, 1949; 
Гольдентрахт, 1966; Коблицкая, 1966].

Цель настоящей работы – уточнение так-
сономического статуса рыбца из нижнего 
бьефа Волгоградского гидроузла и характе-
ристика биологических особенностей его по-
пуляции в нижнем течении Волги.

Материал и методика
Материал по сетным уловам рыбца в 

нижнем бьефе Волгоградского гидроузла со-
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бирался в период 2011–2018 гг. в рамках ре-
гулярных исследований Волгоградского от-
деления ГосНИОРХ (с 2019 г. Волгоградский 
филиал «ВНИРО»). В качестве дополни-
тельных привлечены данные Волгоградско-
го осетрового рыбоводного завода по отлову 
частика, органов рыбоохраны по изъятию 
браконьерских орудий лова на этом участке 
и опросные материалы рыбаков-любителей. 
Применялись лесковые сети с шагом ячеи 
35–55 мм длинной 75 м и высотой 2.5 м. Про-
должительность постановок составляла от 12 
до 48 часов. Основным местом лова являлась 
500-метровая зона ниже водосливной плоти-
ны, реже сети выставлялись на входе в пра-
вобережный затон и в ухвостье о. Спорный. 
В общей сложности за это время проанализи-
рованы уловы 1453 сетей с ячеёй 35–55 мм и 
учтено 9032 экземпляра рыбца. Соотношение 
сетепостановок с ячеёй 35, 40, 45, 50 и 55 мм 
было 38:329:677:348:61. Количественные по-
казатели осреднённых уловов для характери-
стики их сезонной динамики рассчитывались 
только для тех месяцев, в которых количество 
сетепостановок было не менее 5.

Учёт молоди рыб проводился на Волге в 
летне-осенний период в 2010–2012 гг. и 2017–
2019 гг. В качестве орудий лова использова-
лись мальковые волокуши длиной 6–30 м, из-
готовленные из безузловой дели с шагом ячеи 
4 мм и газовой вставкой в кутце. Облавлива-
лись прибрежные слабопроточные участки с 
глубинами до 2.5 м. На каждой станции фик-
сировалась площадь облова волокуши. 

В качестве сравнительного материала в 
работе приводятся сведения по неводным 
уловам рыбца в Верхнем плёсе Цимлянско-
го вдхр. Тоневой участок расположен ниже 
станицы Голубинской. Для сопоставимости 

уловы пересчитаны на облов площади в 50 
га. Приводятся данные по размерному со-
ставу сеголеток рыбца в донских притоках 
Иловле и Медведице. Также использованы 
многолетние материалы отчётов о деятель-
ности Цимлянского бассейнового управле-
ния «Цимлянскрыбвод» по пересадке рыбца 
через рыбоподъёмник Цимлянской плотины 
и данные Азово-Донского филиала «Глав-
рыбвод» по учёту рыбца на ихтиологической 
площадке рыбопропускного шлюза Кочетов-
ского гидроузла в Нижнем Дону.

Возраст рыбца определялся по спилам 
грудных плавников на экземплярах, вылов-
ленных в ноябре-декабре 2011 г. Подсчёт че-
шуй в боковой линии проводился на выбор-
ках из нижнего участка Волгоградского вдхр. 
(2019 г.), нижнего бьефа Волгоградского 
гидроузла (2011 г.), дельты Волги (апрель 
2013 г.) и Верхнем плёсе Цимлянского вдхр. 
(2012 г.). При подсчёте чешуй в боковой ли-
нии учитывалось их общее число, включая 
единичные непрободённые и заходящие на 
основания лучей хвостового плавника. Назва-
ния рыб приводятся в соответствии с послед-
ними таксономическими сводками [Kottelat, 
Freyhof, 2007; Богуцкая и др., 2013].

Результаты и их обсуждение

Обыкновенный рыбец от каспийского 
отличается некоторыми морфологическими 
признаками, в частности более мелкой че-
шуёй: 50–65 в боковой линии, наичаще 54–60 
(против 46–55, наичаще 48–51, в зависимо-
сти от бассейна) [Богуцкая и др., 2013]. Для 
уточнения таксономического статуса рыбца 
из нижнего бьефа Волгоградского гидроузла 
было сопоставлено количественное распре-

Таблица 1. Распределение частот общего числа чешуй боковой линии у разных выборок рыбца

Водоём
Количество чешуй в боковой линии

48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63
Цимлянское 

водохранилище 1 6 5 13 8 5 5 5 1 1

Волгоградское 
водохранилище 1 1 2 16 15 7 5 2 1

Река Волга 
у г. Волгограда 1 2 6 11 15 7 3 2 2 1

Дельта р. Волги 2 2 6 6 6 1
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деление общего числа чешуй боковой линии 
его выборки с каспийским рыбцом из дельты 
Волги и обыкновенным из Волгоградского и 
Цимлянского водохранилищ (табл. 1). 

У рыбца из Волги у Волгограда и водо-
хранилищ количество чешуй в боковой ли-
нии варьировало в пределах 53–63, наичаще 
56–58, а у особей из дельты Волги 48–53 и 
50–52, соответственно. Полученные резуль-
таты подтверждают таксономическую общ-
ность рыбца из водохранилищ и из нижнего 
бьефа Волгоградского гидроузла.

Исключением стали пойманные в декабре 
2018 г. под плотиной два рыбца длиной 22 и 
24 см, выделявшиеся на фоне остальных от-
носительно крупной чешуёй, идентифициро-
ванные как каспийские. Количество чешуй в 
боковой линии у них насчитывалось 51 и 50. 
Оба экземпляра оказались самцами в возрас-
те 4 (3+) и 5 (4+) лет, соответственно. Темп 
их роста оказался несколько ниже остальной 
выборки (табл. 2), что соответствует имею-
щимся данным об относительно низком тем-
пе роста каспийского рыбца по сравнению с 
обыкновенным [Биология…, 1970]. 

Темп роста обыкновенного рыбца из при-
плотинного участка, судя по полученным 
данным, высок и близок к исходным попу-
ляциям Волгоградского [Ермолин, Белянин, 
2009] и Цимлянского водохранилищ [Муха-
медова, Потапенко, 1974]. Подход в нижний 
бьеф отдельных экземпляров полупроходных 
и проходных видов карповых рыб, видимо, 
не является чем-то исключительным. Так 
при разборе уловов в 2018 г. самим автором, 
кроме каспийского рыбца, были отмечены 5 

Таблица 2. Рост рыбца из нижнего бьефа Волгоградского гидроузла

Возраст Пол
Длина, мм

Количество рыб, 
экз.Пределы 

варьирования Среднее значение

2+ ♂ – 195.0 1

3+
♂♂ 255–265 260.0 3
♀♀ 240–275 260.6 8

4+
♂♂ 270–300 285.3 7
♀♀ 270–325 305.5 10

5+
♂♂ 290–310 300.0 3
♀♀ 300–335 323.3 6

6+ ♀♀ 335–370 351.7 3

экз. воблы Rutilus caspicus (22 апреля) длиной 
18–22 см и один кутум R. kutum длиной 53 см 
(19 декабря).

Основу уловов (более 85%) обыкновенного 
рыбца в реке с используемым набором сетей 
составляли особи длиной 25–30 см и весом 
250–450 г. Вес самого крупного из отмеченных 
экземпляров был 1.25 кг. Как показывают мно-
голетние наблюдения, подходы рыбца на этот 
участок очень неравномерны по сезонам (рис. 
1). Летом вид если и встречается здесь, то еди-
нично. Нарастать уловы рыбца начинают осе-
нью. Но если, по наблюдениям 2011–2013 гг., 
он в значительном количестве концентриро-
вался в приплотинном участке только в осен-
не-зимний период, то в 2015–2018 гг. массово 
отмечался здесь и весной. Причём очевидно, 
что его уловы в последние годы значительно 
сократились. Если в начале 2010-х гг. они до-
стигали 33.4 кг на сеть, то во второй их поло-
вине не превышали 3.5 кг.

Такое сильное снижение уловов может 
быть обусловлено разными факторами. С 
одной стороны, водностью лет рассматрива-
емых периодов, которой часто определяются 
масштабы сезонных подходов и концентра-
ции рыбы в нижнем бьефе гидроузлов [Пав-
лов, Скоробогатов, 2014]. Также уменьше-
ние численности рыбца может быть связано 
с урожайностью облавливаемых поколений, 
которая во многом зависит от уровня весен-
него половодья предыдущих нескольких лет, 
так как основу уловов составляют рыбцы 3–4 
лет. Схожая закономерность наблюдается и 
у проходных осетровых [Вещев и др., 2012], 
нерест которых в Волге происходит в сходных 
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Рис. 1. Сезонная динамика уловов рыбца в нижнем бьефе Волгоградского гидроузла в 2011–2013 гг. и 2015–2018 гг.

условиях с рыбцом. Оба эти предположения 
не находят подтверждения (рис. 2). Период 
2011–2013 гг., характеризующийся высокими 
уловами рыбца, в сравнении с 2015–2018 гг. 
был относительно маловодным. Соотноше-
ние много-, средне- и маловодных лет в со-
поставляемые временные отрезки было 1:1:1 
и 3:0:1, соответственно. Различия этих же по-
казателей по объёмам стока за апрель – июнь 
в периоды 2007–2010 и 2011–2015 гг., ког-
да нарождались облавливаемые поколения, 
несущественны (1:3:0 и 1:2:2). Кроме того, 
можно было предположить, что численность 
рыбца в приплотинном участке нижнего бье-
фа в силу ската из Волгоградского вдхр. опре-
делятся состоянием его запасов в последнем. 
Но имеющиеся данные тоже не подтвержда-
ют этого. На фоне снижения уловов рыбца в 
последние годы ниже гидроузла запасы его 
в Волгоградском вдхр., по данным Саратов-

ского филиала ВНИРО (сообщение Ермоли-
на В.П.), в последнее десятилетие возрастают 
(рис. 2).

По-видимому, наблюдаемая трансформа-
ция уловов в приплотинном участке объяс-
няется другими причинами. Для рыбца, как и 
для многих других проходных видов, харак-
терно образование внутривидовых группиро-
вок, отличающихся динамикой хода в разных 
реках. Это является важным приспособлени-
ем, обеспечивающим наиболее полное освое-
ние нерестово-выростных участков конкрет-
ных водотоков [Павлов, Скоробогатов, 2014]. 
Сравнение динамики уловов рыбца в нижнем 
бьефе Волгоградского гидроузла с разнообра-
зием его миграционных циклов в различных 
реках Азовского бассейна, которое во мно-
гом характерно для этого вида во всём ареале 
[Биология…, 1970], показывает его нетипич-
ность.

Рис. 2. Многолетняя динамика уловов рыбца в приплотинном участке, его промыслового запаса в Волгоградском 
водохранилище и водности Волги у Волгограда.
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В небольшие реки, где нерестилища рас-
полагаются недалеко от моря, и в низовьях 
которых, в силу маловодности, отсутствуют 
места, пригодные для зимовки производите-
лей, рыбец на нерест заходит только весной. 
Примерами таких водотоков могут служить 
некоторые реки северного Приазовья [Лоша-
ков, 1963]. В крупных же реках, как правило, 
ход рыбца начинается уже с осени. Зимой ми-
грация затухает, а весной снова усиливается. 
Так, пик хода рыбца в Кубань, до зарегулиро-
вания являвшейся его основной нерестовой 
рекой в Азовском море, обычно приходился 
на ноябрь [Марти, 1930; Троицкий, 1949]. 
До постройки плотин на Дону основная мас-
са азовского рыбца заходила на нерест в его 
крупнейший приток р. Северский Донец, 
впадающий в него в 218 км от устья [Ко-
роткий, Харитонова, 1958; Троицкий, 1974]. 
Часть поднималась выше по Дону. Ход рыб-
ца в низовьях реки обычно прослеживался с 
сентября по май. Чаще выделяли два его пика 
– относительно слабый осенний (октябрь-но-
ябрь) и более массовый зимне-весенний 
(чаще март) [Троицкий, 1930, 1974; Жуков-
ский, 1957; Алексеева-Потехина, 1960; Бело-
усов, 1998]. Сходная динамика нерестового 
хода наблюдается и у цимлянского рыбца, 
локальная популяция которого сформирова-

Рис. 3. Динамика неводных уловов рыбца в Верхнем плёсе Цимлянского водохранилища в период 2013–2015 гг.

лась в водохранилище после зарегулирования 
Дона. Сохранив черты проходного вида, про-
изводители рыбца поднимаются из водохра-
нилища на нерест в смежный участок реки и 
его притоки. На верхнем участке водохрани-
лища пик его относительно слабого осеннего 
хода обычно приходится на октябрь, а более 
сильного весеннего – на конец марта – апрель 
(рис. 3). 

Подходы рыбца в приплотинные участки 
гидроузлов, расположенные на путях нере-
стовых миграций, соответствуют общей за-
кономерности его хода в реках. Так в период 
1997–2002 гг. соотношение среднего коли-
чества учтённого рыбца на ихтиологической 
площадке рыбопропускного шлюза Кочетов-
ского гидроузла, нижнего из трёх низконапор-
ных гидроузлов в Нижнем Дону, составляет в 
апреле – июне 19.0 экз. на 1 шлюзование, а 
в сентябре – ноябре – 8.8. Анализ сезонной 
динамики прохода рыбца через Цимлянский 
рыбоподъёмник за 1985–1992 гг., эксплуа-
тируемый, как правило, с апреля по ноябрь, 
показывает, что имеются также два пика мас-
совости, больший из которых приходится на 
весну (рис. 4). 

В нижнем бьефе Волгоградского гидроуз-
ла сходная картина наблюдалась и в динамике 
подходов некоторых проходных осетровых. 
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Рис. 4. Динамика пересадки рыбца рыбоподъёмником Цимлянского гидроузла.

Так максимальная концентрация севрюги, 
представленная в Волге преимущественно 
яровой формой, отмечалась в июне – начале 
июля. Отход её производителей от плотины, 
зачастую на большие расстояния, был связан 
с наступлением нерестовых температур и по-
иском благоприятных мест для размножения 
[Трусов, 1970]. Такое поведение характерно 
для многих проходных видов рыб перед пло-
тинами [Павлов, Скоробогатов, 2014].

У Волгоградской плотины, как уже было 
сказано, наблюдается нетипичная картина. 
Нарастание численности рыбца с сентября по 
декабрь-январь в нижнем бьефе Волгоград-
ской ГЭС вполне соответствует динамике 
его подхода в приплотинные зоны нижнедон-
ских гидроузлов [Троицкий, 1930; Мокряк, 
1958]. Вместе с тем, в отличие от них, здесь 
в 2011–2013 гг. был совершенно не выражен 
весенний ход рыбца (рис. 1). Его концентра-
ция, достигнув пиковых значений в ноябре – 
январе, уже с февраля начинала резко умень-
шаться. Нужно отметить, что отход рыбца от 
гидроузла и перераспределение его на смеж-
ном участке реки происходил задолго как до 
весеннего открытия водосливной плотины, 
так и до начала нереста. Повышенный сброс, 
как правило, начинается во второй половине 
апреля и продолжается около двух месяцев 
[Вехов, 2009]. Прогрев же воды в Волге до 
нерестовой температуры в 14–16 °С [Биоло-
гия…, 1970] происходит не раньше конца мая 
– начала июня. Подтверждением этому слу-
жит то, что лишь у единичных особей рыбца 

обоих полов, пойманных во второй половине 
мая 2012 г. при температуре воды 13–14 °С, 
отмечались текучие половые продукты. Ос-
новная же масса производителей к этому вре-
мени находилась ещё в 4-й стадии зрелости. 
В отличие от рыбца, концентрация туводных 
берша и судака, двух других массовых видов 
на приплотинном участке в осенне-зимний 
период, оставалась достаточно высокой, по 
крайней мере, на протяжении всего февраля 
и марта.

Нетрадиционный для проходных форм 
ритм миграции рыбца в приплотинном участ-
ке, видимо, связан с нетипичным для него 
текущим распространением. В условиях не-
зарегулированного стока его нагул обычно 
происходит в распреснённых участках мо-
рей, а для размножения производители под-
нимаются в реки. Распространение же рыбца 
в нижнем течении Волги идёт в направлении 
от плотины к устью, и нагул происходит ис-
ключительно в лотических условиях. Про-
странственно-временная динамика расселе-
ния следующая. Отмечаться в нижнем бьефе 
Волгоградского гидроузла рыбец стал, види-
мо, в конце 1990-х гг. и уже с середины 2000-
х составлял значительную долю в уловах. К 
2014 г. имелись достоверные сведения о его 
встречаемости на 150-километровом участке 
реки от плотины до с. Ступино Астраханской 
области. Присутствует рыбец и в волжском 
рукаве Ахтубе, где известны случаи его поим-
ки у с. Заплавное (2014), п. Средняя Ахтуба 
(2017) и п. Киляковка (2019). Судя по опро-
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сным данным, в Волге у с. Ступино ходовой 
рыбец в 2014 г. отмечался с июля по декабрь 
с пиком хода в конце сентября. Это хорошо 
согласовывалось с нарастанием концентра-
ции рыбца в приплотинном участке Волго-
градского гидроузла в осенне-зимний период. 
Имеющиеся данные по скоростям миграции 
рыбца осеннего хода [Троицкий, 1949; Биоло-
гия…, 1970] позволяют предположить, что в 
2011–2014 гг. нижняя граница распростране-
ния рыбца в Волге должна была находиться 
по крайней мере в 150–200 км ниже с. Сту-
пино на участке реки в районе с. Цаган-Аман 
– с. Енотаевка и более чем в 300 км от пло-
тины. Судя по тому, что до зарегулирования 
Кубани и Дона нерестилища азовского рыбца 
в них располагались, соответственно, на рас-
стоянии 200–600 км и 250–900 км от устьев 
[Марти, 1930; Троиций, 1949; Короткий, Ха-
ритонова, 1958], протяжённость существую-
щей к тому времени нерестовой миграции в 
нижнем течении Волги была далеко не пре-
дельная. В последние годы уже есть данные 
о выраженном ходе рыбца в осенний пери-
од до ледостава в реке в районе с. Ветлянка 
в 300 км ниже плотины. Крупные размеры 
производителей весом до 600–800 г исклю-
чают возможность того, что это может быть 
каспийский рыбец. Имеются требующие под-
тверждения сведения, что в последние годы в 
Волге у Астрахани участились случаи поим-
ки рыбца, что возможно обусловлено расши-
рением присутствия в реке именно вселенца 
из Волгоградского водохранилища.

Таким образом, компактность подхода ос-
новной массы всего волжского рыбца в ниж-
ний бьеф в осенне-зимний период 2011–2013 
гг. объясняется относительно коротким ми-
грационным путём и стимулирующей рео-
реакцию постоянной проточностью в местах 
обитания. С февраля рыбец начинает активно 
покидать приплотинный участок. Увеличение 
расхода воды через гидроузел в период весен-
него половодья совпадает с преднерестовым 
и нерестовым периодом, когда реореакция 
уже сменяется активностью, направленной 
на поиск мест, подходящих для воспроизвод-
ства. Наблюдаемые в последние годы сни-
жение численности и изменение динамики 
подходов рыбца под плотиной обусловлены 

расселением его вниз по течению Волги и уд-
линением путей миграции. Это обуславлива-
ет растягивание подхода производителей под 
плотину и постепенное перераспределение в 
сторону снижения осенней и увеличения ве-
сенней концентрации его на этом участке. Ха-
рактерная для обыкновенного рыбца в круп-
ных реках двухпиковость хода теоретически 
должна будет наладиться в Волге только в 
том случае, если в волго-каспийском районе 
со временем будет сформировано его полно-
ценное проходное стадо.

Судя по росту численности рыбца в реке, 
он нашёл в ней подходящие условия для вос-
производства. Имеются сведения о поимках 
в разные годы с середины мая по первую де-
каду июня производителей в брачной окраске 
с текучими половыми продуктами на участ-
ке водотока от плотины до с. Каменный Яр. 
В ходе работ по учёту молоди рыб в нижнем 
течении Волги в уловах мальковой волокуши 
изредка отмечаются и ювенальные особи ры-
бца. В сентябре 2010 г. экземпляр этого вида 
длиной 9 см был пойман в устье ерика Вер-
блюд в северной части Волго-Ахтубинской 
поймы. В апреле 2013 г. рыбец длиной 13.5 
см отмечен в ерике Пахотном. В конце сентя-
бря 2011 г. немногочисленные сеголетки ры-
бца длиной 32–40 мм были пойманы на трёх 
участках Нижней Волги: в границах Волго-
градской области на входе в воложку Куро-
патка у о. Голодный и в Чапурниковском за-
тоне, а в Астраханской – у с. Ушаковка (табл. 
3). Ниже молодь рыбца не встречалась. 

В середине октября 2012 г. на участке от 
приверха о. Сарпинский до с. Вязовка еди-
ничные сеголетки длиной 31–36 мм, как и 
2011 г., были отмечены на входе в Куропатку 
и в Чапурниковском затоне. Самой высокой 
точкой, где встречалась молодь рыбца в реке, 
стал о. Денежный. Здесь в середине сентября 
2017 г. были пойманы 2 экземпляра длиной 34 
и 41 мм. Наиболее массовые уловы сеголеток 
рыбца за весь период наблюдений были отме-
чены в верхней части Сарпинского острова в 
2019 г. (рис. 5).

Размерный состав молоди обыкновенного 
рыбца из нижнего течения Волги и донских 
притоков в границах Волгоградской области 
схож. Если средняя длина сеголеток в Волге в 
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Таблица 3. Характеристика собранного материала по урожайности рыбца в нижнем течении Волги

Дата Протяжённость 
участка облова вниз от 

гидроузла, км

Площадь 
облова, м2

Всего учтённой 
молоди, экз.

Сеголетки рыбца
Количество, 

экз.
Доля, %

3.09–12.10.2010 60 1795 5496 0 0
23–26.09.2011 360 4275 27064 104 0.4
16–18.10.2012 150 2865 10665 19 0.2
19.09.2017 10 1310 4580 2 0.04
4.09.2018 10 760 1511 0 0
17.07–28.08.2019 80 4480 10958 429 3.9

конце августа 2019 г. составляла 29.1 мм при 
колебаниях 21–40 мм (429 экз.), то этот пока-
затель в р. Иловля в начале сентября 2009 г. 
был 35.2 мм (20–58 мм) (459 экз.), а в р. Мед-
ведица 25 октября 2011 г. – 31.4 мм (17–55 мм) 
(471 экз.). Отсутствие массовых скоплений 
двухлеток на облавливаемом участке реки 
ниже плотины говорит о том, что скат основ-
ной массы сеголеток и годовиков обыкновен-
ного рыбца происходит здесь в зимне-весен-
ний период. В отличие от него, у каспийского 
рыбца в дельте Волги, по крайней мере, часть 
молоди скатывается с нерестилищ, судя по 
размерам, на втором году жизни. Средняя 
длина его покатников в начале августа 1914 г. 

Рис. 5. Встречаемость сеголеток рыбца в нижнем течении Волги в 2011–2019 гг. (а) – места учёта молоди; (б) – 
места немногочисленных (0.01–0.15 экз./м2 площади облова) и (в) – массовых (0.5–1.3 экз./м2) уловов.

в ерике Бирюль составляла 50.7 мм (523 экз.) 
[Чугунов, 1928].

Заключение
Полученные данные свидетельствуют о 

том, что за короткий период, составляющий 
около двух десятилетий, обыкновенный ры-
бец расселился и натурализовался почти 
на всём 500-километровом нижнем участке 
реки. Для его естественного воспроизвод-
ства особенности Волги и её рукава Ахтубы 
заключаются в том, что каменистые россы-
пи, служащие рыбцу нерестилищами, распо-
лагаются здесь не как обычно в притоках, а 
исключительно в русловой части [Хорошко 
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и др., 1971]. Важно, что в схожих условиях 
изменённого гидрорежима крупных черно-
морских рек, нижнее течение которых на 
большом протяжении остаётся незарегули-
рованным, эффективность воспроизводства 
массового до гидростроительства рыбца оста-
ётся низкой. Сможет ли у него со временем 
сформироваться в Волго-Каспийском районе 
типичная проходная популяция, пойдёт ли и 
в каком направлении его дальнейшее рассе-
ление в бассейне Каспийского моря, а также 
оценка степени репродуктивной изоляции от 
аборигенного рыбца – предмет дальнейших 
исследований. 
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THE DISTRIBUTION OF VIMBA BREAM VIMBA VIMBA VIMBA 
(ACTINOPTERYGII: CYPRINIDAE)  IN THE UNREGULATED 

SECTION OF THE LOWER VOLGA RIVER

© 2020 Boldyrev V.S.

Volgograd branch of FSBSI ≪VNIRO≫,Volgograd, 400001, Russia; 
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This paper presents recent data on the population of the anadromous Vimba bream (Vimba vimba vimba), 
introduced in the Volga basin. Having resettled from the Volgograd reservoir into the downstream section of 
the Volga River, to date, Vimba bream can be found throughout the entire unregulated stretch downstream of 
the Volga hydroelectric power station. Observations show that the population size changes naturally during 
the year due to its spawning migration. At that, a gradual transformation of the species’ seasonal dynamics 
is observed. As populations settle further downstream, the migratory gatherings of producers downstream 
of the dam are stretching, and the population density decreases. Also a seasonal redistribution takes place, 
with reduced migration observed in autumn and increased migration during spring. Meanwhile, the growth 
rate in the downstream section of the Volga River is comparable to the growth rate of populations in the 
Volgograd and Tsimlyansk reservoirs. Spawning occurs on in-channel spawning grounds. Yearlings are 
observed over a distance of 100 kilometers below the dam. In addition to Vimba bream, single individuals 
of Caspian bream (V. v. persa) were also observed.

Key words: Vimba bream, introduced species, lower reaches of the Volga River, dam section, resettlement, 
migration, natural reproduction, juveniles.
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TAUTONEURA POLYMITUSA OH & JUNG, 2016 (HEMIPTERA: 
AUCHENORRHYNCHA: CICADELLIDAE) – НОВЫЙ 

ЧУЖЕРОДНЫЙ ВИД ЦИКАДОК В ФАУНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
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Tautoneura polymitusa Oh & Jung, 2016 (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Cicadellidae) – новый для фау-
ны Восточной Европы род и вид цикадок обнаружен в 2019 г. на вязе приземистом (Ulmus pumila L.) 
на территории Донецкой и Луганской областей Украины и Ростовской области России. В городских 
насаждениях цикадки регистрировались в течение всего вегетационного периода с конца марта до 
начала ноября. В естественных лесах и удалённых от населённых пунктов искусственных насажде-
ниях вид не обнаружен. Количество генераций в течение сезона не установлено, в половой структуре 
отмечено ярко выраженное численное доминирование самок. Наиболее вероятный вектор инвазии 
– непреднамеренная интродукция с транспортными потоками.

Ключевые слова: Hemiptera, Auchenorrhyncha, Cicadellidae, Tautoneura polymitusa, Ulmus, первая 
находка, Украина, Россия.

Введение
Все представители подотряда цикадовые 

(Auchenorrhyncha) являются фитофагами, 
многие из них имеют большое экономическое 
значение, главным образом, как переносчики 
опасных фитопатогенных микроорганизмов и 
вирусов. Только в течение последних двух лет 
на территории Донбасса было зарегистриро-
вано три чужеродных вида цикадовых, из них 
два представителя фауны Северной Америки 
– Scaphoideus titanus Ball, 1932, Metcalfa pruinosa 
(Say, 1830) и один Восточной Азии – Arboridia 
kakogawana (Matsumura, 1932) [Мартынов, 
Никулина, 2018, 2019; Мартынов и др., 2019]. 
Все выявленные виды относятся к числу 
опасных вредителей сельского хозяйства. 
В настоящей работе приведены данные об об-
наружении Tautoneura polymitusa Oh & Jung, 
2016 – первого чужеродного представителя 
азиатского рода Tautoneura Anufriev, 1969 
(Hemiptera: Auchenorrhyncha: Cicadellidae) 
для фауны Восточной Европы. 

Род Tautoneura насчитывает 60 видов, рас-
пространённых в Индо-Малайской области 
(Индия, южный Китай, Индокитай, Тайвань, 
Малайский полуостров), Восточной Пале-

арктике (российский Дальний Восток, Ко-
рея, Восточный Китай, Япония) и на остро-
вах Тихого океана (Фиджи, Самоа) [Dmitriev, 
2003–2009; Song, Li, 2012; Tóth et al., 2017]. 
Большинство видов рода трофически свя-
заны с древесно-кустарниковыми растени-
ями и не имеют экономического значения. 
Исключение составляет T. mori (Matsumura, 
1906), способный выступать в качестве век-
тора фитоплазм, вызывающих карликовость 
шелковицы (Mulberry dwarf) и желтуху лука 
(Onion yellows) [Jiang et al., 2005; Maejima et 
al., 2014].

Tautoneura polymitusa (рис. A–C) описан 
в 2016 г. с территории Южной Кореи [Oh et 
al., 2016], однако особи, относящиеся к этому 
виду, регулярно отмечались (иногда в боль-
шом количестве) в различных населённых 
пунктах европейских стран: с 2010 г. в север-
ной Италии, Испании и Словении, с 2012 г. – в Вен-
грии [Tóth et al., 2017; Seljak, 2018]. С момен-
та первого обнаружения предполагалось, что 
T. polymitusa является чужеродным для евро-
пейской фауны [Tóth et al., 2017]. Несмотря 
на тот факт, что вид зафиксирован в Европе 
раньше, чем был описан по сборам из Юж-



13РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 2020

ной Кореи, его азиатское происхождение не 
вызывает сомнений, поскольку ни один из 60 
видов рода Tautoneura не является нативным 
для фауны Европы [Tóth et al., 2017]. 

В 2019 г. при обследовании древесно-
кус тарниковых насаждений на территории 
Донецкой и Луганской областей Украины и 
Ростовской обл. России были обнаружены 
имаго T. polymitusa. Это первое указание дан-
ного вида для фауны Украины и России.

Материал и методика
Материал: Украина: Донецкая обл., г. До-

нецк, 47°59ʹ47ʺ с. ш., 37°51ʹ06ʺ в. д., Ulmus 
pumila L., ручной сбор, 31.03.2019 – 2 ♂♂, 
13 ♀♀, А.И. Губин leg.; там же, ручной сбор, 
28.04.2019 – 8 ♀♀, А.И. Губин leg.; там же, 
ручной сбор, 05.10.2019 – 2 ♂♂, 15 ♀♀, А.И. Гу-
бин leg.; там же, ручной сбор, 07.11.2019 – 3 ♂♂, 
11 ♀♀, А.И. Губин leg.; г. Донецк, 48°0ʹ2ʺ 
с. ш., 37°47ʹ40ʺ в. д., на Ulmus pumila L., кле-
евая ловушка, 07.05.2019 – 1 ♀, Т.В. Никули-
на leg.; там же, на свет, 22.09.2019 – 1 ♀, Т.В. 
Никулина leg.; там же, на свет, 25.09.2019 – 1 
♀, Т.В. Никулина leg.; г. Донецк, Донецкий 
ботанический сад, 48°00ʹ46ʺ с. ш., 37°53ʹ17ʺ 
в. д., на Ulmus pumila L., ручной сбор, 14.06.2019 – 1 
♂, А.И. Губин leg.; Луганская обл., Антраци-
товский р-н., окр. г. Антрацит, 48°5ʹ51ʺ с. ш., 
39°7ʹ15ʺ в. д., кошение по Ulmus pumila L., 
14.09.2019 – 7 ♀♀, В.В. Мартынов, Т.В. Ни-

Рис. Tautoneura polymitusa Oh & Jung, 2016, имаго: A – самка, вид сверху; B – самка, вид сбоку; C – имаго на почке 
вяза приземистого (Ulmus pumila L.). Ориг. 

кулина leg.; Россия: Ростовская обл., г. Ро-
стов-на-Дону, 47°13ʹ35ʺ с. ш., 39°43ʹ13ʺ в. д., 
на Ulmus pumila L., ручной сбор, 17.06.2019 – 2 
♀♀, В.В. Мартынов, Т.В. Никулина leg.; г. Ро-
стов-на-Дону, ботанический сад ЮФУ, 47°13ʹ50ʺ 
с. ш., 39°39ʹ30ʺ в. д. на Ulmus pumila L., ручной 
сбор, 17.06.2019 – 1 ♀, В.В. Мартынов, Т.В. 
Никулина leg.

Обследование древесно-кустарниковых 
насаждений проводили маршрутным мето-
дом с марта по ноябрь 2019 г. на территории 
Донецкой, Луганской и Ростовской областей. 
Сбор цикадок осуществляли вручную, ко-
шением энтомологическим сачком, а также 
с использованием белых клеевых ловушек. 
Собранные экземпляры были зафиксированы 
в 96%-м этиловом спирте. Экземпляры для 
фотографирования были смонтированы на 
плашки. 

Координаты сбора материала приведены 
в системе WGS 84. Фотосъёмку проводили 
с помощью камеры Nikon D7200 с объек-
тивом Nikon 105mm f/2.8G IF-ED AF-S VR 
Micro-Nikkor и насадочной линзой +4 диоп-
трии и микроскопа Carl Zeiss Stemi 2000-C с 
фотокамерой Zeiss AxioCam Erc 5s. Допол-
нительную обработку фотоснимков прово-
дили в программах ZEN 2012 1.1.1.0, Adobe 
Photoshop CS5, Zerene Stacker 1.04 и Nikon 
Capture NX-D 1.4.7. Идентификацию има-
го авторы проводили на основании соответ-
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ствующих таксономических работ [Dmitriev, 
2003–2009; Oh et al., 2016; Tóth et al., 2017], 
помимо внешней морфологии, изучали стро-
ение генитального аппарата самцов. Собран-
ный материал хранится в личной коллекции 
авторов.

Результаты и обсуждение
Кормовое растение T. polymitusa на тер-

ритории Южной Кореи не установлено. Вид 
был описан по нескольким зимующим экзем-
плярам, собранным под корой Zelkova serrata 
(Thunb.) Makino (Ulmaceae) [Oh et al., 2016]. 
В Венгрии популяции T. polymitusa связаны 
с вязами (Ulmus sp.) [Tóth et al., 2017], ана-
логичная информация приводится и для Сло-
вении, где в качестве кормового растения 
указан вяз малый (Ulmus minor Mill.) [Seljak, 
2018]. На территории Восточной Европы все 
экземпляры были собраны нами на интроду-
цированном виде – вязе приземистом (U. pu
mila L.) (рис. C). 

Зимовка проходит в фазе имаго. В Вен-
грии имаго регистрировали с середины апре-
ля до конца ноября [Tóth et al., 2017], в 
Словении – с конца июня до середины сен-
тября [Seljak, 2018]. На исследуемой террито-
рии первые имаго T. polymitusa были зареги-
стрированы 31 марта, что является наиболее 
ранней датой сбора вида в природе для евро-
пейской части его ареала. По наблюдениям 
авторов, выход имаго после зимовки феноло-
гически совпадает с началом цветения вязов. 
Имаго были активны на протяжении всего 
вегетационного сезона до наступления замо-
розков в середине ноября. Наибольшая чис-
ленность отмечена в марте и апреле, а также 
в октябре и ноябре. В связи с практически 
непрерывным лётом в течение всего сезона 
количество генераций в году установить не 
удалось. В литературных источниках имеют-
ся сведения как о моновольтинном [Seljak, 
2018], так и о поливольтинном [Tóth et al., 
2017] жизненном цикле T. polymitusa.

Анализ половой структуры показал, что на 
исследуемой территории в популяциях T. po
lymitusa доминировали самки – из 68 соб-
ранных экземпляров только 8 были самца-
ми. По литературным данным, аналогичная 

ситуация наблюдалась и в Словении, где на 
48 исследованных экземпляров доля самцов 
составила только 6 [Seljak, 2018].

Пути проникновения T. polymitusa на ис-
следуемую территорию, равно как и на тер-
риторию Европы в целом, достоверно не 
установлены. Наиболее вероятный вектор 
инвазии – непреднамеренная интродукция с 
транспортными потоками. В пользу этой вер-
сии свидетельствует тот факт, что практически 
все известные популяции вида сосредоточе-
ны в городах и в искусственных насаждениях 
вдоль автомагистралей. Целенаправленные 
поиски вида, проведённые авторами в естест-
венных насаждениях северо-восточного При-
черноморья, не принесли положительных 
результатов. Вдали от населённых пунктов в 
полезащитных лесополосах с участием вяза 
приземистого T. polymitusa также нами не за-
регистрирован.

Биология и экономическое значение Т. poly
mitusa в пределах его природного ареала не 
изучены, информация о его вредоносности 
в Европе на сегодняшний день также отсут-
ствует. В ходе наших исследований физиоло-
гическое ослабление поражённых деревьев не 
зарегистрировано. Тем не менее, расширение 
ареала и увеличение численности Т. po lymitusa 
потенциально может негативно сказаться на 
фитосанитарном состоянии насаждений вя-
зов и требует организации мониторинга со-
стояния популяций этого фитофага.

Заключение
В последние десятилетия на территории 

Донбасса прослеживается тенденция роста 
количества специализированных фитофагов 
ильмовых пород, имеющих азиатское про-
исхождение, чему в первую очередь способ-
ствует широкое применение вяза приземисто-
го в лесном хозяйстве, а также использование 
декоративных форм ильмовых в городских 
насаждениях. Tautoneura polymitusa являет-
ся третьим специализированным фитофагом 
ильмовых, зарегистрированным в Донбассе за 
последние пять лет. Так, с 2014 г. продолжает-
ся вспышка массового размножения пилиль-
щика-зигзага Aproceros leucopoda (Takeuchi, 
1939) (Hymenoptera: Argidae), сформировав-
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шего устойчивые очаги в полезащитных лесо-
полосах и парковых насаждениях [Martynov, 
Nikulina, 2017], в 2019 г. впервые отмечен 
очаг с высокой численностью минирующего 
долгоносика Orchestes steppensis Korotyaev, 
2016 (Coleoptera: Curculionidae) [Мартынов 
и др., 2020]. И хотя случаев гибели деревьев 
в очагах данных видов-вселенцев не отмече-
но, формирование многовидового комплекса 
специализированных вредителей в конечном 
итоге может оказать негативное воздействие 
на состояние насаждений ильмовых пород в 
степной зоне.
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TAUTONEURA POLYMITUSA OH & JUNG, 2016 (HEMIPTERA: 
AUCHENORRHYNCHA: CICADELLIDAE): A NEW ALIEN SPECIES  

OF LEAFHOPPERS IN THE FAUNA OF EASTERN EUROPE
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Tautoneura polymitusa Oh & Jung, 2016 (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Cicadellidae), a new for Eastern 
Europe fauna genus and species of leafhoppers, was found on Siberian elm (Ulmus pumila L.) in the Donetsk 
and Lugansk regions of Ukraine and Rostov region of Russia in 2019. In urban plantings the leafhoppers 
were recorded throughout the whole vegetation period from late March to early November. The species was 
not found in natural forests and remote from settlements artificial plantations. The number of generations 
per season was not established. In the sexual structure, a pronounced dominance of females was noted. The 
most probable invasion vector is an unintentional introduction with transport.

Keywords: Hemiptera, Auchenorrhyncha, Cicadellidae, Tautoneura polymitusa, Ulmus, first record, 
Ukraine, Russia.
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ПЕРВАЯ НАХОДКА ПОТЕНЦИАЛЬНОГО ВРЕДИТЕЛЯ 
КАПУСТЫ AULACOBARIS CUPRIROSTRIS (FABRICIUS, 1787) 
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В Адлерском районе г. Сочи обнаружен новый для России инвазионный вид жуков-долгоносиков 
Aulacobaris cuprirostris (Fabricius, 1787). Естественный ареал вида: Северная Африка, Средиземно-
морье, западная, южная части Центральной и Южная Европа. Наша находка отстоит от ближайших 
известных ранее более, чем на 1100 км. На газоне, где мы обнаружили трёх жуков этого вида, несколько 
лет назад были высажены саженцы кустарников. Вектором инвазии могла быть непреднамеренная 
интродукция с этими саженцами, если они были импортными. Aulacobaris cuprirostris питается 
различными Капустными. В Западной Европе он вредит капусте, поэтому может потенциально 
представлять опасность для капусты и в Краснодарском крае.

Ключевые слова: Краснодарский край, инвазии жесткокрылых, вредитель, Капустные, капуста.

Введение
В последнее время наблюдается резкий 

рост числа инвазий жуков-долгоносиков 
(Curculionidae) в европейскую часть России. 
С 2000 г. на нашей территории натурализо-
валось, по меньшей мере, 17 новых чужерод-
ных видов семейства, причём подавляющее 
большинство из них – вредители деревьев и 
кустарников. Сведения об этих видах обоб-
щены в главе Curculionidae Справочника по 
чужеродным жесткокрылым европейской ча-
сти России [Забалуев и др., 2019].

После публикации Справочника в сборах 
из г. Сочи был обнаружен новый для России 
инвазионный вид жуков-долгоносиков. Эта 
находка и легла в основу настоящего сообще-
ния.

Материал и методика
Экземпляры (1♂ и 2♀) были собраны 

4.05.2018 путём энтомологического коше-
ния на газоне у железнодорожной станции 
Олимпийская деревня, Адлерский район г. 
Сочи, Краснодарский край (43.4183° с. ш., 
39.9414° в. д.,) А.О. Беньковским и М.Я. Ор-
ловой-Беньковской. Материал хранится в 
коллекции авторов.

Вид определён по морфологическим 
признакам с использованием следующих 
литературных источников: Reitter [1895], 
Smreczyński [1974]. Кроме того, для сравне-
ния мы использовали материал из Зоологи-
ческого музея Московского государственного 
университета. 

Ареал вида изучен на основании сле-
дующих источников: Hoffmann [1954]; 
Smreczyński [1974]; Behne [1981]; Wanat 
[1985]; Heijerman [1993]; Rheinheimer [1994]; 
Lorenz [1997]; Mazur [2002]; Călin [2003]; 
Alonso-Zarazaga [2006]; Krátký, Podlussány 
[2008]; Benedikt et al. [2010]; Caldara et al. 
[2010]; Germann [2010]; Alonso-Zarazaga et 
al. [2017]; Delbol [2019]. Также использованы 
находки, размещённые на Интернет ресур-
сах: Forum Entomologi Italiani [2020], Galerie 
du monde des insectes [2020] и Naturaleza y 
turismo [2020]. Карта ареала составлена при 
помощи программы DIVA-GIS [Hijmans et al., 
2001].

Результаты и обсуждение
Собранные экземпляры относятся к виду 

Aulacobaris cuprirostris (Fabricius, 1787). Об 
этом свидетельствуют следующие признаки: 
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тело ярко-зелёное, металлически-блестящее, 
сильно вытянутое; длина экземпляров: 3.4–
3.5 мм; головотрубка и ноги медные, блестя-
щие; надкрылья голые, удлинённые (в 2 раза 
длиннее своей ширины), с почти параллель-
носторонними боками; переднеспинка кони-
ческой формы, немного шире своей длины, 
покрыта редкими мелкими точками; голово-
трубка довольно длинная, крючковидно изо-
гнутая, у самца заметно короче, чем у самки.

Этот вид можно отличить от ряда близких 
видов, в том числе от широко распростра-
нённого на юге России A. janthina (Boheman, 
1836) по совершенно голым надкрыльям, 
на которых отсутствуют небольшие корот-
кие белые или серые чешуйки. У A. gudenusi 
(Schultze, 1901) и A. coerulescens (Scopoli, 
1763) надкрылья также голые, но у этих ви-
дов переднеспинка гораздо шире своей дли-
ны и покрыта заметно более грубыми и гу-
стыми точками.

Aulacobaris cuprirostris, согласно совре-
менным представлениям [Alonso-Zarazaga et 
al., 2017], принадлежит к трибе Baridini подсе-
мейства Conoderinae семейства Curculionidae. 
До 1999 г. этот вид относили к роду Baris 
Germar, 1817 [Alonso-Zarazaga, Lyal, 1999].

Вид относится к широким олигофагам, 
питается на различных Капустных: капуста 
обыкновенная (Brassica oleracea L.), двурядка 
тонколистная (Diplotaxis tenuifolia (L.) DC.), 
двурядка стенная (D. muralis (L.) DC.), гор-
чица (Sinapis) [Hoffmann, 1954; Smreczyński, 
1974], желтушник (Erysimum) [Reitter, 1895]. 
В Венгрии собран на сердечнице крупко-
видной (Cardaria draba (L.) Desv.) [Krátký, 
Podlussány, 2008]. Личинка прогрызает ход 
в сердцевине основания стебля по направле-
нию к корню. В году одна генерация [Scherf, 
1964]. В Западной Европе A. cuprirostris вре-
дит капусте [Dieckmann, Fritzsche, 1971]. Вид 
включён в действующие требования Респу-
блики Корея, как карантинный объект [Офи-
циальные требования…, 2019]. В России этот 
вид пока экономического значения не имеет, 
но потенциально может стать новым вредите-
лем капусты.

Нативный ареал A. cuprirostris:  Северная 
Африка, Средиземноморье, Западная и Юж-
ная Европа, а также южная часть Централь-

ной Европы [Reitter, 1895; Hoffmann, 1954; 
Smreczyński, 1974; Alonso-Zarazaga et al., 
2017] (рис. 1, нативный ареал обозначен зе-
лёным цветом). Это преимущественно запад-
ноевропейско-средиземноморский вид, очень 
обычный, например, в Италии [Colonnelli et 
al., 2019], но редкий в Центральной и Вос-
точной Европе, где он известен преимуще-
ственно по старым литературным указаниям 
и немногим современным находкам [Benedikt 
et al., 2010]. В Венгрии он обнаружен только 
лишь в 2008 г. [Krátký, Podlussány, 2008]. На-
ходки на северо-востоке Румынии (Research 
Station Bacău) [Călin, 2003] и в Западной 
Украине (Закарпатье и юго-запад Предкар-
патья) [Mazur, 2002] являются самыми вос-
точными, так как вид не найден ни в фауне 
относительно неплохо изученной Республики 
Молдова [Poiras, 1998], ни в Крыму и на вос-
токе Украины [Yunakov et al., 2018], не указан 
он также и для Беларуси [Александрович и 
др., 1996]. Наша находка в Адлерском районе 
отстоит от ближайших более чем на 1100 км. 
В коллекции Зоологического музея МГУ нет 
экземпляров данного вида, собранных в Рос-
сии и прилегающих странах.

Вектором инвазии могла быть непред-
намеренная интродукция с импортными са-
женцами во время строительства объектов в 
Олимпийской деревне перед Олимпийскими 
играми в Сочи 2014 г. На панорамных сним-
ках Яндекс карт [2020] видно, что в 2013 г. 
на обследованном нами газоне было семь ку-
старников, которые отсутствовали на снимках 
2012 г. Основным поставщиком посадочно-
го материала для Олимпийского парка была 
Италия (Л.Ю. Иванова, личное сообщение).

Ранее ни один из представителей подсе-
мейства Conoderinae не был зарегистрирован 
в качестве инвазионного вида ни в России 
[Забалуев и др., 2019], ни в Европе [Sauvard 
et al., 2010]. Единственный известный нам 
случай связан с видом Aulacobaris lepidii 
(Germar, 1823), который был в 1977 г. завезён 
из Западной Европы в США и натурализовал-
ся в штате Иллинойс [Bouseman et al., 1978]. 

Дополнительным аргументом, подтверж-
дающим, что A. cuprirostris является чуже-
родным видом, служит то, что одновремен-
но вместе с ним были обнаружены и другие 
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Рис. 1. Распространение долгоносика Aulacobaris cuprirostris (Fabricius, 1787) в Европе и Северной Африке. 
Красными кружками обозначены пункты находок вида. Чёрным кольцом обведён пункт нашей находки в России. 
Зелёным цветом закрашен нативный ареал.

долгоносики, прежде известные только из 
Западной Европы: Otiorhynchus armadillo 
(Rossi, 1792), O. armatus Boheman, 1842, O. 
aurifer Boheman, 1842 и Pachyrhinus lethierryi 
(Desbrochers, 1875) [Забалуев и др., 2019].

Необходимо проводить мониторинг по-
садок капусты в Краснодарском крае, что-
бы определить, натурализовался ли там A. 
cuprirostris и наносит ли он ущерб.
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FIRST RECORD OF POTENTIAL CABBAGE peSt AULACOBARIS 
CUPRIROSTRIS (COLEOPTERA, CURCULIONIDAE) IN RUSSIA

© 2020 Zabaluev I.A.*, Bieńkowski A.O.**, Orlova-Bienkowskaja M.J.***

A.N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow119071, Russia;
e-mail: *fatsiccor66@mail.ru, **bienkowski@yandex.ru, ***marinaorlben@yandex.ru

The invasive weevil Aulacobaris cuprirostris (Fabricius, 1787) is firstly detected in Russia, namely in 
Adler district of the city of Sochi. Native range of this species is in Northern Africa, Mediterranean region, 
Western Europe, Southern Europe and southern part of Central Europe. We have found three specimens of 
this species more than 1100 km apart from his previously known range on the lawn, where the seedlings of 
shrubs were planed several years ago. The weevils could be unintentionally introduced with these imported 
seedlings. Aulacobaris cuprirostris feeds on different species of Brassicaceae and is a pest of cabbage in 
Western Europe. Therefore, it could potentially become a pest in Krasnodar Territory.

Keywords: Krasnodar Territory, invasion of beetles, pest, Brassicaceae, cabbage.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ СЕМЯН БОРЩЕВИКА СОСНОВСКОГО 
(HERACLEUM SOSNOWSKYI MANDEN.) В ЗИМНИЙ ПЕРИОД
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Представлены результаты экспериментальных работ по возможности естественного распростра-
нения семян борщевика Сосновского (Heracleum sosnowskyi Manden.) в зимний период. Было уста-
новлено, что на зонтиках этого чужеродного растения зимой сохраняются жизнеспособные семена. 
Опадание одиночных семян в течение зимнего периода мало чем отличается от опадания в летне- 
осенний период. Показано, семена под действием разных факторов, в частности, под воздействием 
сильных порывов ветра, могут перемещаться на расстояния до 5 м от материнского растения. Выяв-
лено, что семена способны также перемещаться вместе с отломившимися зонтиками на расстояния, 
многократно превышающие дистанции естественного разлёта одиночных семян. Экспериментальные 
наблюдения по перемещению зонтиков на расстояние 40±9 м в течение 15 минут позволяют утвер-
ждать, что дальность перемещения зонтиков может составлять сотни метров по ровной поверхности 
заледенелых дорог. Высокая всхожесть семян, оставшихся на зонтиках, позволила сделать вывод 
о том, что меры борьбы с борщевиком Сосновского должны включать уничтожение сухостойных 
растений с семенами до образования устойчивого снежного покрова.

Ключевые слова: Heracleum sosnowskyi, инвазия, анемохория, векторы распространения, зимний 
период.

Введение
Борщевик Сосновского – опасное инва-

зионное растение, захватившее огромные 
пространства на территории России [Распро-
странение…, 2020]. Распространение его на 
территории некоторых регионов приобрело 
масштабы экологической катастрофы и по-
требовало вмешательства правительствен-
ных органов. Так, на территории Московской 
обл. было принято постановление Правитель-
ства Московской области от 5 октября 2018 г. 
N 705/35 и выделено 300 млн рублей для ис-
требления этого сорняка [Очистим Подмо-
сковье…, 2019]. После составления интерак-
тивной карты распространения борщевика 
Сосновского стартовала массовая кампания 
по его уничтожению, и в конце 2018–2019 г. 
на территории области предприняты мас-
штабные мероприятия по борьбе с сорняком. 
Основными способами борьбы стали много-
кратное кошение и применение гербицидов. 
Значительная часть площадей была очищена, 
но проблему пока не удалось решить полнос-

тью [Далькэ и др., 2018; Самые опасные…, 
2018]. Одиночные растения борщевика Со-
сновского стали появляться в новых местах, 
удалённых от ближайших популяций. Встал 
вопрос, каким образом семена могли оказать-
ся вдали от рек (не принесены водой), авто-
мобильных трасс и железнодорожных путей 
или заражённых борщевиком сельскохозяй-
ственный угодий. Достоверных сведений о 
том, что семена поедаются и разносятся пти-
цами, пока не имеется.

Борщевик Сосновского – растение-моно-
карпик. Он размножается при помощи семян, 
причём одно растение в зависимости от его 
размеров продуцирует, по данным разных ав-
торов, от 15 000 до 20 000 семян [Прохоров 
и др., 2016]. Из-за своего сравнительно боль-
шого веса (12–14 мг) [Соколов и др., 1955] 
семена обычно опадают и прорастают вблизи 
материнской особи [Виноградова и др., 2010]. 
Отдельные молодые растения зарегистриро-
ваны на расстоянии до 6 м от материнской 
группировки [Панасенко, 2017].
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Существует мнение, что в зимний период 
семена борщевика могут разноситься на зна-
чительные расстояния по снегу [Nielsen et al., 
2005]. Однако в литературных источниках, 
где была высказана такая точка зрения, не 
приводятся результаты конкретных исследо-
ваний. Семена, вовремя опавшие с растения 
в конце лета – начале осени, в зимний период 
скрыты под снегом и не могут перемещать-
ся. Но часть семян может оставаться на сухих 
зонтиках. Вопрос, насколько жизнеспособны 
семена описываемого чужеродного растения, 
остающиеся на зонтиках в зимний период в 
условиях Московской обл., – остаётся откры-
тым. Возможно, на сухих цветоносах оста-
ются неполноценные семена. Если хотя бы 
часть этих семян жизнеспособна, то могут ли 
они давать начало новым ценопопуляциям? 
Все мероприятия по борьбе с H. sosnowskyi 
заканчиваются осенью, и зимой мы часто на-
блюдаем пространства, покрытые сухостоя-
ми борщевиков с зонтиками. Таким образом, 
исследование особенностей распространения 
данного растения в зимний период и всхоже-
сти его семян, сохраняющихся на зонтиках, 
имеет большое значение для планирования 
мероприятий по борьбе с этим опасным ин-
вазионным видом.

Изученность всхожести семян 
H. sosnowskyi

Качество семян борщевика и особенности 
их прорастания были изучены в СССР ещё 
в 1940-е гг. [Krivosheina, Ozerova, 2019]. В 
силу того, что результаты этих работ или не 
были опубликованы вовсе или увидели свет в 
малоизвестных изданиях, они мало знакомы 
современным исследователям, которые вы-
нуждены в настоящее время возвращаться к 
детальному изучению этого актуального во-
проса [Dalke et al., 2015].

Биология и агротехника борщевика Со-
сновского стали объектами пристального 
исследования советских учёных с первых 
лет его изучения в качестве новой силосной 
культуры. Уже в 1948 г., опираясь на резуль-
таты первых опытных посевов, сотрудники 
Полярно-альпийского ботанического сада 
разработали рекомендации, согласно кото-

рым в условиях Мурманской обл. посев сле-
дует производить свежеубранными семенами 
с конца августа до 10 сентября. Если посев 
решено было отложить до весны, то после 
уборки семена рекомендовалось стратифици-
ровать во влажном песке. Запрещалось хра-
нить их в сухом месте [Отчёт … за 1948 г., 
Архив РАН]. 

Исследования учёных Коми филиала Ака-
демии наук СССР, проводившиеся в 1953–
1957 гг., выявили, что по своему качеству се-
мена борщевика Сосновского неоднородны. 
Лучшие семена образуются на центральных 
зонтиках растения, и их всхожесть может до-
стигать 40–70%; семена на боковых зонтиках 
чаще не дозревают, и всхожесть их ниже [От-
чёт … за 1957 г., Архив РАН]. 

Было также установлено, что наиболее 
дружные всходы давали семена, посеянные 
осенью. Семена, высеваемые весной, в ус-
ловиях Коми АССР требовали обязательной 
стратификации длительностью 60–90 дней. 
В ходе более длительной стратификации 
(120–130 дней) образовывались переросшие 
росточки, которые легко обламывались и пе-
ресыхали [Отчёт … за 1956 г., Архив РАН]. 
В климатических условиях Ленинградской 
обл. около 50–60% семян прорастали после 
60–70-дневной стратификации, до 12% – на 
второй и третий год после их посева и лишь 
незначительная часть – после 20–30-дневной 
стратификации [Соколов и др., 1955]. 

Семена для размножения борщевика Со-
сновского выращивали в питомниках и пол-
ностью собирали [Отчёт … за 1968 г., Архив 
РАН]. Использование H. sosnowskyi в каче-
стве сельскохозяйственной культуры на си-
лос предполагало кошение растений несколь-
ко раз в сезон, поэтому они не образовывали 
сохраняющихся в поле на зиму сухих цвето-
носов. Вопрос о качестве семян, оставшихся 
на зиму на зонтиках, не возникал и остаётся 
не изученным до настоящего времени. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
наиболее жизнеспособные семена борщевика 
образуются на центральных зонтиках и сра-
зу после созревания опадают на поверхность 
почвы в конце лета – осенью. Эти семена 
оказываются под снегом, который при мощ-
ности более 40 см хорошо изолирует холод и 
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защищает их от воздействия низких темпе-
ратур [Чадин и др., 2018]. Следовательно, в 
этом случае они находят наилучшие условия 
для стратификации, обязательной для их про-
растания. Очевидно, что семена, оставшиеся 
на зонтиках, оказываются в худших условиях, 
так как они могут погибнуть от воздействия 
низких температур или пересыхания. 

Цель настоящего исследования – выявить 
наличие жизнеспособных семян борщевика 
Сосновского, остающихся на сухих цветоно-
сах в зимний период, и оценить дальность пе-
ремещения семян ветром (анемохория) и по 
снежному покрову.

Материалы и методы
Наблюдения проводились в период с ян-

варя по март 2018 г., с ноября 2018 г. по март 
2019 г. и в январе 2020 г. на пустыре у ли-
нии электропередач в окрестностях микро-
района им. Первого Мая (Горенский лесо-
парк, Балашихинский р-н Московской обл.; 
N55.798704°; E37.849620°) и на пустыре у 
линии электропередач в Измайловском лесо-
парке (г. Москва; N55.787972°; E37.837927°) 
(рис. 1)

Объектом наблюдения стали сухостойные 
растения борщевика Сосновского, на зонти-

Рис. 1. Район исследования борщевика Сосновского: A – карта европейской части России, B – карта большой 
кольцевой дороги в Москве, С – места сбора семян в Горенском (1) и Измайловском (2) парках. 
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ках которых к моменту наблюдения сохраня-
лись семена (рис. 2). Сбор семян проводился 
раз в месяц преимущественно с одних и тех 
же растений, которым для их идентификации 
присваивались номера, а сами цветоносы по-
мечались в поле ленточками. Сбор осущест-
влялся как с центральных, так и с боковых 
зонтиков.

В 2018 г. все семена были собраны с су-
хих борщевиков, растущих в Горенском лесо-
парке. В феврале-марте 2018 г. сборы семян 
с растений № 1, 2 и 3 не проводились ввиду 
того, что к этому времени все зонтики оказа-
лись пустыми, и поэтому семена были допол-
нительно собраны с растений № 5 и 6. В 2019 
г. в ходе эксперимента в феврале и марте были 
дополнительно собраны семена с растений № 

Рис. 2. Характерное местообитание борщевика Сосновского на окраине города Москвы, где А – местообитание, 
в котором проводились сборы семян с сухостойных борщевиков (Горенский лесопарк, дата съёмки 5.01.2018); В 
– растение с необлетевшими семенами (дата съёмки 2.02.2019 г., Измайловский парк); С – отломившийся зонтик 
на просёлочной дороге (09.03.2019, Горенский лесопарк), D — семена растения крупным планом. 

1а (в Горенском лесопарке, рис. 1), № 5 и 6 
(в Измайловском лесопарке, рис. 1). К концу 
марта 2019 г. все зонтики стояли практически 
пустыми, поэтому 31 марта сбор семян был 
осуществлен с поверхности таявшего снега. 

Семена, собранные с каждого растения в 
количестве 17–40 шт., помещались в чашки 
Петри для проращивания на период пример-
но трёх недель – одного месяца, затем произ-
водился подсчёт количества проростков.

В феврале-марте 2019 г. в Горенском лесо-
парке и в январе 2020 г. в Измайловском лесо-
парке в штилевую и ветреную погоду с устой-
чивым по скорости и направлению ветром 
были проведены наблюдения за дальностью 
перемещения одиночных семян. Для этого 
заранее было собрано 800 семян. Чтобы они 
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при разлёте не мешали друг другу, их сбрасы-
вали партиями по 20 штук в 10 повторностях 
при скоростях ветра, которые господствуют 
в районе исследования (от 0 до 15 м/с). Се-
мена запускали с высоты 2.5 м, которая со-
ответствовала высоте растений ближайшей 
ценопопуляции. Измерение скорости ветра 
проводилось при помощи анемометра «Меге-
он 11002» на высоте 2.5 м. Направление ветра 
во время эксперимента не менялось.

В Горенском лесопарке в марте 2019 г. в 
ветреный день при порывистом ветре от 0.5 
до 7 м/с был поставлен эксперимент по пе-
ремещению ветром по снегу отломившихся 
естественным путём 10 зонтиков с семенами. 
При постановке эксперимента по изучению 
движения отломившихся зонтиков скорость 
ветра была измерена на высоте 0.5 м над 
уровнем снежного покрова. Дальность пере-
мещения была измерена при помощи рулет-
ки. Время эксперимента составило 15 мин, 
так как в течение данного промежутка време-
ни мы могли наблюдать ветер, устойчивый по 
скорости и направлению. Во время экспери-
мента велась фото- и видеосъемка фотоаппа-
ратом «Canon Powers Shot SX170 IS». 

Статистический анализ 
экспериментальных данных

Для оценки влияния скорости ветра на 
дальность перемещения одиночных семян 
был проведён однофакторных дисперсион-
ный анализ (ANOVA) с помощью модели 
типа I, то есть при заданной скорости ветра 
от 0 м/с до 15 м/с мы сравнивали средние зна-
чения долей семян, которые расселились на 
расстояние 0–0.5 м, 0.5–1, ... 4.5–5 м от ма-
теринского растения. Если ANOVA анализ 
показал, что существуют статистически зна-
чимые различия, тогда использовали Post Hoc 
множественный тест Тьюки HSD для того, 
чтобы определить, какие интервалы разли-
чаются друг от друга. Для того, чтобы выя-
вить влияния типа и характера перемещения 
зонтиков на их расстояние в зимний период, 
мы использовали двухфакторный дисперси-
онный анализ. Причём первый фактор имеет 
три уровня (1 – движение прямо; 2 – по лома-
ной, 3 – возвратное (по окружности)), а вто-

рой фактор – два уровня (1 – с остановками, 
2 – продолжение движение, в том числе в об-
ратном направлении). 

Для сравнения потенциальной возможно-
сти прорастания семян борщевика Соснов-
ского, посеянных в разные месяцы зимы, мы 

использовали критерий хи-квадрат ( 2χ ) для 
сравнения пропорции проросших семян [Zar, 
2010]. 

Статистический анализ эксперименталь-
ных данных выполнен с помощью интегри-
рованного пакета Biosystem office [Петросян, 
2014].

Результаты и их обсуждение
В ходе полевых наблюдений было выявле-

но, что в течение зимнего периода оставшие-
ся на зонтиках семена постепенно опадают и 
разлетаются на разные расстояния в зависи-
мости от скорости ветра. Результаты анализа 
разлёта семян от материнского растения при 
различной скорости ветра представлены на 
рис. 3. Экспериментальные данные показыва-
ют, что дальность разлёта одиночных семян 
от материнского растения в зимний период 
варьирует от 0 до 5 м. При скорости ветра 0 
м/с, то есть при отсутствии ветра, семена, раз-
летаются неравномерно (F=79.02; P<<0.001), 
и 67% семян падают на расстояние не более 
0–0.5 м, 30% – в пределах до 1 м, и не более 
3% – в интервале от 1 до 1.5 м (рис. 3A). При 
скорости ветра 5 м/с наибольшее количество 
семян было выявлено на расстоянии от 0.5 до 
1 м (50%) и на расстоянии от 1 до 1.5 м  – до 
34% (рис. 3B). Эта же закономерность со-
храняется при скорости ветра 10 м/с, то есть 
при этой скорости доля семян, разлетевших-
ся на расстояние от 0.5 до 1 м и 1 до 1.5 м, 
составляет 31 и 22%, соответственно (рис. 
3С). Однако эта закономерность нарушается 
при скорости ветра 15 м/с. Для этой скорости 
наибольше количество семян выявлено на 
расстоянии от 2.5 до 3 (25%) и от 3 до 3.5 м 
(29%) (рис. 3D). Поскольку в зимний период 
скорость ветра меняется случайным образом, 
то наиболее корректный характер распреде-
ления семян от материнского растения пред-
ставлен на рис. 3E.
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На рис. 3E представлен случай, который в 
набольшей степени близок к реальному рас-
пределению семян. Из этого рисунка следует, 
что наибольшее количество семян ожидается 
на расстоянии от 0 до 1 м (до 45%) и на рас-
стоянии от 2.5 до 3.5 м (22%). Из нашего ана-
лиза также следует, что доля семян, улетев-
ших на расстояние от 3.5 до 5 м, составляет 
3%.

Для того, чтобы проверить, насколь-
ко далеко семена могут распространяться 
по снегу в ветреную погоду зимой вместе с 
зонтиками, мы оценивали их перемещения в 
зависимости от типа и характера движения. 
Нами было отмечено три типа перемещения 

Рис. 3. Характер распределения и дальность разлёта одиночных семян борщевика Сосновского (H. sosnowskyi) от 
материнского растения в зависимости от скорости ветра в зимний период. Неравномерный характер разлёта семян 
от материнского растения подтверждается для всех скоростей ветра c помощью однофакторного дисперсионного 
анализа – A–F=79.02; P<<0.001; B–F=50.4; P<<0.001; C–F=12.3; P<<0.001; D–F=35.1; P<<0.001.

зонтиков. Дальность перемещения зонтиков 
в течение 15 мин по поверхности снежного 
покрова в зимний период в зависимости от 
типа представлена на рис. 4. Некоторые зон-
тики двигались по прямой с периодически-
ми остановками (рис. 4A). После остановок 
происходило раскачивание зонтиков ветром и 
дальнейшее движение в ту же сторону. Если 
такие зонтики не встречали препятствий, то 
они продолжали двигаться по дороге в сред-
нем на 40±9 м. Второй способ передвижения 
зонтиков представлял собой ломаную линию. 
Такие зонтики вращались в процессе движе-
ния, передвигались на меньшие расстояния 
и в результате останавливались в 15±14 м от 
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материнского растения. Перемещение таких 
зонтиков вскоре прекращалось около како-
го-либо препятствия.

Третий способ передвижения мы наблюда-
ли для зонтиков, постоянно поворачивающихся 
под действием ветра. Такие зонтики периодиче-
ски возвращались почти на исходную позицию, 
и дальность их перемещения была наимень-
шей, 9±12 м (F=11.6; P=0.001). В результате они 
обычно застревали в кустарнике, в придорож-
ных ямах или сетке забора, и их дальнейшее 
движение было невозможно (рис. 4).

Таким образом, результаты экспериментов 
показывают, что семена борщевика Соснов-
ского, сохраняющиеся в зимний период на 
сухостойных растениях, могут распростра-
няться на значительные расстояния. Однако 
для успеха образования новых ценопопуляций 
имеет решающее значение жизнеспособность 

Рис. 4. Дальность перемещения зонтиков по поверхности снежного покрова в зимний период (ноябрь – март): А – 
в зависимости от типа движения (1 – прямо; 2 – по ломаной, 3 – возвратное (по окружности) и B – в зависимости 
от характера перемещения (1 – с остановками, 2 – продолжение движения в том числе в обратном направлении).

переместившихся семян, которая была прове-
рена нами в ходе второй серии экспериментов.

Исследование прорастания семян H. 
sosnowskyi, посеянных в период с ноября по 
март, представлено на рис. 5. Анализ показал, 
что доля семян, посеянных в осенне-зимний 
период ноябрь – январь, существенно меньше, 
чем в феврале или в марте (Хи-квадрат=10.2; 
DF=2; P=0.006). Наибольшие значения доли 
проростков (ДП) (Ноябрь-Январь-ДП= 0.01, 
n=199; Февраль-ДП= 0.065, n=200; Март-ДП= 
0.073, n=246) выявлены для марта (рис. 5).

По данным Н.Н. Панасенко [2017], в лет-
не-осенний период основная масса семян 
от материнского растения самостоятельно 
распространяется в основном на 1–4 м и на 
расстоянии более 6 м молодые растения не 
обнаруживаются. Результаты наших экспе-
риментов, проведённых в зимний период, 
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Рис. 5. Доля проростков от числа семян, посеянных в период с ноября по март. Красные линии показывают 95%-й 
доверительный интервал, который указывает, какие пропорции различаются статистически значимо. 

показывают, что расстояние, на которое уле-
тают семена, опадающие поодиночке, оста-
ётся практически таким же. По нашим на-
блюдениям, после падения на снег плоские 
семена борщевика могут продвинуться на 
0–10 см, после чего попадают в микроуглу-
бления снежного покрова или прилипают к 
снегу вблизи растения, как это происходит с 
семенами других видов растений в природе 
[Евстигнеев и др., 2017]. В ясную солнечную 
погоду они нагреваются солнцем и растапли-
вают снежный наст или лёд, погружаясь в их 
толщу. Таким образом, опадение одиночных 
семян в зимний период не способствует су-
щественному расширению ценопопуляции.

Нами было впервые установлено, что в 
зимний период существует ещё один способ 
распространения семян борщевика Соснов-
ского естественным путём. Некоторые зонти-
ки с семенами под действием разных факторов 
(налипания мокрого снега, сильных порывов 
ветра, под тяжестью птиц и др.) могут отла-
мываться и впоследствии самостоятельно пе-
ремещаться. Результаты проведённых экспе-
риментов показали, что под действием ветра 
в течение 15 мин зонтик может преодолевать 
расстояние (40±9 м), которое значительно 
превышает дальность разлёта одиночных 
семян. С учётом того, что семена, оставши-
еся на сухих цветоносах, успешно проходят 
стратификацию, такой способ распростране-
ния может служить источником образования 
новых ценопопуляций вдали от материнской.

Выводы
1. На зонтиках борщевика Сосновского в 

зимний период сохраняются жизнеспособ-
ные семена.  

2. В зимний период одиночные семена 
разлетаются примерно на такое же расстоя-
ние, как и в летне-осенний период. 

3. Семена способны перемещаться вместе 
с отломившимися зонтиками на расстояния, 
которые многократно превышают дистанции 
естественного разлёта одиночных семян. Экс-
периментальные наблюдения по перемеще-
нию зонтиков на расстояние 40±9 м в течение 
15 мин позволяют утверждать, что дальность 
перемещения зонтиков может составлять сот-
ни метров по ровной поверхности заледене-
лых дорог.  

4. Небезопасно оставлять без внимания 
нескошенные растения с зонтиками на зиму. 
Меры борьбы с борщевиком Сосновского 
должны включать уничтожение зонтиков с 
семенами до образования устойчивого снеж-
ного покрова.
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DISTRIBUTION OF SEEDS OF THE GIANT HOGWEED 
(HERACLEUM SOSNOWSKYI MANDEN.) IN THE WINTER PERIOD
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The results of experiments on natural distribution of seeds of the giant hogweed (Heracleum sosnowskyi 
Manden.) in winter period are presented. It was found that viable seeds are preserved on the umbrellas of 
this alien plant in winter. Falling of single seeds during the winter period is not much different from falling 
in the summer-autumn period. It was shown that seeds under the influence of various factors, in particular, 
under the influence of strong gusts of wind, can move up to 5 m from the mother plant. It was revealed that 
the seeds are also able to move together with broken umbrellas over distances many times greater than the 
distances of the natural scattering of single seeds. Experimental observations on the movement of umbrellas 
at a distance of 40±9 m for 15 minutes suggest that the range of movement of umbrellas can be hundreds 
of meters on a flat surface of icy roads. The high germination of seeds left on the umbrellas allowed us to 
conclude that measures to control Sosnovsky’s cow parsnip should include the destruction of dead plants 
with seeds until a stable snow cover is formed.

Keywords: Heracleum sosnowskyi, invasion, anemochoria, vectors of dispersal, winter period.
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Среди чужеродных видов Ладожского озера ведущую роль играют амфиподы, в составе которых 
всё большее значение приобретает байкальский вид Micruropus possolskii Sowinsky, 1915. Цель пу-
бликации – представить уточнённые данные о появлении M. possolskii в Ладожском озере, а также о 
временной и пространственной динамике его развития и расселения в водоёме. Первоначально вид 
зарегистрирован в Щучьем заливе Ладожского озера в 2003 г. Прослежено его распространение на 
юг вплоть до бухты Петрокрепость, где вид был обнаружен в 2017 г. Предполагается дальнейшее 
расселение вида в пределах Ладожского озера, его высокое количественное развитие в колонизиро-
ванных биотопах и возможное распространение в Онежское озеро и Невскую губу Финского залива.

Ключевые слова: Micruropus possolskii, Ладожское озеро, непреднамеренная интродукция, дина-
мика расселения, биологические инвазии.

Введение
Биологические инвазии чужеродных ви-

дов (как водных, так и наземных) – одна из 
наиболее значимых не только экологических, 
но и социально-экономических проблем во 
многих странах мира, включая Российскую 
Федерацию [Самые опасные…, 2018].

Многие из крупных озёр мира (Великие 
Лаврентьевские озёра, Великие африканские 
озёра, большие канадские озёра Виннипег и 
Манитоба, оз. Титикака, оз. Байкал, оз. Ла-
дога, оз. Гатун и оз. Бива) подверглись все-
лению чужеродных видов [Panov, 1996; Hall, 
Mills, 2000; Atkinson, Domske, 2015; Havel et 
al., 2015]. При этом те виды, которые создали 
успешные натурализовавшиеся популяции, 
во многих случаях оказали серьёзное воздей-
ствие на экосистемы этих озёр посредством 
различных процессов, включая хищничество, 
сокращение численности местных видов, 
изменение среды обитания и конкуренцию 
[Hall, Mills, 2000; Hatton et al., 2019].

Для крупнейшего европейского озера – 
Ладожского чужеродные виды в настоящее 

время являются одним из важнейших факто-
ров трансформации его экосистемы, особен-
но литоральной зоны, причём значение этого 
фактора будет возрастать по мере вселения 
новых и увеличения численности уже все-
лившихся видов [Курашов и др., 2018].

Среди чужеродных видов Ладожского оз. 
ведущую роль, по-видимому, играют амфипо-
ды [Berezina, 2007; Литоральная зона..., 2011; 
Kurashov et al., 2012; Курашов и др., 2018; 
Трифонова и др., 2018], в составе которых 
всё большее значение приобретает впервые 
обнаруженный в 2012 г. Micruropus possolskii 
Sowinsky, 1915 [Barbashova и др., 2013].

M. possolskii относится к Байкальскому 
комплексу чужеродных видов [Takhteev et al., 
2015], и к настоящему времени известно о его 
натурализации кроме Ладожского оз. также в 
водоёмах бассейна Верхней Оби, Ириклин-
ском вдхр. и р. Урал [Визер, 2010; Филинова, 
2012, 2018]. Возможно, небольшое число во-
доёмов, для которых доказана натурализация 
этого вида, связано с недостаточно интенсив-
ными исследованиями последствий интродук-
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ции M. possolskii, которая осуществлялась (ча-
сто непреднамеренно) совместно с Gmelinoides 
fasciatus (Stebbing, 1899) не менее чем в 44 во-
доёма России, Казахстана и Средней Азии [За-
доенко и др., 1985; Задоенко, 1995].

После обнаружения в 2012 г. M. possolskii 
в Ладожском оз. неизбежно возник вопрос о 
времени его проникновения в озеро и его рас-
пространении в нём. Появиться в водоёмах 
бассейна Ладоги вид мог только совместно 
с G. fasciatus в результате интродукционных 
мероприятий 1970-х гг. G. fasciatus активно 
интродуцировался в озёра Карельского пе-
решейка (первое вселение – в оз. Отрадное в 
1971 г.) [Мицкевич, 1984, 1988].

Поскольку в Ладожское оз. G. fasciatus 
проник самостоятельно по системе р. Вуокса в 
районе г. Приозерска приблизительно в начале 
1980-х гг., а обнаружен в 1988–1990 гг. во мно-
гих точках вдоль северного и западного бе-
регов до губы Петрокрепость [Панов, 1994], 
то можно было бы ожидать проникновения в 
озеро совместно с ним и M. possolskii. Сле-
дует отметить, что опубликованной инфор-
мации о существовании этого вида в озёрах 
Карельского перешейка не имеется.

Для уточнения периода вселения M. 
possolskii в Ладожское оз. были пересмо-
трены имеющиеся в нашем распоряжении 
архивные пробы из местообитаний вдоль 
западного берега озера с целью возможного 
обнаружения в них M. possolskii. Поскольку 
данные пробы изначально обрабатывались 
в зафиксированном состоянии, то в данном 
случае могло иметь место ошибочное отнесе-
ние M. possolskii к G. fasciatus из-за их доста-
точно большого сходства в фиксированном 
виде, тем более, что тот и другой вид могли 
встречаться одновременно в одной пробе.

При анализе современного распростране-
ния видов-вселенцев – представителей выс-
ших ракообразных Malacostraca – в Финском 
заливе (восточной части Балтийского моря) 
был сделан вывод, что наряду с продолжаю-
щимся расширением ареалов видов, возрас-
тает и их значение в реципиентных местооби-
таниях [Berezina, Petryashev, 2012]. Данный 
процесс также актуален и для Ладожского оз., 
где продолжается расселение M. possolskii по 
озёрным биотопам.

В этой связи цель настоящей публикации 
– представить уточнённые данные о появле-
нии M. possolskii в Ладожском оз., а также о 
временной и пространственной динамике его 
развития и расселения в водоёме.

Материалы и методы
Поскольку M. possolskii был обнаружен в 

Щучьем заливе, то основной упор в иссле-
довании был сделан на ревизии проб, ото-
бранных в пределах этой акватории на трёх 
станциях: у дамбы, в центре залива и на ли-
торали (рис. 1). Были пересмотрены пробы 
из Щучьего залива начиная с 1992 г. Кроме 
этого, были просмотрены: пробы из бухты 
Петрокрепость (начиная с 1999 г.), пробы 
литоральных рейсов 2006 и 2014 гг. вдоль 
всего побережья Ладоги (30 станций), про-
бы литорального рейса 2010 г. вдоль южного 
побережья озера (15 станций) и пробы вдоль 
западного побережья Ладожского озера с 
1996 г.

Пробы макробентоса отбирали в зарослях 
макрофитов на глубинах от 0.2 до 1 м при по-
мощи пробоотборника Панова-Павлова [Па-
нов, Павлов, 1986] и дночерпателя Петерсена, 
в более глубоких биотопах использовали дно-
черпатель Экмана-Берджа (по 2 выемки в ка-
ждой точке). Отобранные пробы промывали 
через капроновый газ с диаметром ячеи 0.125 
мм и фиксировали формалином до конечной 
концентрации 4%. В лаборатории пробы раз-
бирали, выбранные организмы сортировали, 
подсчитывали, взвешивали на торсионных 
весах и фиксировали 70%-м этиловым спир-
том. Использованные методы отбора проб и 
ревизии архивных проб не предполагали ста-
тистической обработки, которая была не обя-
зательна для решения поставленных задач.

Результаты 
Данные по первичному обнаружению M. 

possolskii  в различных районах озера сумми-
рованы в Таблице и представлены на рисун-
ке 1. Были получены следующие результаты 
повторной инспекции проб зообентоса из 
различных местообитаний Ладожского оз., 
осуществлённой с целью обнаружения M. 
possolskii.
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Рис. 1. Схема расположения станций в Щучьем заливе (1 – у дамбы, 2 – центр залива, 3 – выход из залива, 4 – 
литораль) и динамика расселения M. possolskii в Ладожском оз. (с использованием картографических материалов 
сайта Яндекс.Карты [2020]).

В Щучьем заливе Ладожского оз. M. 
possolskii не был обнаружен с 1992 по 2001 г. 
Он был обнаружен в пробах 2003 г. Пробы из 
залива за 2002 г., к сожалению, отсутствуют 
(исследования не проводились). Если при-
нять во внимание, что в 2003 г. вид был об-
наружен и в центре, и на выходе из залива (то 
есть по всему заливу), и при этом его числен-
ность и биомасса в центре залива были весь-

Таблица. Годы обнаружения Micruropus possolski в различных местах Ладожского озера.

Год обнаружения Место Координаты
2003 Щучий залив 61°04.9′N; 30°05.51′ E
2006 Бухта Владимировская 60°50.093′N; 30°27.931′E

2007 Устье р. Вуокса. Ст. Pr-16 61° 02.641′N; 30°10.817′E

2014 Бухта Далёкая 60°34.32′N; 30°40.552′E

2017 Мыс Осиновец 60°06.662′N; 31°05.306′E

2017 3.5 км южнее м. Осиновец 60°05.298′N; 31°04.35′E

2017 Бухта Петрокрепость. Ст. 114 60°01.052′N; 31°15.811′E

ма значительны (рис. 2), то с большой долей 
уверенности можно утверждать, что его по-
пуляция начала развиваться в заливе в 2002 
г., достигнув высоких количественных пока-
зателей в 2003 г.

В пробах, собранных вдоль западного по-
бережья Ладожского оз. с 1996 г., вид не был 
обнаружен вплоть до 2006 г., когда он был 
найден во Владимировской бухте. В 2007 г. 
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Рис. 2. А – численность (N), Б – биомасса (В) M. possolskii в Щучьем заливе по годам (август, центр залива). Циф-
рами над столбиками обозначена доля M. possolskii среди амфипод.

Рис. 3. А – Численность (N), Б – биомасса (В) M. possolskii в Щучьем заливе по годам (август, у дамбы). Цифрами 
над столбиками обозначена доля вида среди амфипод.
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M. possolskii обнаружен и в устье р. Вуокса 
южнее Щучьего залива, куда он проник, ко-
нечно же, раньше, так как в 2006 г. он обитал 
уже во Владимировской бухте. 

Литоральные рейсы 2010 и 2014 гг. не вы-
явили микруропуса в южной части Ладоги, 
но он был обнаружен в 2014 г. в бухте Далё-
кой (рис. 1). 

В пробах из бухты Петрокрепость (на-
чиная с 1999 г.) вид не обнаруживался до 
2017 г., когда он был найден у мыса Осино-
вец и на ст. 114 (рис. 1).

К сожалению, не ясен вопрос о распро-
странении M. possolskii к северу от Щучьего 
залива. Так, например, в 2017 г. при целена-
правленном поиске вид не был найден в 4 
обследованных разнотипных литоральных 
местообитаниях на о. Путсаари (61°30.42′N; 
30°33,83′Е).

Распространяясь в Ладожском оз., новый 
вид неизбежно меняет устоявшиеся взаимос-
вязи в гидробиоценозах, поскольку уровень 
его развития может быть достаточно высок. 
Так, максимальная биомасса M. possolskii на 
литоральной ст. 4 в Щучьем заливе в 2013 г. 
составила 25.84 г/м2, а в бухте Петрокрепость 
у посёлка им. Морозова в 2018 г. – 15.19 г/
м2. Также высокие значения биомассы зафик-
сированы в бухтах Владимировская (24.42 и 
6.8 г/м2 в 2006 и 2014 гг., соответственно) и 

Далёкая (5.16 и 5.12 г/м2 в 2014 и 2017 гг.). 
Такой высокий уровень развития вида делает 
его одним из доминирующих в литоральных 
гидробиоценозах озера, серьёзно влияющим 
на трансформацию вещества и энергии и на 
трофические связи.

Рассмотрение временной динамики раз-
вития M. possolskii в каком-либо биотопе, 
например, в Щучьем заливе (рис. 2, 3), де-
монстрирует достаточно сильную межго-
довую вариабельность. Так, численность и 
биомасса вида, а также его доля в таксоцене 
амфипод (M. possolskii обитает совместно с 
G. fasciatus), могут быть в один год высоки 
(вплоть до полного доминирования), а в дру-
гой год – значительно ниже. 

Анализ сезонной динамики развития 
вида в Щучьем заливе показал, что наи-
больший уровень количественных показа-
телей развития M. possolskii, по-видимому, 
характерен для мая-июня (рис. 4).

Обсуждение
Полученные результаты показывают, что 

M. possolskii преодолел 160 км по побере-
жью Ладоги от Щучьего залива до губы Пе-
трокрепость за 15 лет, то есть примерно со 
скоростью распространения 10 км/год. Эта 
скорость расселения сопоставима, например, 
со скоростью расселения G. fasciatus в Горь-

Рис. 4. Сезонная динамика численности (N, экз./м2) и биомассы (В, г/м2) M. possolskii в Щучьем заливе (у дамбы).
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ковском вдхр., где в первый год после интро-
дукции вида она составила также 10 км/год 
[Иоффе, 1965].

Ранее в работе [Barbashova et al., 2013] было 
высказано предположение, что появление M. 
possolskii в Щучьем заливе могло произойти 
в конце 1990-х или начале 2000-х гг. только 
после улучшения природной обстановки в за-
ливе, экосистема которого была сильно нару-
шена в результате деятельности Приозерского 
ЦБК и постепенно восстанавливалась после 
закрытия комбината в 1986 г. [Распопов и др., 
1998]. Данное предположение полностью под-
твердилось, и временем появления в заливе M. 
possolskii можно считать 2002 г.

Другое высказанное предположение 
[Barbashova et al., 2013] о маловероятности 
широкого распространения M. possolskii и 
способности образовывать массовые ско-
пления в Ладожском оз., по-видимому, не 
оправдывается, так как вид уже достиг губы 
Петрокрепость, а показатели его количествен-
ного развития весьма высоки. Дальнейшее 
распространение вида вдоль южного побе-
режья приведёт к его вселению в местооби-
тания двух понто-каспийских амфипод-все-
ленцев, Pontogammarus robustoides (Sars) и 
Chelicorophium curvispinum (Sars) в пределах 
Волховской губы [Курашов и др., 2018], что 
повлечёт за собой дальнейшие перестройки в 
литоральных биоценозах.

Риск новых инвазий и развитие инвазион-
ного процесса в озёрах связаны как с различ-
ными антропогенными воздействиями, так и 
с климатическими изменениями [Havel et al., 
2015]. Это обстоятельство необходимо учи-
тывать при мониторинге инвазионного про-
цесса в Ладожском озере.

Заключение
Предпринятая попытка выяснения точных 

обстоятельств проникновения в Ладогу M. 
possolskii позволила лишь частично пролить 
свет на эту проблему. По-прежнему остаётся 
неясным, как он оказался в Щучьем заливе в 
2002 г., уже на следующий год дав значитель-
ную вспышку в своём развитии. 

Наблюдающееся в настоящее время актив-
ное распространение M. possolskii в Ладож-

ском оз. неизбежно приведёт к значительным 
перестройкам в литоральных гидробиоцено-
зах озера в тех местах, где данный вид смо-
жет адаптироваться. 

Необходим дальнейший мониторинг дан-
ного инвазионного процесса распростране-
ния вида по Ладожскому оз. По аналогии с 
судьбой G. fasciatus может быть высказано 
предположение, что и M. possolskii имеет 
вероятность проникнуть в Невскую губу и 
Восточную часть Финского залива, а также в 
близкое по генезису с Ладогой оз. Онежское.
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Among the alien species of Lake Ladoga, amphipods play a leading role. As part of the group, the Bai-
kal species Micruropus possolskii Sowinsky, 1915 is becoming increasingly important. The purpose of the 
publication is to provide updated data on the appearance of M. possolskii in Lake Ladoga, as well as on the 
temporal and spatial dynamics of its development and settlement in the water body. It was revealed that 
initially, the species appeared in the Schuchiy Bay of Lake Ladoga in 2003. Its southward distribution up 
to Petrokrepost Bay, where it was discovered in 2017, was traced. Further settlement of the species within 
Lake Ladoga, its high quantitative development in the colonized biotopes and possible expansion to Lake 
Onega and the Neva Bay of the Gulf of Finland are assumed.
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Представлены результаты флористических исследований планктона Баренцева моря, выполненные 
в период с 2007 по 2018 г. Задокументированы находки 16 новых для местной флоры видов, проана-
лизировано их распределение в Баренцевом море и на сопредельных акваториях. Рассчитаны стати-
стические показатели (индексы), характеризующие регулярность и количественную выраженность 
их присутствия на отдельных участках моря. Полученные данные демонстрируют интенсивность и 
направленность инвазии атлантической альгофлоры. Основное направление инвазии ориентировано 
от юго-западных границ на восток, в центральные районы Баренцева моря. Не менее стабильное на-
правление, но меньшее по интенсивности влияния атлантической флоры отмечено на северо-западе 
моря, обращённое на юг, в центральные районы Баренцева моря, и на восток. В историческом аспекте 
текущие процессы характеризуются как активизация флорогенеза, вызванная, по всей вероятности, 
текущей климатической ситуацией в регионе, главным образом – усилением адвекции атлантических 
вод. Отмечено, что, по крайней мере, один адвентивный вид к настоящему времени встроен в сукцес-
сионную систему баренцевоморского фитопланктона на позиции сезонного доминанта.

Ключевые слова: флора, микроводоросли, фитопланктон, инвазия, климат, Баренцево море, 
Атлантика.

Введение
Ключевым направлением последних де-

сятилетий в биоокеанологии стало изучение 
современных климатических изменений и их 
последствий для морских экосистем. Главным 
образом это касается изменения температур-
ного режима. В Арктике потепление послед-
них десятилетий выражено в гораздо большей 
степени, чем в целом в Северном полушарии 
или глобальное; этот феномен принято назы-
вать арктическим, или полярным, усилением 
[Алексеев и др., 2015; Семёнов, 2015]. При 
этом именно в высоких широтах вариабель-
ность средней годовой температуры воздуха 
гораздо более высокая, нежели в бореальных 
или тропических областях [Малинин, 2012]. 
Кроме того, отличается и «структура» поте-
пления. В отличие от глобального климата 
или климата низких широт, где в динамике 
роста температуры определяющим является 
многолетний линейный тренд (именуемый 
обычно глобальным потеплением), в север-
ной полярной области (севернее 70° N) над 
линейным трендом абсолютно преобладает 

циклическая долгопериодная («60-летняя» 
или «полувековая») компонента [Гудкович и 
др., 2009]. 

Аналогичным образом изменяются в Ар-
ктике и океанологические параметры: от-
мечаются однонаправленные тренды – рост 
температуры, уменьшение доли многолетних 
льдов в структуре ледового покрова, сни-
жение общей ледовитости [Matishov et al., 
2009]; как и в случае с температурой возду-
ха, в межгодовой динамике отчётливо про-
слеживаются и доминируют долгопериодные 
колебания [Фролов и др., 2007]. В целом те-
кущая трансформация в атлантическом сек-
торе Северного Ледовитого океана (СЛО) и 
в Баренцевом море характеризуется как «ат-
лантификация» [Årthun et al., 2012; Аксёнов, 
Иванов, 2018] и проявляется особенно силь-
но в последнее десятилетие – после 2007 г., 
на фоне устойчивого роста адвекции атлан-
тических вод в высокие широты [Трофимов 
и др., 2018]. 

Все эти изменения не могли не отраз-
иться на состоянии морских биоценозов. С 
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современной температурной аномалией, ве-
роятно, связано проникновение в Баренцево 
море новых видов из состава тропического 
и тропическо-бореального комплексов фи-
топланктона [Олейник, 2014], расширение 
в северном и восточном направлении ареа-
лов баренцевоморских популяций крабов, 
снежного Chionoecetes opilio и королевского 
Paralithodes camtschaticus [Стариков и др., 
2015; Spiridonov, Zalota, 2017; Zalota et al., 
2018]. Как обусловленные климатической 
динамикой рассматриваются изменения в со-
ставе и структуре комплекса бокоплавов-ам-
фипод [Любина и др., 2012], смещение на 
север и восток моря границы, разделяющей 
тепловодные и холодноводные комплексы 
Decapoda [Zimina et al., 2015]. С начала XXI 
в. существенно сдвинулась на север грани-
ца, разделяющая сообщества бореальных и 
арктических видов рыб в Баренцевом море, 
а изменения в структуре арктической ихтио-
фауны в целом определяются как её «бореа-

лизация» [Fossheim et al., 2015; Bagøien et al., 
2018]. В нашем исследовании показаны изме-
нения в составе фитопланктона, отмеченные 
в Баренцевом море в период максимума ад-
векции атлантических вод в высокие широты 
(2007–2018 гг.): представлены данные о но-
вых видах микроводорослей, особенностях 
их распространения по акватории, степени и 
масштабе натурализации. 

Материал и методика
Материалом для настоящей работы по-

служили планктонные сборы, выполненные 
в ходе экспедиционных исследований 2007–
2018 гг. (рис. 1).

Планктонные пробы отбирались 10-ли-
тровым батометром «Hydrobios» (Киль, Гер-
мания). Дополнительно делались сетные 
ловы сетью с фильтрующим конусом из газа 
с ячеёй 29 мкм. Материал фиксировался ней-
тральным формалином до конечной концен-

Рис. 1. Карта-схема района исследований в Баренцевом море. Разделение акватории на квадраты и их нумерация 
– цифры в нижнем правом углу квадрата – по: [Гидрометеорология…, 1992]. Для квадратов, исследованных в 
период 2007–2018 гг., указан объём работ (подчёркнуто в центре квадрата): число станций (число посещений). 
Римскими цифрами помечены Кольский п-ов (I), архипелаги Шпицберген (Свальбард) (II), Новая Земля (III) и 
Земля Франца Иосифа (IV).
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трации 1%. Батометрические пробы объёмом 
1 л концентрировали способом обратной 
фильтрации [Dodson, Thomas, 1964] через 
«ядерные» лавсановые фильтры с порами 
0.95 мкм. Сетные пробы, после отстаивания в 
течение 3 суток, концентрировались с помо-
щью сифона с тонко оттянутым наконечни-
ком до объёма 20–30 мл и дофиксировались 
нейтральным формалином. Микроскопиро-
вание производилось в счётных камерах раз-
личного объёма под световым микроскопом 
Axio Imager D1 («Carl Zeiss», Германия) при 
увеличении ×400. Для просветления объектов 
применялся раствор гипохлорита с последу-
ющим нагреванием. Для идентификации ви-
дов использовались определители [Киселёв, 
1950; Dodge, 1982; Tomas, 1997; Коновалова, 
1998; Коновалова, Селина, 2010]. Фитогео-
графические характеристики видов микрово-
дорослей даны по литературным источникам 
[Коновалова, 1998; Околодков, 2000; Олей-
ник, 2014; AlgaeBase…, 2019].

Полученные результаты
В период с 2007 по 2018 г. в Баренцевом 

море найдены микроводоросли, ранее на этой 
акватории не отмечавшиеся или находки ко-
торых считались сомнительными. Ниже дан 
перечень видов, приведены данные о месте и 
времени находок. В перечне 15 видов – ди-
нофлагелляты, один – диатомея Proboscia 
indica.

Proboscia indica Hernández-Becerril  
(= Proboscia alata f. indica Licea & Moreno)

Вид отмечен в апреле 2016 г. в юго-запад-
ной части моря (кв. 20). 

Ближайшие к Баренцеву морю находки: 
Норвежское море [Barnard et al., 2004, как P. 
alata f. indica]. Зарегистрирован также в при-
брежных водах Британии [Hendey, 1964, как 
P. alata f. indica], в Северном море впервые 
отмечен в 1989 г. [Nehring, 1998]. Характери-
зуется как теплолюбивый вид [Nehring, 1998], 
субтропический и бореальный [Hendey, 
1964].

Azadinium caudatum (Halldal)  
Nézan & Chomérat 

Вид найден в юго-западной части моря: в 
ноябре 2012 г. (кв. 21), в ноябре 2013 г. (кв. 20, 
21) [Олейник, 2014]. 

Ближайшие находки: Норвежское море 
[Околодков, 2000], прибрежные воды Норве-
гии [Dodge, 1982]. Бореальный вид [Околод-
ков, 2000].

Tripos strictus (Okamura & Nishikawa) 
F. Gómez (= Ceratium extensum f. strictum 

Nielsen)
Найден в юго-западной части моря: в 

июне 2014 г. (кв. 3, 19), в июле 2015 г. (кв. 19, 
Мотовский залив); в ноябре 2015 г. отмечен 
на юго- и северо-западе моря (кв. 20, 28).

Ближайшие находки: Средиземное 
море [Gómez, 2003], Мексиканский залив 
[Steidinger et al., 2009]. Тропический вид [Ко-
новалова, 1998].

Corythodinium diploconus (Stein) Taylor  
(= Oxytoxum diploconus Stein)

Вид найден в юго-западной части моря: в 
ноябре 2012 г. (кв. 21), в ноябре 2013 г. (кв. 
20, 21, 22).

Существует значительная неопределён-
ность в идентификации этой формы. Вид 
был неверно идентифицирован как O. milneri 
[Олейник, 2014], что стало очевидным по 
ознакомлении с данными Gómez [2018], где 
представлены изображения из первоописа-
ний O. milneri и сходных видов, проанали-
зированы их идентификации в различных 
источниках. Материал из Баренцева моря 
[Олейник, 2014, рис. 8] соответствует описа-
нию Oxytoxum diploconus Stein (базионим для 
Corythodinium diploconus Taylor); обычный 
вид Северной Атлантики, характеризуется 
как тепловодный тропический/субтропиче-
ский, обязанный своим распространением 
на север течению Гольфстрим [Paulsen, 1908; 
Lebour, 1925; Schiller, 1937]. Ближайшие на-
ходки: Северное море – прибрежные воды 
Британии и южной Норвегии [Киселев, 1950; 
Dodge, 1982;].

Dinophysis hastata Stein
Отмечен в ноябре 2013 г. в юго-западной 

части моря (кв. 20) [Олейник, 2014].
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Ближайшие находки: прибрежные воды 
Норвегии [Dodge, 1981, 1982], Норвежское и 
Балтийское моря [Околодков, 2000], Север-
ный Ледовитый океан [Киселёв, 1950]. Тро-
пическо-бореальный вид [Коновалова, 1998; 
Околодков, 2000; Коновалова, Селина, 2010].

Dinophysis nasuta Parke & Dixon
Вид отмечен в ноябре 2013 г. в юго-запад-

ной части моря (кв. 20) [Олейник, 2014]. 
Ближайшие находки: прибрежье Бри-

тании, Северное море [Parke, Dixon, 1976; 
Dodge, 1981, 1982].

Dinophysis ovata Claparède & Lachmann (= 
Phalacroma ovatum Jørgensen)

Найден в юго-западной части моря: в ноя-
бре 2013 г. (кв. 20, 21, 22, 24) [Олейник, 2014], 
ноябре 2015 г. (кв. 20), в июне 2014 г. (кв. 10); 
в юго-западной, западной и восточной части 
моря (кв. 20, 26, 53) – в апреле 2016 г. 

Ближайшие находки: Чёрное, Среди-
земное моря [Киселёв, 1950, как Ph. ovatum 
Jørgensen], Чёрное море [Крахмальный, 
2011]. Предположительно тропическо-боре-
альный вид [Коновалова, 1998; Коновалова, 
Селина, 2010].

Gotoius mutsuensis Matsuoka 
Найден в июне 2014 г. в юго-западной ча-

сти моря (кв. 10). 
Ближайшие находки: Средиземное море 

[El Madani et al., 2011].

Gonyaulax milneri (Murray & Whitting) Kofoid 
Найден в ноябре 2013 г. в юго-западной 

части моря (кв. 20) [Олейник, 2014].
Ближайшие находки: прибрежье Брита-

нии [Parke, Dixon, 1976; Dodge, 1982]. Тропи-
ческий вид [Околодков, 2000].

Exuviaella perforata Gran 
Найден в ноябре 2013 г. в юго-западной 

и западной частях моря (кв. 21, 22, 24, 26) 
[Олейник, 2014]. 

Ближайшие находки: Норвежское море 
[Околодков, 2000]. Отмечен также в Северном 
и Балтийском морях [Киселёв, 1950; Dodge, 
1981, 1982; Hällfos, 2004; Hoppenrath, 2004]. 

Тропическо-бореальный [Околодков, 2000] 
или бореальный вид [Коновалова, 1998].

Oxytoxum caudatum Schiller  
(= Oxytoxum nanum Halldal)

Даты и места находок вида в Баренцевом 
море приведены в табл. 1.

С идентификацией этой формы имеются 
известные сложности [Gómez, 2018], поэтому 
при анализе распространения мы учитываем 
только те публикации, которые сопровожда-
ются изображением. Наибольшее сходство 
наших экземпляров имеется с изображениями 
Hasle [1960, fig. 33, a–c, материал из тропиче-
ской Пацифики] и Halldal [1953, fig. 20, как 
O. nanum Halldal, Норвежское море]. Таким 
образом, ближайшие находки O. caudatum 
приурочены к Норвежскому морю. Тропиче-
ско-бореальный вид [Околодков, 2000].

Podolampas palmipes Stein
Отмечен в юго-западной части моря: в но-

ябре 2013 г. (кв. 20) [Олейник, 2014], в апреле 
2016 г. (кв. 20), в декабре 2017 г. (кв. 22, 24), в 
январе 2018 г. (кв. 19 – Кольский залив). 

Ближайшие находки: Норвежское море 
[Околодков, 2000].

Отмечен также в прибрежных водах Бри-
тании [Parke, Dixon, 1976; Dodge, 1982]. 
Предположительно тропическо-бореальный 
[Околодков, 2000], тропический [Коновалова, 
1998] или проникающий на север Атлантики 

Таблица 1. Даты и места находок Oxytoxum caudatum

Месяц, год Квадрат (№ по рис. 1)
8.2007* 36, 41, 42, 55, 69 и 81а
9.2007 19 (Кольский залив)

9–10.2010 31 (Териберская губа)
11.2012 20, 21, 22, 26
11.2013 20, 21, 22, 24, 26
6.2014 20
11.2015 19, 20, 22, 24, 27
4.2016 26, 53, 67, 80
12.2017 22, 24

Примечание: * – по [Олейник, 2015]. Формально часть 
находок 8.2007 г. (кв. 42, 69, 55) находится несколько 
севернее границы Баренцева моря, то есть локализована 
на акватории Арктического бассейна.
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с Гольфстримом субтропический вид [Кисе-
лёв, 1950].

Protoperidinium brochii Balech
Отмечен в юго-западной части моря в ноя-

бре 2013 г. (кв. 21) [Олейник, 2014]. 
Ближайшие находки: приводится для при-

брежья Британии [Parke, Dixon, 1976], но 
в более поздних источниках не упоминает-
ся; достоверно известен из Средиземного и 
Чёрного морей [Киселёв, 1950; Gómez, 2003; 
Крахмальный, 2011]. В прибрежье Дании 
(Каттегат) и Балтийском море отмечен как 
Prot. cf. brochii [Hansen, Larsen, 1992; Hällfos, 
2004]. Вид «…вероятно, тропическо-боре-
альный и нотальный» [Коновалова, Селина, 
2010].

Protoperidinium laticeps Balech
Отмечен в юго-западной части моря в 

июне 2014 г. (кв. 3, 20, 23, 24).
Описан из вод Западной Гренландии 

[Grøntved, Seidenfaden, 1938, как Peridinium 
laticeps]. Ближайшие находки: моря Норвеж-
ское и Баффина, Девисов пролив, умеренные 
и субтропические воды северо-восточной Ат-
лантики [Околодков, 2000]; единственный эк-
земпляр найден в прибрежных водах Дании 
(Каттегат) [Hansen, Larsen, 1992], по этой на-
ходке включён в список фитопланктона Бал-
тики [Hällfos, 2004].

Pyrophacus horologium Stein
Отмечен в ноябре 2013 г. в западной и 

юго-западной частях моря (кв. 22, 24, 26) 
[Олейник, 2014].

Ближайшие находки: моря Норвеж-
ское, Белое [Околодков, 2000] и Балтийское 
[Hällfos, 2004]. Вид тропическо-бореальный 
[Околодков, 2000] или «…по-видимому, тро-
пическо-бореально-нотальный…» [Конова-
лова, Селина, 2010].

Spatulodinium pseudonoctiluca Cachon & 
Cachon (=Gymnodinium pseudonoctiluca 

Pouchet)
Клетка на стадии споронта отмечена в 

юго-западной части моря в июле 2015 г. (кв. 
19, Мотовский залив).

Вид имеет сложный жизненный цикл, 
разные стадии которого значительно разли-
чаются размером и морфологией [Конова-
лова, Селина, 2002; Gómez, Souissi, 2007]. 
На стадии споронта идентификация не вы-
зывает затруднений, тогда как «мелкораз-
мерные» стадии (трофонты), описанные 
как Gymnodinium lebouriae, G. fulgens, G. 
conicum, G. viridis, приводятся в ряде спи-
сков наряду с S. pseudonoctiluca в качестве 
отдельных видов.

Ближайшие находки: Северный Ле-
довитый океан [Киселёв, 1950, как G. 
pseudonoctiluca], Карское море [Макаревич, 
Дружков, 1994; Макаревич, 1997; Druzhkov, 
Makarevich, 1999, как G. pseudonoctiluca], 
прибрежные воды Британии, моря Северное 
(на север до Фарер) [Paulsen, 1908, как G. 
pseudonoctiluca; Parke, Dixon, 1976; Dodge, 
1981, 1982] и Балтийское (Кильская бухта) 
[Wasmund et al., 2015]. Находки в Арктике 
иногда считаются сомнительными [Околод-
ков, 2000; Коновалова, Селина, 2002]. Бо-
реальный [Druzhkov, Makarevich, 1999] или 
тропическо-бореальный [Околодков, 2000].

Анализ результатов
Распределение числа новых таксонов по 

отдельным участкам акватории представлено 
на рис. 2.

В целом картина распределения фло-
ристических находок предсказуемая: наи-
большим разнообразием характеризуется 
юго-западная часть Баренцева моря, примы-
кающая к северо-восточной части Северной 
Атлантики – Норвежскому морю; отсюда в 
направлении на север и восток число видов 
снижается. 

Однако число видов, «накопленное» за 
2007–2018 гг., может сильно зависеть от по-
сещаемости акватории: участки на юго-запа-
де исследовались в эти годы систематически 
(в частности, стандартный океанологический 
разрез «Кольский», где ведётся регулярный 
мониторинг), а северные и восточные районы 
– эпизодически. Получить картину распреде-
ления, свободную от указанной неравномер-
ности, можно, рассчитав нормированную ве-
личину, обозначенную нами N.
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Рис. 2. Распределение числа видов, впервые отмеченных в 2007–2018 гг., по участкам (квадратам) акватории Ба-
ренцева моря. В нижнем правом углу – номер квадрата.

Рис. 3. Распределение значений P и (в скобках) N. Дробные значения округлены до десятых, разделитель – запятая. 
В нижнем правом углу – номер квадрата.
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Индекс N равен частному от деления сум-
мы чисел видов-индикаторов (Σni) на число 
измерений, в которых эти виды отмечены 
(+x), понимая под измерением океанографи-
ческую станцию:

N = (n1+n2+n3+…+ nx)/
+x = Σni /

+x,

где ni – число новых видов в каждом из x из-
мерений в квадрате, i{1, x}. Исходя из есте-
ственного допущения, что числом видов 
определяется степень влияния соответствую-
щего флористического элемента на местную 
флору, N можно считать мерой интенсивно-
сти влияния атлантической флоры на данный 
участок моря.

Кроме того, важным параметром является 
регулярность (частота) влияния. Мерой регу-
лярности влияния может служить индекс P 
– частное от деления числа измерений с на-
личием новых видов (+x) на число всех изме-
рений в квадрате (x):

P = +x/x.
Между двумя индексами имеется простое 

соотношение:

N×P = n = Σni /x,

где n – среднее арифметическое числа ви-
дов-индикаторов.

Данные для расчёта индексов N и P пред-
ставлены в табл. 2, распределение – на рис. 3. 

Распределения значений N (нормирован-
ное число новых видов) в целом по акватории 
соответствует таковому рис. 2, где отражено 
распределение интегральных величин: на-
блюдается снижение в направлении с запада 
на север и восток. 

Отметим основные закономерности рас-
пределения значений N и P в отдельных рай-
онах моря.

В юго-западном секторе Баренцева моря 
величина интенсивности N в направлении с 
запада (кв. 4, 3 и 10) на восток (кв. 20–22), во-
преки общей тенденции по Баренцеву морю, 
растёт, а не снижается.

Вдоль разреза «Кольский» интенсивность 
и регулярность влияния изменяются немоно-
тонно. От района максимальной интенсивно-

Таблица 2. Статистика регистрации новых видов и зна-
чения индексов P и N на участках акватории Баренцева 
моря по данным 2007–2018 гг.

№ 
кв.

Число 
посещений

Число 
видов x +x P n N

3 1 2 2 2 1.0 1.50 1.5
4 1 0 2 0 0 0 0
10 1 2 1 1 1.0 2.00 2.0
19 5 4 5 5 1.0 1.20 1.2
20 5 11 9 9 1.0 2.56 2.6
21 2 6 2 2 1.0 4.50 4.5
22 5 6 5 4 0.8 1.80 2.3
23 2 1 3 2 0.7 0.67 1.0
24 4 6 6 6 1.0 2.00 2.0
26 4 4 8 4 0.5 0.88 1.8
27 2 1 3 1 0.3 0.33 1.0
28 3 1 8 1 0.1 0.13 1.0
31 1 1 6 1 0.2 0.17 1.0
36 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0
38 1 0 3 0 0 0 0
41 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0
42 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0
49 1 0 3 0 0 0 0
50 1 0 2 0 0 0 0
53 1 2 3 1 0.3 0.67 2.0
55 1 1 2 2 1.0 1.0 1.0
63 1 0 3 0 0 0 0
67 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0
69 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0
80 1 1 4 1 0.25 0.25 1.0
81 2 0 4 0 0 0 0
86 1 0 1 0 0 0 0
90 1 0 1 0 0 0 0
91 1 0 2 0 0 0 0
81а 3 1 12 1 0.1 0.08 1.0

Условные обозначения: x – общее число измерений в 
квадрате; +x – число измерений с новыми видами; P – 
регулярность влияния; n – среднее число новых видов; 
N – интенсивность влияния. Ненулевые значения P и 
N округлены до десятых.

сти (кв. 21, N = 4.5) отмечается снижение зна-
чений и к югу и к северу. Регулярность при 
этом не снижается на южных участках (кв. 19 
и 20, P = 1), но снижается на северных (кв. 
22 и 23). Далее на север, в кв. 24, значения 
индексов возрастают (N = 2, P = 1), затем по-
следовательно снижаются в кв. 26–27–28. 
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На севере Баренцева моря также отмеча-
ется влияние Атлантики, хотя и в значитель-
но меньшей степени, нежели на юго-западе. 
Регулярность влияния в северо-западных 
квадратах (кв. 41, 42, 55, 69) сохраняется вы-
сокой (P = 1), уровень интенсивности мини-
мален – в абсолютном большинстве случаев 
в одном измерении (=на одной станции) ре-
гистрируется один вид из числа новых. По 
мере продвижения на восток в первую оче-
редь снижается регулярность; на восточных 
границах Баренцева моря влияние атланти-
ческой флоры не отмечено (N = P =0). Сход-
ная пространственная тенденция – снижение 
в восточном направлении параметров N и P 
до нулевых значений – наблюдается и в цен-
тральном районе моря, от самых «западных» 
(кв. 24 и 26) и далее на восток (кв. 36 и 38, 
затем кв. 49, 50, 63).

Обсуждение и выводы
Большинство видов из приведённого пе-

речня встречается по всей бореальной зоне Се-
верной Атлантики, самые северные места их 
регистрации – Норвежское или Северное моря. 
Отмеченное изменение ареала этих видов не 
кажется неожиданным, поскольку по составу 
планктонной флоры Баренцево море в той или 
иной своей части входит в единую Аркто-Бо-
реальную область [Беклемишев и др., 1977; 
Беклемишев, Семина, 1986; Околодков, 2000]. 
Однако некоторые виды до сих пор регистри-
ровались только на юге бореальной зоны, в 
широтной области от линии Ортманна до Бри-
танских островов (G. milneri) или в краевых 
бассейнах – Средиземном и Чёрном морях (T. 
strictum, D. ovata, G. mutsuensis). Расширение 
ареала до высоких широт у этих видов – оче-
видный признак значительных изменений в 
экосистеме Арктики, тем более что два из них 
(T. strictum, D. ovata) отмечены в Баренцевом 
море довольно далеко на севере (на 78° N). Сле-
дует также обратить внимание на многолетний 
режим присутствия новых видов в баренцево-
морской пелагиали: треть из них отмечалась в 
течение 2 лет и более, например, D. ovata и P. 
palmipes – 4 года, O. caudatum – 8 лет. 

Географическая направленность влияния 
атлантической флоры выявляется при ана-

лизе распределения значений индексов N и 
P по выделенным участкам акватории (ква-
дратам): от границ на юго- и северо-западе 
в направлении центральной части моря и ее 
северо-восточной границы. На участках на 
юго-западе и северо-западе Баренцева моря 
новые виды регистрировались при каждом 
обследовании (в каждый год наблюдений) и 
в каждом измерении (на каждой океаногра-
фической станции). Регулярность появления 
этих видов снижается вплоть до полного от-
сутствия в центре и на северо-востоке (рис. 
3). На отдельных участках в районе океано-
графического разреза «Кольский» в среднем 
на одно измерение обнаруживалось до 4.5 но-
вых таксонов и до 11 новых таксонов за все 
годы исследований (рис. 2 и 3).

В совокупности приведённые данные 
следует рассматривать как активизацию 
флорогенеза в арктической области путём 
естественной инвазии, инициированную, ве-
роятно, устойчивым ростом адвекции атлан-
тических вод. 

Отметим, что за этот период выявились и 
биоценотические изменения – натурализация 
видов на определённой акватории, «закрепле-
ние» в сукцессионной системе. Эти процессы 
изучались в юго-западной части Баренцева 
моря, и на материале 2012, 2013 и 2015 гг. 
было показано, что в предзимний период ши-
роко распространена по акватории и домини-
рует в составе фитопланктона динофлагелля-
та O. caudatum [Макаревич, Олейник, 2017], 
пока, видимо, единственный вполне натура-
лизовавшийся адвентивный вид. При усло-
вии развития современной температурной 
аномалии высока вероятность натурализации 
и других видов, однако такой результат воз-
можен и при инверсии современной климати-
ческой тенденции, учитывая высокий потен-
циал акклимации гидробионтов к изменению 
термического и инсоляционного режимов.
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This paper discusses results of floristic studies on plankton in the Barents Sea performed from 2007 to 
2018. We documented findings of 16 species new to the indigenous flora and analyzed their distribution 
in the Barents Sea and adjacent waters. We also calculated statistical indicators (indices) that characterize 
the regularity and quantitative expression of their presence in certain sectors of the sea. The data obtained 
demonstrate the intensity and direction of invasion of Atlantic algal flora. The most intense and regular 
invasion vector is directed eastwards from the southwestern border of the Barents Sea to its central part. 
Not less stable, but less intensive vector of influence of Atlantic flora was found in the northwestern Barents 
Sea directed southwards to the central and eastern parts of the sea. In the historical aspect, these processes 
are characterized as the activation of florogenesis coincided in time and, most likely, caused by the current 
climatic situation in the region, mainly by the increased advection of Atlantic water. At least one adventive 
species has been discovered to be currently integrated into the succession system of the Barents Sea phyto-
plankton in the position of seasonal dominant.
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Исследована паразитофауна бычка-песочника Neogobius fluviatilis из нижнего участка Саратовского 
водохранилища. Обнаружено 6 видов паразитов, для одного из которых (специфичный бычковым 
плероцеркоид Triaenophorus crassus) песочник впервые отмечен в качестве дополнительного хозяина. 
100%-я инвазия бычка чужеродной трематодой Nicolla skrjabini позволяет отнести его к основным 
дефинитивным хозяевам паразита в водоёме. 
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Введение
Наряду с другими представителями сем. 

Gobiidae, бычок-песочник (далее – песочник) 
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) входит в 
число наиболее успешных вселенцев в прес-
новодные экосистемы континентальных во-
доёмов Европы [Богуцкая и др., 2004; Roche 
et al., 2013; Ризевский и др., 2015; Ramler, 
Keckeis, 2019]. 

Естественный ареал вида охватывает при-
брежные районы Чёрного, Азовского и Ка-
спийского морей [Москалькова, 2003]. С на-
чала 2000-х гг. песочник активно расселяется 
по водоёмам Восточной и Центральной Ев-
ропы, где зачастую составляет значительную 
конкуренцию местным видам [Grabowska et 
al., 2009; Konečná, Jurajda, 2012; Jakovlić et al., 
2015; Rakauskas et al., 2018]. Однако область 
распространения и скорость натурализации 
N. fluviatilis в приобретённом ареале значи-
тельно уступают таковым бычков головача 
(Neogobius iljini Vasiljeva et Vasiljev, 1996), 
кругляка (N. melanostomus Pallas, 1814) и цу-
цика (Proterorhinus marmoratus Pallas, 1814) 
(последние два известны и в Северной Аме-
рике) [Богуцкая и др., 2004; Hayden, Miner, 
2009].  

Темпы продвижения песочника вверх по 
каскаду волжских водохранилищ заметно от-

стают от скорости распространения и успеха 
колонизации новых местообитаний другими 
представителями сем. Gobiidae. После заре-
гулирования Волги N. fluviatilis впервые отме-
чен в Волгоградском водохранилище (вдхр.) 
только в 1975 г. [Богуцкая и др., 2004], с 1982 
г. регистрируется в Саратовском [Козловская, 
1997]. И лишь относительно недавно, в 2003 
г., песочник проник в Куйбышевское вдхр.; в 
настоящий момент это северная граница рас-
пространения вселенца в Волге. Сведения о 
дальнейшем продвижении вида в водохрани-
лища Волжско-Камского каскада отрывочны 
и недостаточны из-за его малочисленности 
[Шакирова и др., 2015]. 

Вместе с тем, цуцик натурализовался в 
Рыбинском вдхр. [Слынько, 2008], а кругляк 
и головач сформировали большие по числен-
ности постоянные популяции в северной ча-
сти Чебоксарского вдхр. [Слынько, Терещен-
ко, 2014].

В случае очевидно отрицательного воздей-
ствия (с точки зрения человека) видов-вселен-
цев на экосистему или хозяйственную дея-
тельность можно говорить о так называемом 
«биологическом загрязнении» экосистем, под 
которым понимается вселение и развитие по-
пуляций чужеродных видов организмов, пред-
намеренно или непреднамеренно занесённых 
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человеком в природные экосистемы [Колонин 
и др., 1992; Алимов и др., 2004]. Среди воз-
можных негативных последствий вселения 
чужеродных видов рыб в водоёмы-реципи-
енты (конкуренция с аборигенными видами 
за пищу, хищничество по отношению к ним, 
изменение среды обитания путём изменения 
структуры и функции экосистемы) [Самые 
опасные…, 2018] следует особо выделить па-
разитологические последствия, которые зача-
стую приводят к ухудшению эпизоотической 
обстановки в водоёмах [Тютин, Кияшко, 2005; 
Бисерова, 2010; Kvach et al., 2017]. 

До настоящего времени песочник оста-
ётся одним из наименее изученных в параз-
итологическом плане рыб-вселенцев волж-
ских водохранилищ [Жохов и др., 2014]. В 
литературе имеются единичные сведения о 
паразитах N. fluviatilis дельты Волги [Иванов, 
2002; Судариков и др., 2006] и Волгоградско-
го вдхр. [Kvach et al., 2015], не позволяющие 
дать полноценную качественную и количе-
ственную оценку состава паразитофауны это-
го чужеродного вида.

Целью настоящей работы является изуче-
ние паразитофауны бычка-песочника в Сара-
товском вдхр.

Материал и методика
В основу исследования положен ихтиоло-

гический материал из фондовой коллекции 
лаборатории популяционной экологии ИЭВБ 
РАН, собранный в августе 2006 г. в райо-
не судового рейда вблизи Балаковской АЭС 
(52°05′ с. ш., 47°57′ в. д., нижний участок Са-
ратовского вдхр.). С помощью гидробиоло-
гического сачка и набора крючковых снастей 
отловлено 47 экз. N. fluviatilis с длиной тела 
(SL, стандартная длина) от 32.9 до 71.3 мм 
(среднее значение 50.6±1.5 мм); возраст жи-
вотных, установленный по отолитам, состав-
лял 1–3 года. 

Отлов рыб проводили на одной станции, 
представляющей собой участок литорали 
глубиной до 1 м с песчаным грунтом. Пой-
манных песочников фиксировали 4%-м рас-
твором формальдегида. 

Перед вскрытием рыб отмачивали в тече-
ние нескольких дней в воде с ежедневной её 

сменой. Сбор и обработку паразитологическо-
го материала проводили по общепринятой ме-
тодике [Быховская-Павловская, 1985]. Видовая 
диагностика макропаразитов осуществлялась 
по соответствующим определителям [Опреде-
литель…, 1987; Судариков и др., 2006].

Для количественной характеристики за-
ражённости животных использовались тра-
диционные показатели: экстенсивность ин-
вазии (процентная доля заражённых особей в 
общем числе исследованных рыб), интенсив-
ность инвазии (минимальное и максимальное 
число паразитов на одной особи рыб) и ин-
декс обилия (средняя численность паразита 
у всех исследованных рыб, включая незара-
жённых). Математическая обработка данных 
выполнена с использованием программы 
Microsoft Excel. 

Результаты и их обсуждение
У песочника из обследованной части Са-

ратовского вдхр. зарегистрировано 6 видов 
паразитов разных систематических групп 
(таблица).

Особый интерес представляет регистра-
ция цестоды Triaenophorus crassus, плероцер-
коиды которой единично обнаружены в му-
скулатуре исследованных рыб (таблица).

Несмотря на то, что T. crassus входит в число 
специфических паразитов бычков сем. Gobiidae 
[Определитель…, 1987], личинки лентеца ранее 
не отмечались у песочника ни в нативном, ни в 
приобретённом ареале [Найдёнова, 1974; Квач, 
2002; Kvach, 2002, 2004, 2005; Ondračkova et al., 
2005; Molnar, 2006; Семёнова и др., 2007; Гаев-
ская, 2012; Krasnovyd et al., 2012; Kvach et al., 
2014, 2015; Mierzejewska et al., 2014]. 

В волжских водохранилищах T. crassus 
является чужеродным видом. До зарегулиро-
вания Волги в бассейне реки существовали 
две изолированные популяции цестоды. «Се-
верная» форма лентеца обитала только в оз. 
Белом, дополнительным хозяином гельмин-
та являлась европейская ряпушка Coregonus 
albula (Linnaeus, 1758). В дельте Волги была 
известна «южная» форма T. crassus, в реали-
зации жизненного цикла которой принимали 
участие понто-каспийские бычки. Таким об-
разом, между популяциями паразита суще-



53РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 2020

Паразит / локализация ЭИ, % ИИ, экз. ИО, экз.
Cestoda

Triaenophorus crassus Forel, 1868, pl.
мускулатура 4.26±2.98 1 0.04±0.03

Trematoda
Nicolla skrjabini Iwanitzky, 1928
кишечник 100.00 4–150 39.89±4.36

Bucephalus polymorphus Baer, 1827, met.  
плавники, мышцы ротовой полости 17.02±5.54 1–5 0.30±0.13

Diplostomum sp.
хрусталик глаза 2.13±2.13 5 0.11±0.11

Acanthocephala
Acanthocephala sp.
кишечник 2.13±2.13 1 0.02±0.02

Bivalvia
Unionidae gen. sp.
плавники 2.13±2.13 3 0.06±0.06

Таблица. Паразиты бычка-песочника в Саратовском водохранилище

Примечание: ЭИ – экстенсивность инвазии, ИИ – интенсивность инвазии, ИО – индекс обилия.

ствовал заметный разрыв [Жохов и др., 2019]. 
В связи с этим предпринималась попытка вы-
делить «южную» форму цестоды в отдельный 
вид – T. meridionalis Kuperman, 1968 [Купер-
ман, 1973], валидность которого в настоящее 
время не подтверждена.

Масштабное гидростроительство (созда-
ние каскада водохранилищ и каналов, сое-
динивших Волгу с крупными озёрами Евро-
пейского Севера) способствовало активному 
расселению ряпушки и бычков в бассейне 
реки. Это, в свою очередь, привело к распро-
странению T. crassus за пределы нативного 
ареала (вектором инвазии цестоды является 
саморасселение с рыбами-хозяевами).

В настоящее время цестода T. crassus из-
вестна во всех волжских водохранилищах, за 
исключением Куйбышевского. В водоёмах 
Верхней и Средней Волги регистрируется 
«северная» форма лентеца, использующая 
ряпушку в качестве дополнительного (вто-
рого промежуточного) хозяина [Жохов и др., 
2019]. В бассейне Нижней Волги (дельта, 
Саратовское вдхр.) известна «южная» форма 
гельминта, в реализации жизненного цик-
ла которой принимают участие бычки сем. 
Gobiidae [Kvach et al., 2015; Минеева, Ми-
неев, 2019]. Различия между популяциями T. 
crassus проявляются не только в составе рыб 
– промежуточных хозяев, но и в размерах не-
которых морфологических признаков (крю-
чьев сколекса). 

В Саратовском вдхр. чужеродная цестода 
регистрируется с 2009 г.; основным дополни-
тельным хозяином является бычок-головач, в 
меньшей степени заражены кругляк и цуцик. 
Взрослые черви обнаружены в кишечнике 
налима [Минеева, 2019] и щуки [Минеева, 
Минеев, 2019], но формирование половой си-
стемы и созревание лентеца возможны только 
в организме последней [Куперман, 1973]. Вы-
сокая степень инвазии щуки в средней части 
Саратовского вдхр. (встречаемость паразита 
55.10% при средней численности 6.43 экз.) 
[Минеева, Минеев, 2019], сопоставимая и 
даже превышающая аналогичные показатели 
в нативном ареале паразита, свидетельствует 
об активном питании хищника понто-каспий-
скими бычками. Инвазия чужеродных видов 
рыб вызвала трансформацию ранее суще-
ствующих пищевых цепей, что привело не 
только к полноценной натурализации цесто-
ды-вселенца, но и к возникновению в водо-
ёме качественно нового очага триенофороза 
[Минеева, Минеев, 2019].

Группа трематод в составе паразитофау-
ны песочника Саратовского вдхр. представ-
лена тремя видами (таблица), два из которых 
(метацеркарии Bucephalus polymorphus и 
Diplostomum sp.) заражают хозяина активным 
путём. 

B. polymorphus – широкоспецифичный па-
разит (в Саратовском вдхр. известен не менее 
чем у 16 видов рыб) [Бурякина, 1995], жиз-
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ненный цикл которого связан с беззубками р. 
Anodonta и перловицами р. Unio (промежу-
точные хозяева) и хищными рыбами (щука, 
окунёвые), в кишечнике которых достигает 
половой зрелости [Определитель…, 1987; 
Судариков и др., 2006]. Метацеркария тре-
матоды известна у песочника и в нативном 
(Каспийское море) [Семёнова и др., 2007], и в 
приобретённом ареале (реки и водохранили-
ща Польши) [Kvach et al., 2014; Mierzejewska 
et al., 2014]. Уровень инвазии бычка личин-
ками B. polymorphus в водоёмах и водото-
ках этой восточно-европейской страны (эк-
стенсивность инвазии 12.5–19.0%, индекс 
обилия от 0.6 до 1.3 экз.) [Kvach et al., 2014; 
Mierzejewska et al., 2014] сопоставим с на-
шими данными (таблица). Необходимо отме-
тить, что в условиях Саратовского вдхр. дан-
ный вид паразита у других рыб сем. Gobiidae 
не обнаружен [Mineeva, 2019].

Видовая принадлежность единично за-
регистрированной метацеркарии р. Diplo
stomum не установлена. В нативном ареале 
для песочника известно 5 видов диплостомид, 
в том числе узкоспецифичный Diplostomum 
gobiorum (Schigin, 1965) [Судариков и др., 
2006; Гаевская, 2012; Krasnovyd et al., 2012]. 
В приобретённом ареале у N. fluviatilis заре-
гистрировано не менее 3 видов личинок р. 
Diplostomum (водоёмы Польши, Украины, 
Словакии, России), однако продвижения D. 
gobiorum вслед за своим хозяином не прои-
зошло [Ondračkova et al., 2005; Kvach et al., 
2014, 2015; Mierzejewska et al., 2014]. В насто-
ящее время в бассейне Волги метацеркарии 
Diplostomum sp. входят в число доминантных 
видов в составе паразитофауны инвазивных 
бычков – кругляка, головача, цуцика (Сара-
товское вдхр.) [Mineeva, 2019] и песочника 
(вблизи г. Волгограда) [Kvach et al., 2015]. 
Работа по видовой диагностике личинок 
диплостомид, обнаруженных у рыб-вселен-
цев, крайне необходима, поскольку позво-
лит установить, относятся ли данные черви 
к аборигенной фауне Саратовского вдхр. или 
принесены животными из водоёмов-доно-
ров. Последнее представляется весьма веро-
ятным, учитывая широкое распространение 
в прибрежье водоёма бычков и брюхоногого 
моллюска Lymnaea auricularia (L., 1758) [Ми-

хайлов, 2014], промежуточного хозяина гель-
минта. 

Высокая степень инвазии N. fluviatilis 
чужеродной кишечной трематодой Nicolla 
skrjabini позволяет отнести песочника к ос-
новным дефинитивным хозяевам паразита в 
водоёме (таблица). Первая регистрация со-
сальщика в Саратовском вдхр. приурочена к 
началу 1990-х гг. [Бурякина, 1995]; в насто-
ящее время отмечается значительное расши-
рение круга окончательных хозяев гельминта 
[Рубанова, 2015; Mineeva, 2019].

Полноценная натурализация паразита-все-
ленца стала возможна благодаря инвазионно-
му успеху других чужеродных видов (позво-
ночных и беспозвоночных), играющих роль 
хозяев разных категорий в жизненном цикле 
трематоды. Первым промежуточным хозяи-
ном N. skrjabini служит брюхоногий моллюск 
Lithoglyphus naticoides (Pfeiffer,1828), есте-
ственным ареалом которого является Пон-
то-Азовский бассейн. Моллюск, относящий-
ся к видам с высокой степенью влияния и 
включённый в «чёрный список» чужеродных 
животных в европейских внутренних водоё-
мах, в настоящее время на фоне установления 
многолетней устойчивой тенденции повыше-
ния среднегодовых температур значитель-
но расширил свой ареал в бассейне Волги и 
является обычным видом в большинстве её 
водохранилищ [Самые опасные…, 2018]. В 
Саратовском вдхр. литоглиф в массе освоил 
прибрежные зоны водоёма, пик численности 
и биомассы вида приходится на начало – ко-
нец августа [Курина, 2016].

Вторым промежуточным (дополнитель-
ным) хозяином в цикле развития N. skrjabini 
являются разные виды бокоплавов, в том числе 
и чужеродные. В Саратовском вдхр. известно 
не менее 13 видов амфипод-вселенцев, неко-
торые из них (Dikerogammarus haemobaphes 
(Eichwald, 1841), Pontogammarus obesus 
(Sars,1896), P. robustoides (Sars, 1894)) харак-
теризуются высокими количественными по-
казателями (численность и биомасса) в при-
брежной части водоёма [Курина, 2017].

Формирование половой системы и со-
зревание трематоды происходит в организме 
многих видов рыб. В Саратовском вдхр. роль 
основных дефинитивных хозяев N. skrjabini 
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выполняют чужеродные бычки сем. Gobiidae 
– кругляк, головач и песочник, активные по-
требители бентоса в прибрежной литорали. 

Эта тенденция является общей для водо-
ёмов приобретённого бычками ареала. В на-
стоящее время трематода известна в бассейне 
Волги, Днепра, Днестра, Дуная; в этих ре-
ках наибольшие показатели инвазии сосаль-
щиком отмечаются именно у бычковых рыб 
[Ondračkova et al., 2006; Molnar, 2006; Kvach 
et al., 2014, 2015; Mineeva, 2019].

В нативном ареале N. skrjabini является 
редким паразитом песочника: встречаемость 
трематоды у черноморских бычков не превы-
шает 0.5% [Kvach, 2004, 2005]. 

Единично зарегистрированный кишечный 
скребень (таблица) имел инвагинированный 
хоботок, что затруднило его видовую иден-
тификацию. В приобретённом ареале (реки 
и водохранилища Польши, Венгрии, Слова-
кии) для песочника известен Pomphorhynchus 
laevis (Müller, 1776) (личинки и взрослые 
особи) [Ondračkova et al., 2005; Molnar, 2006; 
Kvach et al., 2014; Mierzejewska et al., 2014]. 
Уровень инвазии паразитом в отдельных 
водоёмах сильно колеблется – от 1.7% в р. 
Буг (Польша) [Kvach et al., 2014] до 98.0% 
в венгерском секторе Дуная [Molnar, 2006]. 
В Саратовском вдхр. для чужеродных пон-
то-каспийских бычков (кругляка, головача) 
известно 4 вида скребней: Neoechinorhynchus 
rutili (Müller, 1780), Pseudoechinorhynchus 
borealis (Linstow, 1901), Acanthocephalus lucii 
(Müller, 1776) и P. laevis, заражённость кото-
рыми единична [Минеева, 2013; наши неопу-
бликованные данные]. Ниже по течению Вол-
ги (вблизи г. Волгограда) в составе паразитов 
песочника скребней не обнаружено [Kvach et 
al., 2015].

В естественном ареале для песочника из-
вестно 4 вида акантоцефал, в том числе прес-
новодный A. lucii, заражённость хозяина ко-
торым не превышает нескольких процентов 
[Квач, 2002]. 

Не определённые до вида глохидии мол-
люсков являются редкими паразитами N. 
fluviatilis (таблица). В приобретённом ареале 
у песочника обычны личинки рр. Anodonta, 
Pseudoanodonta и Unio [Ondračkova et al., 2005; 
Kvach et al., 2014; Mierzejewska et al., 2014].

Зарегистрированных у песочника Сара-
товского вдхр. паразитов можно разделить 
на 2 равные по числу видов группы. Первая 
группа, включающая личинок трематод и 
моллюсков, инвазирует хозяина топическим 
путём; заражённость рыб тесным образом 
связана с их приуроченностью к хорошо про-
греваемым мелководьям, местам обитания 
моллюсков рр. Anodonta, Unio, Lymnaea.  

Другие 3 вида циркулируют по пищевым 
сетям, в которые вовлечены исследованные 
рыбы. N. fluviatilis – типичный эврифаг с 
весьма широким и изменчивым спектром пи-
тания. В Чёрном и Каспийском морях пита-
ется в основном ракообразными (бокоплава-
ми, мизидами, кумовыми), отчасти червями, 
личинками хирономид, моллюсками и рыбой. 
В Азовском море поедает преимущественно 
моллюсков и полихет [Москалькова, 2003].

В приобретённом ареале пищевой спектр 
рыб определяется условиями конкретного во-
доёма. Так, в реках и водохранилищах Поль-
ши основными объектами питания песочника 
являются личинки хирономид (частота встре-
чаемости 66.6–89.9%), остальные группы 
(амфиподы, копеподы, олигохеты, моллюски, 
пиявки, рыбы и др.) в пищевом комке бычка 
регистрируются редко. По массе преоблада-
ют личинки хирономид, а также бокоплавы 
(Pontogammarus robustoides, Dikerogammarus 
haemobaphes, Chelicorophium curvispinum 
Sars, 1895) и моллюски (Physa sp. и Bithynia 
tentaculata L., 1758) [Grabowska et al., 2009].

В настоящем исследовании основу пита-
ния песочника Саратовского вдхр. составляли 
ракообразные-вселенцы – мизиды Paramysis 
ullskyi (Czerniavskyi,1882) и амфиподы D. 
haemobaphes и P. robustoides. Эти массовые 
чужеродные виды по характеристикам (эври-
бионтность, эврифагия, время развития гене-
рации, высокая плодовитость, быстрый рост 
и раннее созревание, преобладание самок в 
период размножения) близки к r-стратегам, 
то есть способны значительно увеличивать 
свою численность за короткий промежуток 
времени, становясь доминирующими в во-
доёмах-реципиентах (водохранилищах) [Ку-
рина, 2017]. Анализ паразитофауны свиде-
тельствует, что пищевой рацион песочника в 
исследованном водоёме включает не только 
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бентосные организмы (именно с их потре-
блением связана заражённость трематодой N. 
skrjabini и скребнем Acanthocephala sp.), но 
и представителей зоопланктона (копепод рр. 
Cyclops, Microcyclops, Eudiaptomus), проме-
жуточных хозяев цестоды T. crassus.  

Необходимо отметить низкое разнообра-
зие зарегистрированных макропаразитов пе-
сочника по сравнению с другими бычками 
сем. Gobiidae, успешно натурализовавшими-
ся в Саратовском вдхр. (для кругляка изве-
стен 21 вид многоклеточных паразитов, для 
головача – 28, для цуцика – 12) [Минеева, 
2013, 2018; Mineeva, 2019; наши неопубли-
кованные данные]. На наш взгляд, этому есть 
следующее объяснение. 

Во-первых, список паразитов песочника 
не может претендовать на полноту. Любая 
фиксация рыб после отлова (замораживание, 
применение 4%-го формальдегида или 70%-
го этанола), безусловно, снижает информа-
тивность вскрытия и, как следствие, приводит 
к неполным качественным и количественным 
данным о составе паразитов. В первую оче-
редь это касается моногеней и тканевых ме-
тацеркарий [Kvach et al., 2018].  

Во-вторых, из перечисленных бычков 
именно N. fluviatilis характеризуется наибо-
лее выраженной стенотопностью. Кругляк, 
головач и цуцик в массе освоили обширные 
акватории прибрежной части Саратовского 
вдхр. с каменистыми, галечными, илистыми 
грунтами. Песочник же придерживается в 
основном песчаных и песчано-илистых грун-
тов, характеризующихся особым составом 
донной фауны.  

Следует отметить, что и ниже по тече-
нию Волги (окрестности г. Волгограда) фа-
уны паразитов кругляка, головача и цуцика 
значительно разнообразнее, чем у песочника 
[Kvach et al., 2015]. Вместе с тем в водоёмах 
Польши и Украины наблюдается противопо-
ложная картина [Kvach et al., 2014].

Учитывая, что понто-каспийские бычки 
легко приобретают новых паразитов в водо-
ёмах-реципиентах [Ondračkova et al., 2005, 
2006; Molnar, 2006; Kvach et al., 2014, 2015; 
Mierzejewska et al., 2014; Mineeva, 2019], сле-
дует ожидать значительное расширение со-

става паразитов песочника в этой части инва-
зивного ареала. 

В целом можно отметить, что формиро-
вание паразитофауны N. fluviatilis в услови-
ях Саратовского вдхр. происходило согласно 
правилам, сформулированным ещё в 1930-х 
гг. для рыб-вселенцев [Догель, 1939]. 

В реципиентных водоёмах по сравнению 
с материнскими наблюдается значительное 
обеднение паразитофауны вселенца. Для 
песочника Чёрного, Азовского и Каспий-
ского морей известно не менее 67 видов 
многоклеточных паразитов разных система-
тических групп (Monogenea – 1, Cestoda – 7, 
Aspidogastrea – 1, Trematoda – 34, Chromadorea 
(Nematoda) – 19, Acanthocephala – 4, Crustacea 
– 1) [Квач, 2002; Kvach, 2002, 2004, 2005; Се-
мёнова и др., 2007; Гаевская, 2012; Krasnovyd 
et al., 2012; Güven, Öztürk, 2018]. В составе 
паразитов этого наиболее эвригалинного сре-
ди всех бычков (может обитать в водоёмах 
с солёностью от 0 до 46‰) [Богуцкая и др., 
2004] регистрируются и исключительно мор-
ские, и эвригалинные, и пресноводные виды 
(последних большинство). 

Основу паразитофауны вселенца в приоб-
ретённом ареале составляют виды с широкой 
гостальной специфичностью, способные ис-
пользовать рыб разных семейств и отрядов 
в качестве промежуточных, резервуарных и 
дефинитивных хозяев. Песочник, наряду с 
другими бычками сем. Gobiidae, характери-
зуется высоким потенциалом к заражению 
местными паразитами в водоёмах-реципи-
ентах. Всего в инвазивном ареале для N. 
fluviatilis известно не менее трёх десятков ма-
кропаразитов разных систематических групп 
[Ondračkova et al., 2005; Molnar, 2006; Kvach 
et al., 2014, 2015; Mierzejewska et al., 2014], 
большинство из которых являются широ-
коспецифичными аборигенными видами. 

Одним из возможных последствий рас-
ширения ареала свободноживущими видами 
является проникновение чужеродных параз-
итов в новые экосистемы, что может стать 
причиной эпизоотий местной ихтиофауны 
[Бисерова, 2010]. В составе паразитов песоч-
ника зарегистрирована специфичная бычко-
вым цестода T. crassus, появление которой в 
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Саратовском вдхр. связано с активным рас-
селением понто-каспийских бычков вверх по 
каскаду волжских водохранилищ.

Заключение
Чужеродный бычок-песочник в Саратов-

ском вдхр. инвазирован, по крайней мере, 6 
видами макропаразитов, для одного из ко-
торых (цестода T. crassus) он отмечен в ка-
честве нового хозяина. Регистрация этого 
специфичного бычковым лентеца, ранее не 
отмечаемого у песочника ни в нативном, ни 
в приобретённом ареале, свидетельствует, 
на наш взгляд, о том, что формирование па-
разитофауны N. fluviatilis бассейна Нижней 
Волги шло на основе фаун паразитов близ-
кородственных кругляка, головача и цуцика, 
получивших более широкое распространение 
в регионе. В исследуемом водоёме песочник 
входит в число основных дефинитивных хо-
зяев чужеродной трематоды N. skrjabini.

Полученные первые данные о заражён-
ности бычка-песочника нижней части Сара-
товского вдхр. свидетельствуют о крайней 
необходимости дальнейших подобных иссле-
дований в разных участках водоёма и сосед-
них водохранилищах. 

Благодарности
Авторы благодарны к. б. н. Л.В. Голова-

тюк (ИЭВБ РАН, Тольятти) за помощь в опре-
делении ракообразных.

Финансирование работы
Работа выполнена в рамках государствен-

ного задания Института экологии Волжского 
бассейна РАН – филиала ФГБУН Самарского 
федерального исследовательского центра РАН, 
тема (проект) № AAAA-A17-117112040039-7 
«Экологические закономерности структур-
но-функциональной организации, ресурсного 
потенциала и устойчивого функционирования 
экосистем Волжского бассейна» (направление 
51 «Экология организмов и сообществ»).

Конфликт интересов
Авторы заявляют, что у них нет конфликта 

интересов.

Соблюдение этических стандартов
Статья не содержит никаких исследова-

ний с участием животных в экспериментах, 
выполненных кем-либо из авторов.

Литература
Алимов А.Ф., Богуцкая Н.Г., Орлова М.И. и др. Ан-

тропогенное распространение видов животных и 
растений за пределы исторического ареала: процесс 
и результат // В кн.: Биологические инвазии в водные 
и наземные экосистемы / Под ред. А.Ф. Алимова, Н.Г. 
Богуцкой. М.; СПб.: Товарищество научных изданий 
КМК, 2004. С. 16–43.  

Бисерова Л.И. Паразитологические аспекты инвазий 
чужеродных видов // Труды ВНИРО. 2010. Т. 148. 
С. 137–141. 

Богуцкая Н.Г., Болдырев В.С., Насека А.М. Бычки 
Neogobiinae (Teleostei, Gobiidae) в экосистемах Ев-
разии и североамериканских Великих озёр // В кн.: 
Биологические инвазии в водные и наземные экоси-
стемы / Под ред. А.Ф. Алимова, Н.Г. Богуцкой. М.; 
СПб.: Товарищество научных изданий КМК, 2004. 
С. 297–320.

Бурякина А.В. Паразитофауна рыб Саратовского водо-
хранилища (фауна, экология): Дис. … канд. биол. 
наук. СПб.: ГОСНИОРХ, 1995. 384 с.

Быховская-Павловская И.Е. Паразиты рыб: Руководство 
по изучению. Л.: Наука, 1985. 121 с. 

Гаевская А.В. Паразиты и болезни рыб Чёрного и Азов-
ского морей: В 2 т. Т. 1. Морские, солоноватоводные 
и проходные рыбы. Севастополь: ЭКОСИ-Гидрофи-
зика, 2012. 380 с.

Догель В.А. Влияние акклиматизации рыб на распро-
странение рыбных эпизоотий // Известия ВНИОРХ. 
1939. Т. 21. С. 51–64.

Жохов А.Е., Пугачёва М.Н., Молодожникова Н.М., 
Беречикидзе И.А. Чужеродные виды паразитов рыб 
в бассейне Волги: обзор данных по числу видов и 
распространению // Российский журнал биологиче-
ских инвазий. 2019. № 1. С. 38–55. 

Жохов А.Е., Пугачёва М.Н., Шершнева А.В., Молодо-
жникова Н.М., Ларина С.Н. Разнообразие паразитов 
рыб бассейна Волги: проблемы изучения и оценки // 
Самарская Лука: проблемы региональной и глобаль-
ной экологии. 2014. Т. 23. № 2. С. 84–91. 

Иванов В.М. Мониторинг, структурные изменения и 
экологические особенности трематодофауны позво-
ночных животных дельты Волги и Северного Каспия 
(фауна, систематика, биология, экология, патогенное 
значение): Дис. … докт. биол. наук. М.: ИНПА РАН, 
2002. 323 с.

Квач Ю.В. Скребни (Acanthocephala) отдельных видов 
бычковых рыб (Gobiidae) Одесского залива и лима-
нов северо-западной части Чёрного моря // Экология 
моря. 2002. Вып. 61. С. 21–24. 

Козловская С.И. Бычки в Саратовском водохранилище 
// Вопросы ихтиологии. 1997. Т. 37. № 3. С. 420.



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 202058

Колонин Г.В., Герасимов С.М., Морозов В.Н. Биологи-
ческое загрязнение // Экология. 1992. № 2. С. 89–94.

Куперман Б.И. Ленточные черви рода Triaenophorus 
– паразиты рыб (экспериментальная систематика, 
экология). Л.: Наука, 1973. 208 с. 

Курина Е.М. Разнообразие, динамика распростране-
ния и структурная организация чужеродных видов 
бентоса Саратовского водохранилища // Российский 
журнал биологических инвазий. 2016. № 4. С. 69–84. 

Курина Е.М. Чужеродные виды амфипод (Amphipoda, 
Gammaridea) в составе донных сообществ Куйбышев-
ского и Саратовского водохранилищ: особенности 
распространения и стратегий жизненных циклов // 
Российский журнал биологических инвазий. 2017. 
№ 2. С. 69–80.

Минеева О.В. Паразиты некоторых видов рыб-все-
ленцев Саратовского водохранилища // Вестник 
Тамбовского университета. Серия: Естественные 
и технические науки. 2013. Т. 18. № 3. С. 886–890.

Минеева О.В. Нематоды бычковых рыб (Perciformes, 
Gobiidae) в Саратовском водохранилище // Известия 
Самарского научного центра Российской академии 
наук. 2018. Т. 20. № 2. С. 67–72.

Минеева О.В. Чужеродные виды в паразитофауне нали-
ма Саратовского водохранилища // В сб.: Экологиче-
ский сборник 7: Труды молодых учёных. Материалы 
VII Всероссийской (с международным участием) 
молодёжной научной конференции / Под ред. С.А. 
Сенатора, О.В. Мухортовой, С.В. Саксонова. Тольят-
ти: ИЭВБ РАН, «Анна», 2019. С. 319–321. 

Минеева О.В., Минеев А.К. Чужеродная цесто-
да Triaenophorus crassus Forel, 1868 (Cestoda, 
Pseudophyllidea) у рыб Саратовского водохранилища 
// Учёные записки Казанского университета. Серия 
Естественные науки. 2019. Т. 161. Кн. 2. С. 325–338.

Михайлов Р.А. Видовой состав пресноводных мол-
люсков водоёмов Среднего и Нижнего Поволжья // 
Известия Самарского научного центра Российской 
академии наук. 2014. Т. 16. № 5(5). С. 1765–1772. 

Москалькова К.И. Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) – 
бычок-песочник // В кн.: Атлас пресноводных рыб 
России: В 2 т. / Под ред. Ю.С. Решетникова. М.: 
Наука, 2003. Т. 2. С. 114–116. 

Найдёнова Н.Н. Паразитофауна рыб семейства быч-
ковых Чёрного и Азовского морей. Киев: Наукова 
Думка, 1974. 183 с.

Определитель паразитов пресноводных рыб фауны 
СССР. Т. 3. Паразитические многоклеточные (вторая 
часть). Л.: Наука, 1987. 583 с.

Ризевский В.К., Ермолаева И.А., Лещенко А.В., Ку-
дрицкая А.П. Бычок-песочник Neogobius fluviatilis 
– понто-каспийский чужеродный вид рыб в бассейне 
р. Неман // Доклады Национальной академии наук 
Беларуси. 2015. Т. 59. № 4. С. 83–87.

Рубанова М.В. Фауна гельминтов уклеи Alburnus 
alburnusa alburnus (Linnaeus, 1758) Саратовского 
водохранилища // Известия Самарского научного 
центра Российской академии наук. 2015. Т. 17. № 
4(5). С. 947–950. 

Самые опасные инвазионные виды России (топ-100) 
/ Под ред. Ю.Ю. Дгебуадзе, В.Г. Петросяна, Л.А. 
Хляп. М.: Товарищество научных изданий КМК, 
2018. 688 с.

Семёнова Н.Н., Иванов В.П., Иванов В.М. Паразито-
фауна и болезни рыб Каспийского моря. Астрахань: 
Изд-во АГТУ, 2007. 558 с.

Слынько Ю.В. Натурализация бычка-цуцика Protero
rhinus marmoratus (Pallas, 1814) (Pisces: Perci formes: 
Gobiidae) в Рыбинском водохранилище // Российский 
журнал биологических инвазий. 2008. № 1. С. 45–50.

Слынько Ю.В., Терещенко В.Г. Рыбы пресных вод Пон-
то-Каспийского бассейна (Разнообразие, фауногенез, 
динамика популяций, механизмы адаптаций). М.: 
Изд-во ПОЛИГРАФ-ПЛЮС, 2014. 328 с.  

Судариков В.Е., Ломакин В.В., Атаев А.М., Семёнова 
Н.Н. Метацеркарии трематод – паразиты рыб Ка-
спийского моря и дельты Волги // Метацеркарии 
трематод – паразиты гидробионтов России. Т. 2. М.: 
Наука, 2006. 183 с. 

Тютин А.В., Кияшко В.И. Встречаемость цестод се-
мейства Ligulidae у карповых рыб верхневолжских 
водохранилищ после вселения черноморско-каспий-
ской тюльки // В кн.: Проблемы цестодологии. 2005. 
Вып. 3. С. 267–276.

Шакирова Ф.М., Северов Ю.А., Латыпова В.З. Совре-
менный состав чужеродных видов рыб Куйбышев-
ского водохранилища и возможности проникнове-
ния новых представителей в экосистему водоёма // 
Российский журнал биологических инвазий. 2015. 
№ 3. С. 77–98.

Grabowska J., Grabowski M., Kostecka A. Diet and feeding 
habits of monkey goby (Neogobius fluviatilis) in a newly 
invaded area // Biological Invasions. 2009. Vol. 11. No. 
9. P. 2161–2170.

Güven A., Öztürk T. Metazoan parasite faunas of three 
gobiid species (Actinopterygii: Gobiidae) inhabiting the 
Lower Kızılırmak delta in Samsun: a comparative study 
// Türkiye Parazitoloji Derneği. 2018. Vol. 42. P. 33–38. 

Hayden T.A., Miner J.G. Rapid dispersal and establishment 
of a benthic Ponto-Caspian goby in Lake Erie: diel verti-
cal migration of early juvenile round goby // Biological 
Invasions. 2009. Vol. 11. No. 8. P. 1767–1776.

Jakovlić I., Piria M., Čprem N., Tomljanović T., Matulić 
D., Treer T. Distribution, abundance and condition 
of invasive Ponto-Caspian gobies Ponticola kessleri 
(Günther, 1861), Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814), 
and Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) in the Sava 
River basin, Croatia // Journal of Applied Ichthyology. 
2015. Vol. 31. No. 5. P. 1–7. 

Konečná M., Jurajda P. Population structure, condition, 
and reproduction characteristics of native monkey goby, 
Neogobius fluviatilis (Actinopterygii: Perciformes: Go-
biidae), in the Bulgarian Danube // Acta Ichthyologica 
et Piscatoria. 2012. Vol. 42. No. 4. P. 321–327.

Krasnovyd V., Kvach Yu., Drobiniak O. The parasite fau-
na of the gobiid fish (Actinopterygii, Gobiidae) in the 
Sukhyi lyman, Black Sea // Vestnik zoologii. 2012. Vol. 
46. No. 6. P. 483–490. 



59РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 2020

Kvach Yu. Helminthes of goby fish of the Hryhoryivsky 
estuary (Black Sea, Ukraine) // Vestnik zoologii. 2002. 
Vol. 36. No. 3. P. 71–76. 

Kvach Yu. The Metazoa parasites of gobiids in the Dnies-
ter estuary (Black Sea) depending on water salinity // 
Oceanological and Hydrobiological Studies. 2004. Vol. 
33. No. 3. P. 47–56. 

Kvach Yu. A comparative analysis of helminth faunas and 
infection parameters of ten  species of gobiid fishes 
(Actinopterygii: Gobiidae) from the north-western Black 
Sea // Acta Ichthyologica et Piscatoria. 2005. Vol. 35. 
No. 2. P. 103–110. 

Kvach Yu., Boldyrev V., Lohner R., Stepien C.A. The 
parasite community of gobiid fishes (Actinopterygii: 
Gobiidae) from the Lower Volga River region // Biologia. 
2015. Vol. 70. No. 7. P. 948–957.

Kvach Yu., Janáč M., Nehring S., Ondračková M., Jurajda 
P. Parasite communities and infection levels of the inva-
sive Chinese sleeper Perccottus glenii (Actinopterygii: 
Odontobutidae) from the Naab river basin, Germany // 
Journal of Helminthology. 2017. Vol. 91. P. 703–710.

Kvach Yu., Kornyychuk Yu., Mierzejewska K., Rubtsova N., 
Yurakhno V., Grabowska J., Ovcharenko M. Parasitiza-
tion of invasive gobiids in the eastern part of the Central 
trans-European corridor of invasion of Ponto-Caspian 
hydrobionts // Parasitological Researcher. 2014. Vol. 
113. P. 1605–1624.

Kvach Yu., Ondračková M., Janáč M., Jurajda P. Method-
ological issues affecting the study of fish parasites. III. 
Effect of fish preservation method // Diseases of aquatic 
organisms. 2018. Vol. 127. P. 213–224. 

Mierzejewska K., Kvach Y., Stańczak K., Grabowska J., 
Woźniak M., Dziekońska-Rynko J., Ovcharenko M. Par-
asites of non-native gobies in the Włocławek Reservoir 
on the lower Vistula River, first comprehensive study 

in Poland // Knowledge and Management of Aquatic 
Ecosystems. 2014. Vol. 414. P. 1–14.

Mineeva O.V. The trematoda fauna of Ponto-Caspian gobies 
(Pisces, Gobiidae) in the Saratov reservoir // Russian 
Journal of Biological Invasions. 2019. Vol. 10. No. 1. 
P. 22–29. 

Molnar K. Some remarks on parasitic infections of the inva-
sive Neogobius spp. (Pisces) in the Hungarian reaches of 
the Danube River, with a description of Goussia szekelyi 
sp. n. (Apicomplexa: Eimeriidae) // Journal of Applied 
Ichthyology. 2006. Vol. 22. No. 5. P. 1–6.

Ondračkova M., Dávidová M., Pečınková M., Blažek R., 
Gelnar M., Valová Z., Černy J., Jurajda P. Metazoan 
parasites of Neogobius fishes in the Slovak section of the 
River Danube // Journal of Applied Ichthyology. 2005. 
Vol. 21. No. 4. P. 345–349.

Ondračková M., Trichkova T., Jurajda P. Present and his-
torical occurrence of metazoan parasites in Neogobius 
kessleri (Pisces: Gobiidae) in the Bulgarian section of 
the Danube River // Acta Zoologica Bulgarica. 2006. 
Vol. 58. No. 3. P. 401–408. 

Rakauskas V., Virbickas T., Skrupskelis K., Kesminas V. 
Delayed expansion of Ponto-Caspian gobies (Pisces, 
Gobiidae, Benthophilinae) in the Nemunas River drain-
age basin, the northern branch of the central European 
invasion corridor // BioInvasions Records. 2018. Vol. 7. 
No. 2. P. 143–152. 

Ramler D., Keckeis H. Occurrence of non‐native fishes 
in the Danube east of Vienna (Austria) and potential 
interactions of invasive gobiids with native fishes // Jour-
nal of Applied Ichthyology. 2019. Vol. 35. No. 4. P. 1–13. 

Roche K.F., Janač M., Juraida P. A review of Gobiid ex-
pansion along the Danube-Rhine corridor – geopolit-
ical change as a driver for invasion // Knowledge and 
Management of Aquatic Ecosystems. 2013. 411: 01. 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 202060

THE FIRST DATA ON PARASITES OF MONKEY GOBY NEOGOBIUS 
FLUVIATILIS (PERCIFORMES, GOBIIDAE) IN THE SARATOV 
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The parasite fauna of the monkey goby Neogobius fluviatilis from the lower part of the Saratov Reservoir 
was studied. Six species of parasites have been found, for one of which (the goby-specific plerocercoid Tri
aenophorus crassus) the monkey goby was noted as an additional host for the first time. The 100% invasion 
of the goby by the alien fluke Nicolla skrjabini allows it to be attributed to the main definitive hosts of the 
parasite in the water body. 
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В работе приведён первый полный обзор данных по эктопаразитофауне и патогенам чужеродного 
вида летучих мышей – нетопыря Куля (средиземноморского) Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) (Chiroptera: 
Vespertilionidae), включающий обсуждение новых находок и имеющихся на сегодняшний день литера-
турных сведений. Установлено, что данный вид выступает хозяином 36 видов паразитических клещей 
и насекомых (включая случайные находки), причём один вид (блоха Ischnopsyllus variabilis) впервые 
отмечен нами для данного хозяина. Также с нетопырём Куля ассоциировано 13 разнообразных патоге-
нов (простейших, бактерий, вирусов). Ядро паразитофауны P. kuhlii существенно трансформируется 
по мере удаления вида от анцестрального ареала – оно сокращается за счёт выпадения из его состава 
видоспецифичных эктопаразитов; на территории Российской Федерации для нетопыря Куля отмечено 
всего 6 видов паразитических членистоногих, причём все они являются родоспецифичными. В то 
же время, особенности экологии и случайные находки несвойственных паразитов дают основания 
полагать, что P. kuhlii имеет обширные контакты с животными, являющимися резервуаром зоонозных 
инфекций, что, в сочетании с фактом изоляции от данного вида нескольких патогенов (включая два 
коронавируса), указывает на вероятное медицинское значение нетопыря Куля.

Ключевые слова: нетопырь Куля, Pipistrellus kuhlii, эктопаразиты рукокрылых, Steatonyssus 
periblepharus, Ischnopsyllus variabilis, Carios vespertilionis.

Введение
Нетопырь Куля, или средиземноморский 

Pipistrellus kuhlii (Kuhl 1817) – южный по 
происхождению вид [Стрелков, Ильин, 1990; 
Vernier, Bogdanowicz, 1999], исходно предпо-
читавший открытые равнинные аридные и 
семиаридные ландшафты Средиземноморья, 
Северной Африки, Ближнего Востока, Каш-
мира [Стрелков и др., 1985]. На протяжении 
нескольких последних десятилетий в Европе 
отмечали прогрессирующее распростране-
ние этого вида [Ильин, 2000; Стрелков, 2004; 
Bogdanowicz, 2004; Sachanowicz et al., 2006], 
которое привело к увеличению общей площа-

ди ареала почти в 5 раз [Ancillotto et al., 2016]. 
Хорошо выраженная склонность к синантро-
пии, высокая приспособляемость к разным 
климатическим условиям и общее потепление 
климата способствовали быстрому его рассе-
лению в северном и восточном направлениях. 
Со стороны юга Центральной и Восточной 
Европы продвижение вида на север начали 
отмечать ещё с 1980-х гг., когда P. kuhlii был 
зарегистрирован к северу от Альп в Швей-
царии, южной Германии, Австрии и Вен-
грии [Haffner et al., 1991; Feher, 1995; Bauer, 
1996; Meschede et al., 1998; Fiedler et al., 1999; 
Spitzenberger, Bauer, 2001]. В настоящее вре-
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мя вид достиг широты 50° и отмечен в Слова-
кии [Ceeľuch, Ševčík, 2006; Danko, 2007], Че-
хии [Reiter et al., 2007] и Польше [Sachnowicz 
et al., 2006]. Активное расселение было также 
зарегистрировано в Украине [Кедров, Ше-
шурак, 1999; Godlevsky et al., 2000; Полуда, 
Загороднюк, 2001; Гаврись, Коцержинская, 
2002; Загороднюк, Рєзнiк, 2007; Гащак и др., 
2009; Годлевська, 2015], Белоруссии [Демян-
чик, 2013; Shpak, Larchenko, 2016] и Средней 
Азии [Стрелков, 2004].

До середины ХХ в. в смежных с Росси-
ей регионах редкие находки P. kuhlii были 
известны в нескольких пунктах Закавказья 
и Средней Азии, а также в Крыму [Кузякин, 
1950; Стрелков, 1963]. Исходной территори-
ей для экспансии этого вида на востоке Ев-
ропейской России явилось юго-восточное 
Закавказье, где в 1940–1950-х гг. наблюда-
лось быстрое нарастание его численности 
[Верещагин, 1959]. Первые его находки были 
сделаны в 1975 г. в Ростове-на-Дону [Яр-
мыш, Казаков, 1977], в 1977 г. в Грозном и 
Абрау-Дюрсо Краснодарского края [Ярмыш 
и др., 1980], а в 1978 г. в Северной Осетии 
[Комаров, Кучиев, 1982]. На территории По-
волжья P. kuhlii впервые обнаружен в 1980 г. 
в окрестностях оз. Баскунчак Астраханской 
обл. (48° с. ш.) [Линдеман, Субботин, 1983], 
куда типично равнинный вид мог попасть 
лишь с юга, двигаясь вдоль западного побере-
жья Каспийского моря [Стрелков и др., 1985]. 
Однако, учитывая скорость его последующе-
го расселения на север, не исключено, что на 
территорию региона вид мог проникнуть зна-
чительно раньше. К 1985 г. его находки были 
уже известны на севере Волгоградской обл., 
где он достиг 50° с. ш. [Стрелков и др., 1985]. 
В 1988 г. P. kuhlii обнаружен в Саратовской 
обл. на широте 51° [Стрелков, Ильин, 1990], а 
к 1995 г. отмечен у 52° с. ш. [Завьялов, Шлях-
тин, 1999]. В 1997 г. животные были найдены 
нами уже в г. Самаре, а несколько позже его 
обитание установлено в городах Новокуйбы-
шевск и Тольятти [Смирнов, Вехник, 2011]. В 
начале 2000-х гг. вид был найден на Самар-
ской Луке, в Пензенской, Ульяновской обла-
стях [Ильин и др., 2006; Золина и др., 2007; 
Смирнов и др., 2007; Шепелев и др., 2008; 
Смирнов, Вехник, 2011] и республике Мор-

довия [Артаев, Смирнов, 2016]. Примерно 
в это же время его находят в Воронежской 
[Смирнов, Вехник, 2011], Тамбовской [Лада, 
2010], Брянской [Ситникова и др., 2009] и в 
Московской [С.В. Крускоп и Е.И. Кожури-
на, личное сообщение] областях. В Заволжье 
до 1990 г. находки P. kuhlii ограничивались 
лишь единичными точками, расположенны-
ми к востоку до р. Большой Узень в преде-
лах Волго-Уральского междуречья [Стрелков, 
Ильин, 1990]. Ещё восточнее вид был обнару-
жен в самом конце XX в. только вблизи дель-
ты р. Урал [Шаймарданов, 2001]. Попытки, 
предпринятые в 1990-х гг. и в самом начале 
2000-х с целью обнаружить его в пойме ниж-
него и среднего течения р. Урал оказались 
безрезультатными, тем не менее, в 2008 г. P. 
kuhlii был уже найден в нескольких точках 
Оренбургской и Челябинской областей [Да-
выгора и др., 2009]. Самой северной остаётся 
находка, сделанная зимой 1991 г. в Удмуртии 
(Ижевск), однако, скорее всего, животное 
было завезено сюда случайно идущим с юга 
транспортом [Капитонов, Григорьев, 1995].

Несмотря на пристальное внимание, про-
являемое в последнее время к нетопырю Куля 
[Смирнов, Вехник, 2011; Годлевська, 2015; 
Ancillotto et al., 2016; Shpak, Larchenko, 2016; 
Sachnowicz et al., 2017], о паразитофауне и па-
тогенах, ассоциированных с данным видом, 
до сих пор существуют только разрознен-
ные обрывочные сообщения из различных 
(преимущественно африканской, азиатской и 
южноевропейской) частей ареала; для терри-
тории России ранее было описано 5–6 видов 
эктопаразитов данного хозяина и 5 патогенов; 
о территории Западной Европы информация 
практически отсутствует. Между тем, извест-
но, что в эпидемиологическом отношении ру-
кокрылые являются огромным резервуаром 
зоонозных инфекций – в литературе упоми-
нается более 250 только вирусных возбуди-
телей (включая инфекционных агентов таких 
опасных заболеваний как бешенство, лихо-
радка Эбола, SARS, MERS и COVID-2019), 
изолированных от летучих мышей (либо 
иным образом обнаруженных в их организ-
ме) [Schountz, 2013; Moratelli, Calisher, 2015], 
и многие из их эктопаразитов также вклю-
чены в циркуляцию возбудителей различной 
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природы [Орлова, Кононова, 2018]. Как уже 
было указано выше, нетопырь Куля демон-
стрирует активную экспансию на территории 
РФ, следовательно, имеет возможность пере-
носить на значительные расстояния времен-
ных эктопаразитов, способствуя этим распро-
странению ряда заболеваний.

Материал и методы
Летучих мышей отлавливали в период 

с 2006 по 2019 г. ловчими сетями, у каждой 
особи определяли пол и возраст, у самок – 
репродуктивное состояние (беременность, 
лактация) [Racey, 2009]. В Астраханской 
обл. Д.Г. Смирновым, В.П. Вехником и А.М. 
Лукьяненко отловлено 39 особей изучаемого 
вида в следующих локалитетах: село Иванчуг 
(46°04′ N, 47°59′ E; 22.V.2018, 4 экземпляра), 
Астраханский заповедник, Дамчикский уча-
сток (45°47′ N, 47°53′ E; 23.V.2018, 17 экз.), 
Астраханский заповедник, кордон Обжоров-
ский (46°18′ N, 48°59′ E; 27–28.VIII.2019, 18 
экз.). На территории Дагестана нетопырей от-
лавливали Д.Г. Смирнов и В.П. Вехник: с. Ко-
чубей (44°24′ N, 46°32′ E; 24.IV.2019, обследо-
вано 5 особей), окрестности города Хасавюрт 
на р. Акташ (43°17′ N, 46°38′ E; 20.V.2019, 3 
экз.) и природный заказник «Аграханский» 
Дагестанского государственного природного 
заповедника (43°48′ N, 47°31′ E; 23.V.2019, 
3 экз.). В Ульяновской обл. Д.Г. Смирновым 
один зверёк этого вида отловлен в с. Новос-
пасское (53°08′ N, 43°45′ E; 17.VIII.2006). 
В Ростовской обл. одна особь поймана А.В. 
Забаштой в окрестностях г. Ростов-на-Дону 
(47°29′ N, 39°56′ E; 20.VII.2019). Таким об-
разом, суммарно в 8 локалитетах юга России 
обследовано 52 особи P. kuhlii; все летучие 
мыши после осмотра и сбора эктопаразитов 
были отпущены в природу.

Эктопаразитов собирали при помощи 
иглы и пинцета, затем фиксировали в 70%-м 
этаноле. Постоянные препараты изготавлива-
ли с использованием жидкости Фора-Берлезе 
по стандартной методике [Whitaker, 1988]; 
идентификация паразитов проведена М.В. 
Орловой с использованием стандартных 
ключей и других таксономических публика-
ций [Hopkins, Rothschild, 1956; Филиппова, 

1966; Orlova et al., 2016]. Ядро паразитофау-
ны оценивалось по параметрам, предложен-
ным Ю.С. Балашовым [2009]. Параметры 
заражённости хозяев представлены стан-
дартными паразитологическими индексами 
MI (mean intensity) – среднее количество па-
разитов на одном заражённом хозяине, и P 
(prevalence) – доля заражённых особей, выра-
женная в процентах.

Результаты
С обследованных особей P. kuhlii собрано 

73 экземпляра эктопаразитов (клещей и насе-
комых) 4 видов (табл. 1).

Acari: Gamasina: Macronyssidae
Steatonyssus periblepharus Kolenati, 1858: 

4 ♀♀, 6 N1 (Астраханский заповедник, кор-
дон Обжоровский, 27–28.VIII.2019); 13 ♀♀, 
5 N1 (Дагестан, с. Кочубей, 24.IV.2019); 3 
♀♀, 4 N1 (Дагестан, окрестности Хасавюрта, 
20.V.2019); 9 ♀♀ (в том числе одна с внутриу-
тробным яйцом), N1 (Дагестан, Аграханский 
заказник, 23.V.2019); ♂, 6 N1 (Ростовская 
обл., аэропорт Платов, 20.VII.2019).

Acari: Parasitiformes: Argasidae
Carios vespertilionis Latreille, 1796: 4 L 

(Астраханский заповедник, кордон Обжоров-
ский, 27–28.VIII.2019).

Insecta: Siphonaptera: Ischnopsyllidae
Ischnopsyllus octactenus (Kolenati, 1856): 5 

♀♀ (Астраханская обл., Иванчуг, 22.V.2018); 
2 ♀♀, ♂ (Астраханский заповедник, Дамчик-
ский участок, 23.V.2018); 4 ♀♀, ♂ (Астра-
ханский заповедник, кордон Обжоровский, 
27–28.VIII.2019); ♀ и ♂ (Дагестан, с. Кочу-
бей, 24.IV.2019); ♀ (Дагестан, Аграханский 
заказник, 23.V.2019).

Ischnopsyllus variabilis (Wagner, 1898): 
♀ (Ульяновская обл., с. Новоспасское, 
17.VIII.2006).

Обсуждение
В наших сборах численно преобладают 

клещи S. periblepharus (52 из 73 экземпляров, 
то есть, почти три четверти собранных параз-
итов), обнаруженные в 5 из 8 обследованных 
местонахождений. Интенсивность заражения 
ими летучих мышей относительно невысо-
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Локалитет
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n=18 n=17 n=4 n=5 n=3 n=3 n=1 n=1 n=52

Steatonyssus 
periblepharus

10
1
56

– –
18
3.6
100

7
3.5
67

10
3.3
100

7 –
52
2.5
40

Carios 
vespertilionis

4
2
11

– – – – – – –
4
2
4

Ischnopsyllus 
octactenus

5
1
28

3
1
18

5
1.3
100

2
2
20

–
1
1
33

– –
16

1.14
27

Ischnopsyllus 
variabilis – – – – – – – 1 1

1
2

Итого
19
2.1
50

3
1
18

5
1.3
100

20
4

100

7
3.5
67

11
3.7
100

7 1 73
2.6
54

Таблица 1. Распределение эктопаразитов нетопыря Куля по локалитетам (n – количество обследованных хозяев; 
первая строка – абсолютное количество, вторая – MI, третья – P, %)

ка (MI не превышает 3.6), доля заражённых 
особей варьирует от 56 до 100%. Второй по 
численности вид в нашем материале – блоха 
I. octactenus характеризуется более низкими 
показателями заражённости (MI от 1 до 2, P 
от 18 до 100%). Оставшиеся два вида (клещ 
C. vespertilionis и блоха I. variabilis) представ-
лены единичными особями.

Таким образом, согласно собственным 
и литературным данным, на нетопыре Куля 
зарегистрировано 37 определённых до вида 
членистоногих (клещей и насекомых), из 
которых паразитами являются 36 (табл. 2), 
кроме того, от данного вида за последние 20 
лет было изолировано 13 патогенных микро-
организмов: 3 вида простейших (кокцидии) 
рода Eimeria, 3 группы боррелий (Borellia 
burgdorferi s. l., Borellia afzelii и Borrelia 
sp.), Ehrlichia sp., Francisella tularensis, 5 
вирусов четырёх семейств (Rhabdoviridae, 

Bunyaviridae, Coronaviridae и Reoviridae) 
(табл. 3).

Членистоногие в фаунистическом отноше-
нии представлены клещами (16 видов восьми 
семейств трёх отрядов) и насекомыми (18 ви-
дов четырёх семейств трёх отрядов).

Очевидно, не все находки членистоногих 
обусловлены паразитизмом. Так, обнаружение 
непаразитического вида Kleemannia sp., веро-
ятнее всего, случайно, поскольку данные кле-
щи ассоциированы с пчёлами. Некоторые на-
ходки являются артефактами (клещи Laelaps 
algericus, Dermanyssus gallinae, Spinturnix 
psi, Meristaspis lateralis, Parasteatonyssus ca. 
nyctinomi, Hyalomma dromedarii, кровососки 
Nycteribia schmidlii, Phthiridium biarticulatum, 
Penicillidia conspicua, блохи Xenopsylla 
cheopis, Leptopsylla sengis). Между тем, имен-
но данные находки характеризуют активность 
контактов нетопыря Куля с другими видами 
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рукокрылых, а также позвоночными других 
классов (птицами) и отрядов (прежде все-
го, домашними животными – крысами, мы-
шами и т. д.). При этом основным хозяином 
(либо одним из таких хозяев) нетопырь Куля 
выступает только для 11 видов эктопарази-
тов (5 видов клещей и 6 видов насекомых), 
наиболее массовые и широко распространён-
ные из которых (клещи St. periblepharus и C. 
vespertilionis, блохи I. octactenus и I. consimilis, 
кровососки B. daganiae и клопы Cacodmus 
vicinus), вероятно, формируют ядро эктопа-
разитофауны P. kuhlii.

Сведения о паразитах данного вида на 
территории России более скромны: для не-
топыря Куля нами и ранее зарегистрировано 
всего 6 видов членистоногих (3 вида клещей, 
3 вида насекомых) и 3 таксона патогенов (что 
также может быть обусловлено недостаточ-
ной изученностью данного хозяина). Приме-
чательно, что все отмеченные в России виды 
эктопаразитов являются свойственными роду 
Pipistrellus, но не специфичными исключи-
тельно для P. kuhlii. Можно предположить, 
что в ходе экспансии летучих мышей на се-
вер ядро их эктопаразитофауны претерпевает 
ряд изменений, в частности, из него выпада-
ют узкоспецифичные виды – свойственные 
нетопырю Куля насекомые-эктопаразиты: 
кровососущая муха Basilia daganiae, бло-
ха Ischnopsyllus consimilis и клоп C. vicinus, 
находки которых вне Средиземноморья не 
известны. Все три перечисленных вида явля-
ются временными эктопаразитами, чувстви-
тельными, в том числе, к параметрам окру-
жающей среды, и отсутствие экологически 
адекватных для них условий в убежищах (пре-
жде всего, недостаточно высокая температу-
ра) может объяснить приуроченность данных 
насекомых к анцестральному ареалу P. kuhlii. 
Фактически, за пределами Средиземноморья 
ядро эктопаразитофауны данного хозяина 
представлено только родоспецифичными па-
разитами нетопырей (клещи St. periblepharus 
и C. vespertilionis, блоха I. octactenus). Наша 
находка на нетопыре Куля блохи I. variabilis, 
распространённой в умеренном поясе Евро-
пы от Атлантики до Урала и не встречающей-
ся в анцестральном ареале данного хозяина, 
может указывать на то, что P. kuhlii способен 

включаться в круг хозяев ранее несвойствен-
ных ему паразитов родственных видов лету-
чих мышей.

Особое беспокойство вызывают много-
численные находки (в том числе, случайные) 
на нетопыре Куля кровососов, являющихся 
векторами возбудителей различных заболева-
ний (C. vespertilionis, L. algericus, D. gallinae, 
X. cheopis, Lept. sengis), а также полученные 
данные по изолированным от него патогенам. 
P. kuhlii предположительно вовлечён в транс-
миссию ряда опасных для человека бактерий 
(боррелии, эрлихии, возбудитель туляремии) 
и коронавирусов, для которых способность 
передачи человеку подтверждена пандеми-
ей 2020 г. (табл. 3). При этом на некоторых 
территориях он имеет статус массового вида 
– например, став уже привычным обитателем 
многих городов Европейской части России. 
Кроме того, нетопырь Куля, являясь руко-
крылым, характеризуется всеми признаками, 
свойственными данной группе: способен 
преодолевать длинные дистанции (следова-
тельно, потенциально способен распростра-
нять патогены на значительные расстояния) и 
активно использует антропогенные объекты 
для днёвок/зимовок (то есть, контактирует с 
человеком и синантропными видами, в том 
числе, вовлечёнными в циркуляцию природ-
но-очаговых инфекций – крысы, домовые 
мыши, и имеет возможность обмениваться с 
ними патогенами). Всё это формирует острую 
необходимость дальнейшего детального изу-
чения экологии и медицинского значения не-
топыря Куля и ассоциированных с ним параз-
итов на территории России.
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EKTOPARASITES AND PATHOGENS OF KUHL’S PIPISTRELLE 
PIPISTRELLUS KUHLII (KUHL, 1817) (CHIROPTERA: 

VESPERTILIONIDAE) (OWN AND LITERATURE DATA REVIEW)
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Here we report the results of our own survey and literary published data on the ectoparasite fauna and 
pathogens of the invasive bat species, the Kuhl’s pipistrelle Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) (Chiroptera: 
Vespertilionidae). This bat is a host of 36 species of parasitic mites, ticks and insects (including accidental 
findings) and 13 species of pathogens (protozoa, bacteria, viruses). The flea Ischnopsyllus variabilis is re-
corded on this host for the first time. We have found that outside of the host ancestral range, the core of the 
bat parasite fauna is significantly different due to the loss of host species-specific ectoparasites. Particularly, 
in Russia, only 6 species of parasitic arthropods have been recorded for Kuhl’s pipistrelle and all of them 
are host genus-specific. At the same time, the features of ecology and occasional finds of extrinsic parasites 
allow to suggest that P. Kuhlii has wide contacts with animals which are the reservoirs of zoonotic infec-
tions, that in combination with the fact of isolation of several pathogens from this species (including two 
coronaviruses) points to a possible medical importance of Kuhl’s pipistrelle.

Keywords: Kuhl’s pipistrelle, Pipistrellus kuhlii, bat ectoparasites, Steatonyssus periblepharus, Ischn-
opsyllus variabilis, Carios vespertilionis.



77РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 2020

УДК 599.731.1-153(571.1)

ВЛИЯНИЕ РОЮЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАБАНА  
SUS SCROFA НА РАСТИТЕЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА СРЕДНЕЙ 

ТАЙГИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

© 2020   Панкова Н.Л.a, *, Марков Н.И.b, **, Васина А.Л.c, ***
a Окский государственный природный биосферный заповедник,  

Рязанская обл., п. Брыкин Бор 391072, Россия;
b Институт экологии растений и животных УрО РАН, г. Екатеринбург 620144, Россия; 

c Государственный природный заповедник «Малая Сосьва» им. В.В. Раевского,  
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Советский 628242, Россия;

e-mail: *n.l.pankova@mail.ru; **nimarkov@mail.ru; ***msosva@gmail.com

Поступила в редакцию 27.08.2019. После доработки 07.08.2020. Принята к публикации 20.08.2020

Кабан – «экологический инженер», который в ходе своей кормодобывающей деятельности может 
оказывать существенное влияние на структуру и состав растительных сообществ. Цель данного ис-
следования – анализ восстановления растительного покрова на пороях кабана в недавно заселённых 
видом районах севера Западной Сибири по сравнению с другими частями его ареала. Сбор данных 
проводили в четырёх типах растительных сообществ, характерных для подзоны средней тайги 
Западной Сибири. Роющая деятельность кабана в лесных сообществах средней тайги Западной 
Сибири приводила к снижению проективного покрытия и флористического богатства травянисто-ку-
старничкового и мохово-лишайниковых ярусов. Зарастание пороев происходило исключительно за 
счёт видов, типичных для данного сообщества. В отличие от большинства других частей ареала 
кабана, в районе исследований не наблюдалось увеличение флористического видового богатства за 
счёт видов-эксплерентов. Вероятно, это связано с флористической бедностью изучаемых северных 
растительных сообществ.

Ключевые слова: кабан, Sus scrofa, Западная Сибирь, расширение ареала, растительные сообще-
ства, роющая деятельность.

Введение
Некоторые биологические виды в процес-

се жизнедеятельности способны изменять, 
создавать и поддерживать созданные ими 
местообитания [Jones et al., 1994]. К таким ви-
дам-эдификаторам относится кабан Sus scrofa 
L., 1758, трофическая активность которого 
является мощным фактором, определяющим 
неоднородность и динамические процессы 
растительного покрова используемых им ме-
стообитаний [Торопова, 1994; Kotanen, 1995; 
Онипченко, Голиков, 1996; Евстигнеев и др., 
1999; Barrios-Garcia, Ballari, 2012]. Кабаны не 
только модифицируют растительность травя-
нистого яруса, но и могут оказывать влияние 
на формирование древостоев как листвен-
ных, так и хвойных лесов [Лебедева, 1956; 
Динесман, 1961; Ickes et al., 2001; Siemann et 
al., 2009]. В пределах исторического ареала 
кабан оказывается необходимым компонентом 

биогеоценозов, его средообразующая дея-
тельность способствует улучшению качества 
восстановительных процессов экосистемы и 
повышению её устойчивости [Булахов, 1975; 
Булахов и др., 2015], а также служит условием 
для нормального развития популяций некото-
рых видов растений [Горнов, 2005; Евстигнеев, 
Екимова, 2008; Горнов, 2014].

Однако, распространение видов-эдифика-
торов за пределы своего ареала, и внедрение 
их в аборигенные экосистемы может привести 
к изменению облика и дестабилизации при-
родных сообществ [A global strategy..., 2001]. 
Это касается и кабана, который с середины 
XX в. начал активно расселяться от западных 
и южных окраин России на север и восток 
[Данилкин, 2002] и осваивать новые местоо-
битания. В начале 1980-х гг. кабаны впервые 
были отмечены в северной части Западной 
Сибири в Ханты-Мансийском автономном 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 202078

округе – Югре (ХМАО-Югре) [Азаров, 1995], 
а к настоящему времени в западной и южной 
части автономного округа сформировалась 
устойчивая популяция этого вида [Markov 
et al., 2019]. Вопрос о том, как реагируют 
местные экосистемы на появление в них 
нового вида – кабана, полифага, специализи-
рующегося на поиске пищи в земле в гораздо 
большей степени, чем типичный для данной 
местности бурый медведь [Васин и др., 2015], 
представляет большой интерес с точки зрения 
сохранения природных сообществ таёжной 
зоны в условиях внедрения в них нового вида 
– «экологического инженера».

Целью данного исследования является оцен-
ка характера восстановления растительного 
покрова на пороях кабана в экосистемах, ти-
пичных для средней тайги Западной Сибири. 
В частности, мы 1) рассматриваем видовой 
состав растений и состояние растительного 
покрова на нарушенных кабаном участках 
по сравнению с контролем; 2) анализируем 
изменение этих показателей на пороях кабана 
разного возраста и 3) сравниваем тенденции 
изменения растительности на кабаньих пороях 
в разных регионах.

Район исследований
Работы проводили в северо-западной части 

Западной Сибири, в подзоне средней тайги, в 
Берёзовском и Советском районах ХМАО-Ю-
гры на двух участках.

Для изучаемой территории характерна суро-
вая снежная продолжительная зима, короткое 
лето, поздние весенние и ранние осенние за-
морозки. Средняя годовая температура воздуха 
в заповеднике составляла –2.1 °С (1950–1969 
гг., станция «Хангокурт»). С 1981 г. наблюда-
ется повышение среднегодовой температуры 
воздуха от десятилетия к десятилетию прибли-
зительно на 0.5 °С. За последние 30 лет средняя 
годовая температура составила –1.3 °С. Самый 
холодный месяц в году – январь (–20.5 °С), са-
мый тёплый – июль (17.4 °С). Снежный покров 
залегает в среднем 194 дня (более 6 месяцев) 
и достигает высоты 40–87 см. Продолжитель-
ность безморозного периода в среднем 90 дней 
(с 6 июня по 4 сентября), вегетационного – 140 
дней [Таланова, 2018].

Участок 1 располагался в бассейне р. Малая 
Сосьва, в северной части заповедника «Малая 
Сосьва» (координаты центра участка 62°22′ 
с. ш., 64°05′ в. д.), где кабаны отмечаются с 
1998 г. Северная часть заповедника находится 
в пределах Нижне-Обской впадины, харак-
теризуется плоским рельефом (при общем 
уклоне к северу), нарушаемым системами 
прирусловых валов и гряд. Основные расти-
тельные сообщества: леса с преобладанием 
сосны обыкновенной (Pinus sylvestris) и сосны 
сибирской (Pinus sibirica) с преобладанием 
брусники (Vaccinium vitis-idaea) и зелёных 
мхов (Pleurozium schreberi и др.), а также за-
болоченные сфагновые сосновые леса.

Участок 2 располагался в бассейне верхнего 
течения р. Конда, на территории заказника 
«Верхне-Кондинский» (координаты центра 
участка 60°45′ с. ш., 63°23′ в. д.). Рельеф – 
равнинный. Вдоль русел рек тянутся возвы-
шенные участки – увалы. Древостой образован 
преимущественно сосной обыкновенной, 
в наземном ярусе преобладают лишайники 
(Cladonia sp.), а также зелёные (Pleurozium 
schreberi и др.) и сфагновые мхи (Sphаgnum 
sp). В поймах рек, в болотистых низинах и на 
суглинках встречаются темнохвойные леса, 
образованные елью сибирской (Picea obovata) 
и сосной сибирской. Лиственные леса – берез-
няки (Betula pubescens) и осинники (Pоpulus 
trеmula), распространены по берегам рек, 
ручьёв, на месте гарей, вырубок. Для южной 
части территории характерны обширные за-
болоченные пространства. Большую площадь 
в заказнике занимают различные типы болот.

Материалы и методы
Работы проводили в июле 2017 и 2018 гг., в 

период максимального развития растительно-
сти. Обследовали районы, где ранее были заме-
чены кабаны или следы их жизнедеятельности.

Пороями кабана считали участки поверх-
ности земли со следами снятия напочвенного 
покрова при наличии поблизости других следов 
жизнедеятельности этого вида. Для оценки ин-
тенсивности роющей деятельности животных 
рассчитывали площади пороев. Если форма 
нарушенной поверхности была круглой или 
близкой к таковой, то измеряли два перпенди-
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кулярных диаметра, а площадь пороя рассчиты-
вали, как произведение двух измерений. Если 
форма пороя была овальной, то измеряли его 
максимальную длину и ширину в трёх точках – 
в центре и по краям. В этом случае для расчёта 
площади пороя брали среднее арифметическое 
от трёх измерений ширины и умножали на 
длину. Определяли тип пороя – подстилочный, 
почвенный (сплошной, диффузный, точечный) 
по Л.С. Лебедевой [1956].

Для сравнения кормовой активности кабанов 
в разных местообитаниях оценивали площадь 
(S) отдельных пороев и индекс интенсивности 
роющей деятельности как площадь пороев на 
1000 м2 обследованных выделов.

Порои делили на три группы по их «возра-
сту»: свежие (текущего года), 1–2 года и 2–3 
года. При отнесении пороя к той или иной 
группе учитывался его внешний вид, наличие/
отсутствие прошлогоднего опада, рыхлость 
почвы, наличие/отсутствие возобновления 
растительности, возраст сеянцев хвойных де-
ревьев. «Свежими» считали порои, на которых 
имелись чёткие отпечатки следов животных 
или не покрытые прошлогодним опадом ли-
стьев или хвои. Возраст пороев, не отнесённых 
к категории «свежих», определяли по возрасту 
сеянцев хвойных деревьев, обнаруженных в 
порое. Учитывая, что зимние порои практиче-
ски невозможно обнаружить в летний период, 
можно с высокой вероятностью предполагать, 
что все рассмотренные нарушения раститель-
ности кабанами были сделаны в бесснежный 
период.

Оценку изменения состояния растительных 
сообществ на местах пороев старше 1 года 
проводили путём сравнения состава раститель-
ного покрова на порое с площадкой размером 
0.25 м2, расположенной в том же биотопе на 
расстоянии не менее 1 м от пороя. Раститель-
ность каждого зарастающего пороя характери-
зовали флористическим списком, определяли 
общее проективное покрытие (в процентах) 
и проективное покрытие (далее ПП) каждого 
вида (или группы видов) растений; аналогично 
проводили описание соседней с пороем кон-
трольной площадки. Также проводили общее 
геоботаническое описание местообитания, в 
котором были обнаружены порои [Методы 
геоботанических исследований…, 1996].

Описание растительности на пороях про-
ведено для четырёх типов лесных местооби-
таний (табл. 1), где была обнаружена роющая 
деятельность кабана: смешанный хвойно-ли-
ственный лес (N=18), сосняк лишайниковый 
(N=45), березняк разнотравный (N=7), кедров-
ник мелкотравный (N=13). Размер выборки 
определялся числом следов роющей актив-
ности кабанов. Для слежения за динамикой 
восстановления растительности проводили 
повторные (в 2017 и 2018 гг.) описания пло-
щадок, заложенных на пороях в смешанных 
лесах (N=7), березняках (N=7) и сосняках 
лишайниковых (N=15) 

Для оценки ценотической значимости видов 
растений на пороях разного возраста, исполь-
зован показатель встречаемости, рассчитан-
ный как отношение числа площадок, где вид 
был отмечен, к общему числу площадок [Ти-
ходеева, 2015]. Этот показатель был выбран по 
причине очень низких значений проективного 
покрытия для всех видов растений на зараста-
ющих пороях.

Для оценки флористического сходства 
пороев возрастом 1–2 года и ненарушенных 
участков рассчитывали два коэффициента:

1) Число видов травянистых растений (не-
зависимо от числа особей).

2) Коэффициент флористического сходства 
Жаккара (КЖ). Данный индекс, во-первых, 
рассчитывали для серии контрольных пло-
щадок, попарно сравнивая их между собой 
(КЖ1). Это позволило получить оценку из-
менчивости травянистого покрова внутри 
одного типа местообитаний. Также коэффици-
ент Жаккара рассчитывали для пар площадок 
«контроль-порой», оценивая изменение видо-
вого состава растений на порое по сравнению 
с ненарушенным участком (КЖ2). Расчёт 
коэффициентов Жаккара проводили с помо-
щью пакета программ PAST 3.0. Далее про-
изводили сравнение средних значений КЖ1 и 
КЖ2, проверяя гипотезу о том, что различие 
в видовом составе растений между пороем и 
контролем будет больше, чем между контроль-
ными площадками. Сравнение проводили по 
критерию Манна – Уитни в пакете программ 
STATISTICA 6.0.

Сравнение восстановления растительности 
на пороях кабана в Западной Сибири с таковым 
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Таблица 1. Характеристика обследованных типов местообитаний кабана в Кондо-Сосьвинском Приобье

Тип 
местообитаний

Число опи-
саний расти-

тельности 
на пороях

Преобладающие виды растений в ярусе Проективное покрытие яруса 
(мин. – макс.), %

древесный травянисто-
кустарничковый

мохово-лишай-
никовый

травянисто-
кустарничко-

вый

мохово-
лишайнико-

вый

Смешанный 
хвойно-лист-
венный лес

18**

Pinus 
sylvestris, 

Betula 
pubescens,  

Larix sibirica

Vaccinium vitis-idaea,  
Vaccinium myrtillus,  

Diphasiastrum 
complanatum,  

Maianthemum bifolium,  
Oxalis acetosella,  
Linnaea borealis

Pleurozium 
schreberi 40–85 0–70

Сосняк ли-
шайниковый 45** Pinus 

sylvestris Festuca ovina Cladonia sp. 5–25 45–100

Березняк раз-
нотравный 7* Betula 

pubescen 

Maianthemum bifolium,  
Trientalis europaea,  

Orthia secunda,  
Pyrola minor

– 25–35 –

Кедровник зе-
леномошный 13* Pinus sibirica

Vaccinium vitis-idaea,  
Equisetum sylvaticum,  

Oxalis acetosella,  
Linnaea borealis

Pleurozium 
schreberi 40–80 20–100

Примечание: *один год наблюдений, **два года наблюдений.

в других частях ареала вида проводили путём 
анализа литературы, приведённой в обобща-
ющих публикациях [Данилкин, 2002; Barrios-
Garcia, Ballari, 2012; Ecology, Conservation…, 
2018]. В анализ были включены источники, в 
которых были приведены сведения об измене-
нии проективного покрытия растительности, 
числа видов и видового состава растений на 
пороях по сравнению с контрольными участ-
ками.

Результаты
Наибольшая интенсивность роющей дея-

тельности и площадь пороев наблюдались в 
кедровнике зеленомошном (табл. 2), где были 
обнаружены обширные порои различного 
возраста, в основном, локализованные под 
кедрами. Нарушения носили поверхностный 
характер, почва разрыта неглубоко (до 5 
см). Свежие порои часто перекрывали более 
старые (1–2 года). ПП травяно-кустарничко-
вого яруса на пороях составляло в среднем 
2.9±0.5% (от 0.5 до 5.0%), в возобновлении 
растительности принимали участие 7 из 10 
растений, характерных для данного сообще-
ства (Equisetum sylvaticum, Luzula pilosa (L.) 
Willd., Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt 

и другие виды). Моховой ярус в местах пороев 
отсутствовал.

Порои кабана в смешанном лесу были мень-
ше по площади (табл. 2), глубиной не более 
10–15 см. В 2017 г. обнаружены свежие порои, 
предположительно сделанные весной теку-
щего года (N=11) и порои возрастом 1–2 года 
(N=7). На свежих пороях возобновления рас-
тительности не наблюдалось. ПП травяно-ку-
старничкового яруса на пороях 1–2-летней 
давности составило в среднем 2.6±0.7% (от 0.5 
до 5.0%), в возобновлении принимали участие 
84.0% (16 из 19) видов растений, отмеченных 
на контрольных площадках. Моховой ярус в 
местах пороев отсутствовал. Повторное описа-
ние в 2018 г. этих пороев, перешедших в разряд 
2–3-летних, показало увеличение среднего ПП 
травяно-кустарничкового яруса до 7.8±1.1% 
(11.0% от контроля) и возрастание числа видов 
до уровня контрольных площадок. Также, на 
пороях этого возраста были обнаружены всхо-
ды 9 видов деревьев и кустарников, из которых 
чаще всего встречалась Picea obovata.

В березняке разнотравном в 2017 г. были 
обнаружены свежие (летние) порои, в основ-
ном, небольшие по площади, неглубокие (до 
5 см). Описания, произведённые спустя год, 
показали развитие на пороях 56.0% (13 из 23) 
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Таблица 2. Основные характеристики пороев кабана в разных типах растительных сообществ Западной Сибири

Показатель Березняк 
разнотравный

Кедровник 
зеленомошный

Сосняк 
лишайниковый

Смешанный хвойно-
лиственный лес

Число пороев 49 44 69 18

Площадь пороя, м2: медиана 
(минимум–максимум) 4.8 (0.06–8.8) 32.3 (0.7–1103) 11.2 (0.1–18.1) 20.3 (0.24–24.6)

Интенсивность роющей дея-
тельности (площадь пороев в 
м2 на 1000 м2)

1.9 25.3 3.0 1.7

видов растений, присутствующих в контроле. 
ПП составляло не более 1.0%.

В сосняках лишайниковых в 2017–2018 гг. 
обнаружены порои от свежих до 2–3-летних. На 
ненарушенных участках травянистые растения 
были представлены 6 видами (Arctostaphylos 
uva-ursi (L.) Spreng., Calamagrostis epigeios 
(L.) Roth, Carex ericetorum Poll., Festuca ovina 
L., Silene nutans L., Vaccinium vitis-idaea L.), 
из которых только Carex ericetorum и Festuca 
ovina были представлены более или менее 
обильно (проективное покрытие достигало 
10.0%). Остальные виды растений встреча-
лись единично. На пороях годичной давности 
в лишайниковом сосняке (N=19) раститель-
ность практически полностью отсутствовала 
(ПП=0), за исключением единичных особей 
Festuca ovina, Carex ericetorum и Silene nutans. 
Таким образом, видовой состав травянистых 
растений на пороях практически не отличался 
от такового в контроле, однако, были обна-

ружены сеянцы сосны (0.45 шт. на 1 м2), а 
также лиственницы, не отмеченной в составе 
древесного яруса данного растительного со-
общества. На пороях старше 2 лет (2–3 года, 
N=26) плотность произрастания проростков 
сосны увеличивается до 1 шт. на 1 м2. Травя-
но-кустарничковый ярус также практически 
отсутствовал, а проективное покрытие мохо-
во-лишайникового яруса составляло в среднем 
около 7.2±1.3% (2.0–20.0%) от контроля. Ку-
стистые лишайники рода Cladonia отсутство-
вали на нарушенных участках, возобновление 
на данной стадии происходило только за счёт 
мхов рода Polytrichum (рис. 1).

Таким образом, для зарастающих пороев во 
всех четырёх типах местообитаний было ха-
рактерно снижение ПП (см. рис. 1). В течение 
1–2 лет после нарушения восстанавливалось 
не более 5.0% от исходного ПП травяно-ку-
старничкового яруса. Степень восстановле-
ния видового состава была максимальной в 

Рис. 1. Восстановление растительности (проективное покрытие и видовое богатство) на 1–2-летних пороях в 
разных местообитаниях (% от контроля) Западной Сибири.
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смешанном лесу (84.0%) и минимальной – в 
сосняке-беломошнике (40.0%). Число видов на 
нарушенных участках было существенно ниже 
на пороях по сравнению с ненарушенными 
участками, для березняка и сосняка, где раз-
личие было статистически высоко значимым 
(р<0.01), для кедрача и смешанного леса раз-
личия были близки к статистически значимым 
(табл. 3).

По составу видов (табл. 4) значимых разли-
чий между ненарушенными участками и по-
роями не наблюдалось. Это свидетельствует о 
том, что восстановление растительности на по-
роях происходит практически исключительно 
за счёт представителей коренных сообществ.

Рассмотрим изменения встречаемости 
представителей травяно-кустарничкового 
яруса в местах разновозрастных пороев на 
примере смешанного леса (табл. 5). На пороях 

Таблица 3. Сравнение пороев и ненарушенных участков по числу видов травянистых растений

Тип местообитаний Число описаний расти-
тельности на пороях

Среднее число видов ± стандартное 
отклонение

Mann-Withney U* р**

порой контроль

Березняк разнотравный 7 4.2±2.4 9.2±2.3 0.5 0.0010

Сосняк лишайниковый 15 0.2±0.4 4.5±0.5 0.0 0.0001
Кедровник зеленомош-

ный 4 2.8±1.5 5.5±1.3 1.0 0.0850

Смешанный хвойно-ли-
ственный лес 7 5.0±1.9 7.3±1.9 10.0 0.0740

Примечание: * значение коэффициента Манна – Уитни при сравнении числа видов травянистых растений на пороях 
и ненарушенных участках; ** уровень статистической значимости различий пороев и ненарушенных участков по 
среднему числу видов.

Таблица 4. Сравнение коэффициентов флористического сходства травянистых растений на пороях кабана и не-
нарушенных участках

Тип местообитаний Коэффициент Жаккара (среднее значение ± 
стандартное отклонение)

Mann-Withney U*** р****

КЖ1* КЖ2**

Березняк разнотравный 0.31±0.187 0.18±0.122 43.5 0.11

Сосняк лишайниковый – – – –

Кедровник зеленомошный 0.51±0.148 0.53±0.452 12.0 1.00
Смешанный хвойно-ли-

ственный лес 0.42±0.185 0.32±0.148 48.5 0.19

Примечание: * среднее значение коэффициента флористического сходства ненарушенных участков; ** среднее 
значение коэффициента флористического сходства пороев и ненарушенных участков; *** значение коэффициента 
Манна – Уитни при сравнении средних коэффициентов Жаккара для серий «контроль – контроль» и «контроль – 
порой»; **** уровень статистической значимости различий средних коэффициентов Жаккара для серий «контроль 
– контроль» и «контроль – порой».

1–2 лет присутствовали, в основном, единич-
ные растения, уцелевшие при перекапывании, 
или развившиеся из оставленных кабанами в 
земле вегетативных частей (корневищ, луко-
виц). Встречаемость практически всех видов 
на этом этапе ниже, чем на контрольных 
площадках. В пороях 2–3 лет встречаемость 
большинства растений возрастает за счёт как 
вегетативного, так и генеративного возобнов-
ления, и, для ряда видов (Carex globularis, 
Dactylorhiza hebridensis, Equisetum sylvaticum, 
Luzula pilosa, Melampyrum pratense, Trientalis 
europaea) начинает заметно превышать 
таковую в контроле (табл. 5). Все вышепе-
речисленные виды относятся к типичным 
таёжно-лесным видам и, очевидно, способ-
ны проявлять элементы эксплерентности 
(R-стратеги) при нарушении местообитаний 
[Дёгтева, Новаковский, 2011].
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Результаты сравнения процессов восста-
новления растительности на пороях кабана в 
различных частях его ареала представлены в 
таблице 6.

Из таблицы видно, что в весьма разнообраз-
ных природных сообществах характер воз-
действия кабана на растительные сообщества 
в целом сходен. Во всех регионах основным 
следствием роющей деятельности кабана 
является снижение проективного покрытия 
травяно-кустарничкового и мохового ярусов 
в местах пороев. Темпы восстановления ПП 
могут различаться в зависимости от свойств 
исходного сообщества. Так, в пойменных ши-
роколиственных лесах на 2–3-й год после нару-
шения восстанавливается до 40.0% покрытия, 
на 4–5-й год – 90.0–100.0% [Евстигнеев и др., 
1999]. Ещё быстрее зарастают порои на лугах, 
восстанавливая 40.0% проективного покрытия 
всего за один год [Большаков и др., 2009]. 
Темпы зарастания нарушенных участков в 
среднетаёжных сообществах Западной Сиби-

Таблица 5. Изменение встречаемости (o) видов растений травяно-кустарничкового яруса на зарастающих пороях 
кабана в смешанном лесу по сравнению с контрольными площадками (So – ошибка встречаемости)

Вид растений
Контроль Порой 1–2 года Порой 2–3 года

o So o So o So

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 1.00 0.00 0.43 0.12 0.57 0.12

Carex globularis L. 0.29 0.11 0.00 0.00 0.57 0.12

Chamerion angustifolium (L.) Scop. 0.14 0.08 0.00 0.00 0.14 0.08

Dactylorhiza hebridensis (Wilmott) Aver. 0.14 0.08 0.14 0.08 0.57 0.12

Diphasiastrum complanatum(L.) Holub 0.14 0.08 0.14 0.08 0.29 0.11

Equisetum sylvaticum L. 0.14 0.08 0.14 0.08 0.71 0.11

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm. 0.57 0.12 0.29 0.11 0.14 0.08

Galium boreale L. 0.29 0.11 0.29 0.11 0.29 0.11

Linnaea borealis L. 0.86 0.08 0.86 0.08 1.00 0.00

Luzula pilosa (L.) Willd. 0.57 0.12 0.43 0.12 1.00 0.00

Lycopodium annotinum L. 0.43 0.12 0.29 0.11 0.29 0.11

Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt 0.43 0.12 0.29 0.11 0.57 0.12

Melampyrum pratense L. 0.29 0.11 0.29 0.11 0.71 0.11

Orthilia secunda (L.) House 0.43 0.12 0.14 0.08 0.14 0.08

Oxalis acetosella L. 0.57 0.12 0.29 0.11 0.14 0.08

Rubus humilifolius C.A.Mey. 0.14 0.08 0.00 0.00 0.14 0.08

Trientalis europaea L. 0.29 0.11 0.00 0.00 0.71 0.11

Vaccinium myrtillus L. 0.14 0.08 0.14 0.08 0.29 0.11

Vaccinium vitis-idaea L. 1.00 0.00 0.86 0.08 1.00 0.00

ри были значительно ниже: порои 2–3-летней 
давности в смешанном лесу восстановили 
11.0% от исходного проективного покрытия, 
лишайниковые сосняки – 7.0%, но только за 
счёт разрастания мхов рода Polytrichum, так 
как рост кустистых лишайников происходит 
очень медленно [Абдульманова, 2014]. Низко-
продуктивные сообщества на бедных и сухих 
почвах восстанавливаются особенно долго. 
Так, порои кабана на альпийских лишайни-
ковых пустошах Тебердинского заповедника 
отчётливо выделялись и через 15 лет после 
нарушения [Онипченко, Голиков, 1996].

В подавляющем большинстве публикаций 
сообщается о росте числа видов на пороях 
по сравнению с контрольными участками. 
Обратная тенденция описана для буковых ле-
сов Северной Каролины (США), альпийских 
пустошей и растительных сообществ севера 
Западной Сибири, где число видов на пороях 
оставалось ниже, чем в контроле. Ещё одной 
особенностью исследованного региона стало 
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Таблица 6. Особенности процессов восстановления растительности на пороях кабана, по литературным источ-
никам и собственным данным

Тип местообитаний Снижение ПП, 
по сравнению с 

контролем

Рост числа видов на 
пороях, по сравнению с 

контролем

Участие в зарастании 
видов-эксплерентов, отсут-

ствующих в контроле
Пойменная ясеневая дубрава, Брянская об-
ласть [Евстигнеев и др., 1999] + + +

Пойменные болота, Центральная Флорида 
[Arrington et al., 1999] + + +

Прибрежные луга, Калифорния [Kotanen, 
1995] + + +

Пойменные луга, Свердловская область 
[Большаков и др., 2009] + + +

Ольховые и сосновые леса, Швеция [Welander, 
1995] Нет данных + +

Буковые леса, Северная Каролина [Bratton, 
1975] + – –

Ельник кисличный, Вологодская область [Пи-
липко, 2015] + + +

Среднетаёжные леса, Западная Сибирь 
(наши данные) + – –

Альпийская лишайниковая пустошь, Север-
ный Кавказ [Онипченко, Голиков, 1996] + – –

отсутствие на восстанавливающихся пороях 
видов-эксплерентов, не представленных в кон-
троле, кроме единичных сеянцев лиственницы 
на пороях в сосняках беломошных. Данная 
тенденция наблюдалась ещё в двух регионах, 
тогда как в большинстве случаев видовой 
состав растений на нарушенных участках от-
личался от контроля.

Обсуждение
Раскапывая землю в поисках животных и 

растительных кормов, кабан создаёт в сомкну-
тых ценозах участки, лишённые раститель-
ности, и этим запускает процессы демутации 
[Евстигнеев и др., 1999].

Восстановительные процессы на оголённых 
кабанами участках почвы проходят по-разному 
в биогеоценозах, различающихся по географи-
ческому положению, богатству почвы, положе-
нию в рельефе. Общим для всех исследованных 
растительных сообществ средней тайги За-
падной Сибири было снижение проективного 
покрытия растительности. Различия между 
сообществами состояли, главным образом, в 
темпах восстановления проективного покрытия 
и видового богатства растений. Быстрее эти 
процессы шли в смешанном лесу, где исход-
ные сообщества характеризовались наиболь-

шим видовым богатством и разнообразием. 
Медленнее – в самых флористически бедных 
сообществах лишайниковых сосняков. Низкие 
темпы восстановления растительного покрова 
и привлекательность лишайниковых сосняков 
для кабанов, удаляющих напочвенный покров 
в поисках личинок хрущей [Данилкин, 2002], 
делает эти сообщества особенно уязвимыми. 
Увеличение пресса кабанов на сосняки-бело-
мошники может отрицательно сказаться на 
кормовой базе лесного северного оленя, для ко-
торого наземные лишайники являются важным 
кормом в зимнее время [Лаптев, 1958]. Тем не 
менее, влияние кабанов на данный биотоп не 
является однозначно отрицательным, так как 
они массово истребляют личинок хрущей – вре-
дителей сосны, поражающих корни молодых 
деревьев и препятствующих восстановлению 
сосновых лесов на месте пожаров и вырубок 
[Березина, 1960]. Также кабаны способствуют 
возобновлению сосны, в процессе роющей 
деятельности создавая условия для укоренения 
семян, как это уже было показано в литературе 
[Ходзинский, 2007]. Исследователи отмечают 
положительное влияние роющей деятельности 
кабана на возобновление некоторых древесных 
пород и в других типах леса, так как на нару-
шенных участках ослабляется конкуренция 
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древесно-кустарниковых пород с напочвенным 
растительным покровом [Динесман, 1961]. 
Особенно это заметно в сообществах с сом-
кнутым моховым покровом, который мешает 
приживаться семенам деревьев. Так в моховых 
ельниках Тянь-Шаня на пороях наблюдалось 
обильное прорастание семян ели [Корелов, 1947 
цит. по Динесман, 1961], в ельниках-зеленомош-
никах Беловежской Пущи еловый подрост был 
приурочен к пороям кабана [Лебедева, 1956]. 
На старых пороях в ельнике-зеленомошнике 
Вологодской области число всходов древесных 
пород увеличивалось на 39.7% по сравнению с 
контролем [Булахов и др., 2015]. Исследования, 
проведённые на юго-востоке США (Техас), по-
казали, что создаваемые кабанами нарушения в 
два раза увеличивали численность китайского 
сального дерева Sapium sebiferum, являвше-
гося для той территории экзотическим видом 
[Siemann et al., 2009].

Итак, в результате роющей деятельности, 
кабан создаёт открытые участки почвы, да-
вая возможность различным видам растений 
осваивать их. К заселению пороев наиболее 
приспособлены растения с выраженной 
R-стратегией («реактивные» виды, экспле-
ренты – растения с низкой конкурентной 
мощностью, но способные быстро захваты-
вать свободные пространства). Благодаря их 
появлению на нарушенных участках видовое 
богатство растений значительно возрастает 
по сравнению с ненарушенными участками, 
как это наблюдалось в ряде луговых и лесных 
растительных сообществ Евразии и Северной 
Америки (см. табл. 6) [Kotanen, 1995; Welander, 
1995; Евстигнеев и др., 1999; Arrington et al., 
1999; и другие]. По мнению некоторых иссле-
дователей, свежие порои кабана оказываются 
необходимым условием существования в 
ценозе реактивных видов «номадного типа», 
приспособленных для стремительного освое-
ния зоогенных нарушений [Евстигнеев и др., 
1999]. В таких случаях деятельность кабана 
способствует повышению флористического 
богатства и ценотической мозаичности. Такой 
ответ на воздействие кабана характерен для 
растительных сообществ, видовой пул кото-
рых формировался в условиях регулярных 
умеренных зоогенных или антропогенных на-
рушений растительного покрова, и содержит в 

себе значительное число видов-эксплерентов.
Иная картина наблюдалась в среднетаёжных 

лесах Западной Сибири, где уровень транс-
формации (антропогенной или зоогенной) 
был минимален. Созданные кабанами откры-
тые участки почвы оказались, фактически, не 
востребованными, по причине отсутствия в 
видовом пуле растительных сообществ видов 
с эксплерентной жизненной стратегией. По-
степенно (на 2-й вегетативный сезон после 
нарушения) растительность начинала восста-
навливаться за счёт таёжных видов, присущих 
исходному сообществу. В результате этого фло-
ристическое богатство на 1–2-летних пороях 
не только не возрастало, но и было снижено 
(40.0–84.0% от контроля, в зависимости от 
типа сообщества). В широколиственном лесу 
[Евстигнеев и др., 1999] на пороях того же 
возраста число видов увеличивалось в 2.5–3 
раза за счёт вселения R-стратегов. Снижение 
на пороях видового богатства в отсутствии 
эксплерентов отмечает и S. Bratton [1975] для 
буковых лесов Северной Каролины, подверг-
шихся нарушению со стороны инвазивного 
вида – кабана.

По подобному же сценарию развивалось 
восстановление растительности на лишайни-
ковых пустошах Тебердинского заповедника 
[Онипченко, Голиков, 1996]. Флористическая 
насыщенность на нарушенных участках до-
стигла уровня контроля лишь на 10-й год. Как 
и суходольные сосняки-беломошники Запад-
ной Сибири, это существующие в условиях 
крайней бедности почвы низкопродуктивные 
сообщества, флору которых составляют, 
многолетние виды с низкой конкурентной 
способностью (S-стратеги). Некоторые из них 
проявляют черты эксплерентности (Festuca 
ovina, Polytrichum juniperinum) и участвуют в 
зарастании пороев интенсивнее, чем другие.

Заключение
Роющая деятельность кабанов, вселившихся 

менее полувека назад в среднетаёжные леса 
Западной Сибири, приводила к образованию 
участков со сниженным проективным по-
крытием травяно-кустарничкового и мохо-
во-лишайниковых ярусов. Флористическое 
разнообразие на нарушенных участках также 
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было снижено, зарастание пороев происходило 
исключительно за счёт видов, типичных для 
данного сообщества. Увеличения видового 
богатства на свежих пороях за счёт быстрого 
освоения нарушенных участков видами-экс-
плерентами, описанного для других частей 
ареала кабана, не происходило. Вероятно, 
это связано с флористической бедностью из-
учаемых северных сообществ и отсутствием 
диаспор видов, имеющих соответствующую 
жизненную стратегию.
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EFFECT OF WILD BOAR (SUS SCROFA) ROOTINGS ON PLANT 
COMMUNITIES IN MIDDLE TAIGA OF WESTERN SIBERIA
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Wild boar is an ecological engineer whose feeding activity can make a substantial influence on the com-
position and structure of plant communities. The aim of this study is to analyze the restoration of plant cover 
on wild boar rootings in recently settled areas of Western Siberia compared to other parts of wild boar range. 
We collected data in four types of plant communities typical for the sub-zone of middle taiga of Western 
Siberia. Wild boar rooting activity resulted in decrease of projective cover of plants and floristic richness 
of herbal and moss layers. The renewal of plant cover on the rootings took place due to the species typical 
for original plant community, exclusively. As distinct from the majority of the other parts of the range, the 
floristic richness did not increase due to explerent species. It possibly resulted from the original low species 
richness of northern plant communities.

Keywords: wild boar, Sus scrofa, Western Siberia, range expansion, plant communities, rooting activity.
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Рассматриваются вопросы, связанные с восстановлением осетровых в Балтийском море, включая 
историю исследований таксономического статуса балтийских осетровых, диагностические признаки 
Acipenser sturio и A. охуrinсhus, исторические изменения видового состава балтийских осетровых, 
историю реинтродукции A. охуrinсhus в балтийский бассейн из рек Канады. Приведены примеры 
преднамеренной и случайной интродукции чужеродных видов осетровых в Балтийское море. 

Ключевые слова: Балтийское море, осетровые, Acipenser sturio, A. охуrinсhus, диагностические 
признаки, реинтродукция. 

Введение
Проблема восстановления популяций осе-

тровых стоит очень остро во всех странах их 
ареала. Затрагивает она и Балтийский бас-
сейн, где их последние поимки отмечались 
четверть века назад. Однако, для её решения, 
прежде всего, нужно знать какой вид или 
виды осетровых населяли этот бассейн.

В известном определителе Л.С. Берга 
[1948] указывается, что балтийский осётр 
Acipenser sturio Linne 1758 населяет берега 
Европы от Нордкапа до Балтийского, Среди-
земного и Чёрного морей и по атлантическому 
побережью Северной Америки от Гудзонова 
залива до Южной Каролины. Приводятся слу-
чаи его поимки в бассейне Финского залива 
в р. Нева, оз. Ладожское и реках впадающих 
в него – Свирь, Сясь и Волхов. Этот вид был 
известен также под названием атлантического, 
немецкого и обычного осетра.

Другой вид, также носящий название ат-
лантического осетра, был описан Митчелом 
в 1815 г. под названием Acipenser охуrinсhus. 
Он населяет воды Атлантического океана, 
прилегающие к Северной Америке.

Относительно таксономических отно-
шений этих видов велись дискуссии. Если 
одни авторы [Magnin, 1962; Magnin, Beaulieu, 
1963] на основании детальных морфологиче-
ских и анатомических исследований считали, 

что, несмотря на их близость, они должны 
рассматриваться как отдельные виды, то дру-
гие авторы [Artyukhin, Vecsei, 1999], на осно-
вании тех же данных, делали вывод о том, что 
различия слишком малы, чтобы считать эти 
формы отдельными видами и предлагали их 
рассматривать как географически изолиро-
ванные популяции одного и того же вида.

В последствии кариологические, цитогене-
тические и молекулярно-генетические данные 
показали, что A. sturio и A. охуrinсhus, относя-
щиеся к группе 120-хромосомных видов, очень 
схожи и представляют сестринскую кладу по 
отношению к другим видам осетровых и яв-
ляются старейшей анцестральной кладой вну-
три Acipenseridae и представляют собой само-
стоятельную эволюционную линию [Birstein, 
DeSalle, 1998; Ludwig et al., 2001, 2009; Birstein 
et al., 2002; Robles et al., 2005]. Около 90 млн 
лет назад начал формироваться Атлантиче-
ский океан, что, вероятно, привело к формиро-
ванию 57.9±10 млн лет назад [Peng et al., 2007] 
из существовавшей тогда анцестральной ат-
лантической формы Acipenser, двух форм 
(по-видимому, А. sturio и A. охуrinсhus), теперь 
обитающих на противоположных сторонах 
Северной Атлантики [Birstein, DeSalle, 1998; 
Birstein, Doukakis, 2000]. 

Ранее считалось, что A. sturio был един-
ственным видом осетровых, населяющим 
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Балтийское море и воды атлантического по-
бережья Европы, несмотря на ранее описан-
ные различия в меристических признаках 
[Magnin, 1962; Artyukhin, Vecsei, 1995]. Одна-
ко позднее на основе анализа древней ДНК, 
экстрагированной из архивных образцов 
средневековых популяций осетра из герман-
ской части Балтийского моря, было показа-
но, что, начиная с 1200 г. н. э., A. охуrinсhus 
– вид, населяющий в настоящее время севе-
роамериканские реки вдоль атлантического 
побережья от Лабрадора до Флориды, был 
доминирующим видом в проанализирован-
ных выборках из балтийского региона и в 
интервале 1200–800 лет назад произошла 
замена A. sturio на A. охуrinсhus, очень сход-
ного генетически с популяцией этого вида из 

р. Сент-Джон в Канаде [Ludwig et al., 2002; 
2008]. По мнению авторов, A. охуrinсhus мог 
иметь преимущества во время так называе-
мого малого ледникового периода в Европе 
и, вследствие его способности размножаться 
при более низких температурах, вытеснил A. 
sturio в балтийских речных системах. Этого 
же мнения придерживаются и другие авторы 
[Chassaing et al., 2016].

Во взрослом состоянии виды хорошо 
морфологически различимы по структуре 
поверхности жучек: у A. охуrinсhus структу-
ра альвеолярная, а у A. sturio – тубулярная 
[Desse-Berset, 2011] (рис. 1). 

Наиболее важными диагностическими 
признаками у молоди являются число спин-
ных и боковых жучек. У A. охуrinсhus их 

Рис. 1. Структура поверхности спинных жучек у A. охуrinсhus и A. sturio [по Desse-Berset, 2011].
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значительно меньше, поверхность жучек 
покрыта шипиками (рис. 2). У A. sturio их 
поверхность сглажена. У A. охуrinсhus, в от-
личие от A. sturio, есть фонтанель между по-
кровными костями черепа frontale и parietale 
(рис. 3) [Wuertz et al., 2011].

По современным генетическим, морфо-
логическим и археозоологическим данным, 
оба вида симпатрически обитали во многих 
регионах северной Европы, включая Балтий-
ский бассейн [Desse-Berset, 2009; Lassale et 
al., 2011].

По ископаемым остаткам, A. охуrinсhus 
населял побережье Франции, реки Ла-Ман-
ша и Северного моря в течение длительного 
времени, с конца 4-го тысячелетия до н.э. и 
до XVII в. н. э. Оба вида часто обитали сим-
патрически, размножаясь в одних и тех же 
реках [Desse-Berset, 2009, 2011; Desse-Berset, 
Williot, 2011].

Палеонтологические исследования дают 
основания предположить, что источником 
A. охуrinсhus в Балтийском море была запад-

ная Европа. Кроме того, поскольку период, 
когда этот вид населял воды Франции, был 
таким же или даже более длительным, чем 
у A. sturio, он может считаться таким же на-
тивным для Франции, как и A. sturio [Desse-
Berset, 2009].

По окончании плейстоценового оледене-
ния 11 500 лет назад образовалось постгля-
циальное пресноводное озеро Ancylus, ко-
торое было частично расположено на месте 
современного Балтийского моря и примерно 
10 500 лет назад соединилось с Северным 
морем. Вследствие этого морские животные, 
включая атлантического осетра, около 8900 
лет назад населили вновь образованное море 
Littorina. В интервале от 8900 до 5700 лет на-
зад климат был более тёплым, море приняло 
форму современного Балтийского моря. Это 
было оптимальное время для балтийской 
популяции A. охуrinсhus. Его численность 
была столь высока, что он стал объектом 
рыболовства [Makowiecki, 2003]. Начиная с 
неолита, интенсивность промысла древними 

Рис. 2. Спинные жучки, покрытые шипиками (левый столбец) у молоди A. охуrinсhus (TL – 12.5см) и сглаженные 
(правый столбец) у молоди A. sturio (TL – 13.3см) [Wuertz et al., 2011].
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людьми возрастала по мере увеличения на-
селения, что подтверждается археологиче-
скими находками неолитического периода у 
Старого Гданьска на балтийском побережье, 
а также у Старой Ладоги и Пскова [Лебедев, 
1960; Urbanowicz, 1965; Filipiak, Chelchowski, 
2000].

В средние века, несмотря на королевскую 
монополию на лов осетра, вылов привёл к 
сокращению его численности с VII по X в. 
на 150% около Старой Ладоги, а у Старого 
Гданьска с X по XIII в. уловы осетра сокра-
тились в 7 раз. В последующем эта тенден-
ция сохранялась [Лебедев, 1960; Urbanowicz, 
1965; Kolman et al., 2011].

В первое десятилетие ХХ в. вылов A. 
охуrinсhus в Балтике увеличился до 220 т, а 
в Куршском заливе до 16 т, но впоследствии 
быстро сокращался вследствие зарегулирова-
ния стока рек, изменения их русел и разруше-
ния нерестилищ. Осётр дольше сохранялся в 
восточной части моря, где в 1930-х гг. вылов 
составлял около 6 т [Чаликов, 1949]. В Ла-
дожском озере и реках, впадающих в него, 
в первой половине ХХ в. регистрировались 
частые поимки крупных половозрелых осо-
бей осетра и его молоди массой не более 3 кг, 
чаще до 0.35 кг при отсутствии особей проме-

жуточных размеров и массы [Правдин, 1948]. 
Это свидетельствует о том, что в Ладожском 
озере существовала анадромная форма осе-
тра. Ладожская популяция сохранялась до се-
редины 1980-х гг., последняя поимка была в 
1984 г., нерестилища были найдены в р. Вол-
хов [Кудерский, 1983; Подушка, 1999]. Самая 
последняя поимка осетра была зарегистри-
рована в эстонских водах около о. Саарема в 
1996 г., когда была выловлена самка массой 
135 кг и длиной 2.7 м [Paaver, 1996].

Идея восстановления осетровых в Европе 
возникла у представителей Франции и Герма-
нии во время Второго международного сим-
позиума по осетровым рыбам в Москве в 1993 
г. Позднее, на Конференции по Аквакультуре 
в Бордо в 1994 г. было принято решение на-
чать работы по восстановлению популяции 
A. sturio в Германии с использованием опыта 
его искусственного разведения во Франции. 
В 1996 г. 40 экз. молоди было привезено в 
Германию из Франции для эксперименталь-
ных работ в Институте Лейбница в Берлине. 
Молодь из Франции выпускали в Германии 
в бассейн Северного моря: в 2007 г. – 51 экз. 
в р. Эльбу, в 2008 и 2009 гг. – 156 особей в 
реки Эльбу, Осте и Стор [Williot, Kirschbaum, 
2011].

Рис. 3. Дермокраниум у молоди A. охуrinсhus (слева) и у молоди A. sturio (справа). Обозначения: fo – фонтанель; 
fron – лобная кость; par – теменная кость; scu – первая спинная жучка; socc – супраокципитале; ros – рострум 
[Wuertz et al., 2011].
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До 2002 г. ситуация с Балтийским осетром 
была далека до полного понимания. Основы-
ваясь на данных, упомянутых выше, на меж-
дународном рабочем совещании [International 
workshop on «Species differentiation and 
population identification in the sturgеоns 
Асiреnser sturio L. аnd Aсipеnsеr охуrinchus». 
Blossin, Germany, 27–28.07.2002] было пред-
ложено изменить стратегию его восстанов-
ления: проводить реинтродукцию Aсipеnsеr 
охуrinchus в Балтийское море [Gessner et al., 
2004a, 2004b, 2006, 2007, 2008a, 2008b] и ре-
интродукцию Асiреnser sturio L. в притоки 
Северного моря, в частности Эльбу и Рейн 
[Kirschbаum, 2002].

Заготовки неполовозрелых и половозре-
лых особей A. охуrinсhus в Канаде в р. Сент-
Джон были начаты в 2004 г., а первые перевоз-
ки производителей в Германию (Макленбург) 
были проведены в 2006 и 2007 гг. всего было 
привезено 36 экз. Первое потомство от них 
было получено в 2009 г. Однако выпуск моло-
ди, перевезённой из Канады, начался ранее, в 
2006–2010 гг. в разные части бассейна Одера 
(Германия и Польша) выпускалось от 5000 до 

60 000 ежегодно, общее количество к 2010 г. 
было около 200 000 экз. (рис. 4).

В Польшу A. охуrinсhus завозили из Ка-
нады начиная с 2004 г. в виде оплодотворён-
ной икры, личинок и мальков, полученных 
от производителей из р. Сент-Джон. Из этого 
материала были созданы маточные стада. В 
Польше выпуск осетра производился не толь-
ко в р. Одер, но и в Вислу. С 2006 по 2015 г. в 
реки Польши было выпущено более 800 000 
экз. осетра массой от 3 до 1800 г. [Кольман и 
др., 2016].

Выпуск A. охуrinсhus в Балтийское море 
Германией, Польшей и Прибалтийскими стра-
нами продолжается. Польшей и Литвой со-
вместно проводятся регулярные выпуски в р. 
Неман, куда с 2011 по 2014 г. было выпущено 
23 000 сеголеток и двухлеток осетра. Он успеш-
но расселяется и ныне встречается и в россий-
ских водах Балтики [Кольман и др., 2016].

Общее количество A. охуrinсhus, выпу-
щенного начиная с 2006 г., Германией, Поль-
шей и Прибалтийскими странами к 2020 г. 
исчисляется 1.5 млн особей [Лукин, личное 
сообщение].

Рис. 4. Места выпуска A. охуrinсhus в бассейн р. Одер на территории Германии и Польши с 2006 по 2009 г. (закра-
шенные кружки), размер стрелок указывает количество выпущенных особей (см. легенду) [по: Gessner et al., 2011]. 
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В Куршском заливе рыбаками выловлено 
147 экз. молоди A. охуrinсhus. Здесь он нахо-
дит хорошие условия для нагула. Из залива 
осётр уходит в море и был встречен у Аланд-
ских островов. Масса осетров, выловленных 
в море, достигает нескольких килограммов 
[Кольман и др., 2016].

В целом можно считать, что восстанов-
ление популяций A. охуrinсhus в Балтийском 
море вполне реально. Считается, что среди 
опасностей для осетра при выходе в море в 
районе Куршского залива важнейшей являет-
ся загрязнение вод, в том числе термическое в 
результате работы Балтийской АЭС [Кольман 
и др., 2016].

В заключение надо сказать, что кроме 
плановых работ по вселению атлантическо-
го осетра, происходят инвазии других осе-
тровых вследствие различных аварий на 
рыбоводных предприятиях. Так, например, 
в результате аварии 23 августа 2017 г. на 
рыбоводном хозяйстве в Польше на р. Гра-
бова в Балтийское море ушло около 50 000 
особей сибирского осетра (Acipenser baerii) 
и небольшое количество русского осетра 
(Acipenser gueldenstaedtii). И уже с конца ок-
тября уловы сибирского осетра в Куршском 
заливе стали массовыми [Гущин, Лысанский, 
2018]. Русский осётр, случайно попавший 
из рыбоводных хозяйств в эстуарий р. Одер, 
регулярно вылавливается у берегов Северно-
го и Балтийского морей [Gessner et al., 1999; 
Arndt et al., 2002] Эти примеры случайных 
интродукций безусловно нежелательны, од-
нако следует иметь в виду, что предыдущий 
опыт преднамеренного вселения сибирского 
осетра в Балтийское море [Chebanov, Williot, 
2018] оказался неудачным, поскольку не про-
изошло формирования самовоспроизводя-
щейся популяции этого вида, и он постепен-
но исчез из уловов [Малютин, Рубан, 2009].
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Впервые в Чёрном море обнаружен планктонный вид радиолярии Arachnocorys circumtexta Haeckel, 
1860 (Radiolaria, класс Nassellaria, семейство Lophophaenidae Haeckel, emend. Petrushevskaya, 1971) 
в эпифитоне бурой водоросли Cystoseira barbata (Stackhouse) C.A. Agardh в августе 2002 г. в Мар-
тыновой бухте (г. Севастополь, Крым) на глубине 2.5 м при температуре воды 24.4 °С и солёности 
18‰. Размеры черноморских экземпляров радиолярии соответствуют литературным данным. Кроме 
радиолярии, в эпифитоне C. barbata найдены микроводоросли, из них 14 видов Bacillariophyta и один 
вид Dinophyta из рода Prorocentrum Ehrenb. Преобладают морские виды (67%), 53% всех встреченных 
видов являются β-мезосапробионтами – индикаторами умеренного органического загрязнения вод. 
33% космополитов встречаются во всех географических зонах от арктических до антарктических вод. 
Целью сообщения является представление новых сведений о редком виде современной радиолярии 
и о видах донных микроводорослей в эпифитоне цистозиры бородатой из Чёрного моря. 

Ключевые слова: радиолярия Arachnocorys circumtexta, бурая водоросль Cystoseira barbata, 
Чёрное море.

Введение
Радиолярий (Radiolaria) относят к группе 

простейших одноклеточных животных клас-
са саркодовых (свыше 7 тыс. видов), чаще 
это одиночные, хотя встречаются и колони-
альные формы. Обитают в морях и океанах 
на небольших глубинах, однако встречаются 
и на значительной глубине до 8000 м. Оди-
ночные виды достигают размеров от 10–40 
до 3000 мкм [Шевяков, 1890–1907]. Ископа-
емые виды являются породообразующими 
(радиоляриевые илы, кремнистые породы). 
Их широко используют для создания науч-
но обоснованных межрегиональных страти-
графических схем миоцена в практической 
деятельности геолого-съёмочных работ. 
Встречаются в отложениях всего фанерозоя, 
начиная с кембрия. Отложения с радиоляри-
ями охватывают значительную площадь от 
Альминской впадины на западе до Керчен-
ского полуострова на востоке. Их находки об-

наружены в среднемиоценовых отложениях 
равнинного Крыма [Барг, Носовский, 1993]. 

Размножаются радиолярии половым и 
агамным путём. Живое вещество этих орга-
низмов содержит большое количество вклю-
чений, главные из которых слизистые и жиро-
вые, которые делают их организм легче воды 
и позволяют свободно парить в толще воды 
морей и океанов. Поэтому они ведут в основ-
ном планктонный образ жизни, хотя встре-
чаются и в донных осадках. Известно, что 
они являются исключительно морскими жи-
вотными, широко распространёнными пре-
имущественно в тёплых морях. Однако для 
внутренних морей (Каспийского, Азовского и 
Чёрного) сведения о них отсутствуют. Веро-
ятно, это связано с солёностью морей, так как 
радиолярии чутко реагируют и отрицательно 
относятся к опреснению. В зависимости от 
вида они встречаются в дальневосточных мо-
рях. В водах Северного Ледовитого океана, 
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включая центральный Арктический бассейн 
и его краевые моря, указано 62 вида радиоля-
рий, в донных осадках отмечено 30, в план-
ктоне 32. В Арктическом бассейне указано 56 
видов, из которых 23 вида Nassellaria, из них 
19 видов отмечено в планктоне и 18 – в дон-
ных осадках [Засько, Кособокова, 2014]. 

В книге Э. Геккеля «Красота форм в при-
роде» живописно представлены многие виды 
животных и растений, в том числе радиоля-
рии, диатомовые и динофитовые водоросли 
в качестве организмов, имеющих причуд-
ливую и разнообразную форму, играющих 
важную экологическую роль в жизни моря 
[Haeckel, 1860]. У автора указан вид радиоля-
рии Arachnocorys circumtexta Haeckel, который 
найден в планктоне Средиземного моря. Поиск 
информации об этом экзотичном виде не дал 
результатов, поскольку литературных сведе-
ний о современных радиоляриях в Чёрном 
море не существует, как и нет специалистов, 
изучающих их. 

Целью сообщения является представле-
ние новых сведений о редком виде современ-
ной радиолярии и о видах донных микрово-
дорослей в эпифитоне цистозиры бородатой 
из Чёрного моря.

Материалы и методика
Материалом для изучения послужил об-

разец эпифитона бурой водоросли Cystoseira 
barbata (Stackhouse) C.A. Agardh, обнару-
женный в Мартыновой бухте (44°36′37″N, 
33°30′0″E) (г. Севастополь, Крым) 18 августа 
2002 г. на глубине 2.5 м при температуре воды 
24.4 °С и солёности 18‰. Пробы изучали в 
световом микроскопе «БИОЛАМ Л-212» при 
увеличении 10×40×2.5 [Рябушко, 2013]. В 
них обнаружена живая радиолярия в 2-х эк-
земплярах. К сожалению, сфотографировать 
радиолярию не удалось по техническим при-
чинам. Дальнейшие попытки найти новые эк-
земпляры не увенчались успехом. Сопутству-
ющие в пробах виды диатомовых водорослей 
и динофлагеллята идентифицированы по сле-
дующим источникам [Прошкина-Лавренко, 
1963; Рябушко, 2013; Рябушко, Бегун, 2016]. 
Экологические и фитогеографические харак-
теристики даны по [Рябушко, 2013; Рябушко, 

Бегун, 2015, 2016; Рябушко и др., 2019; Guiry, 
Guiry, 2018; Ryabushko et al., 2019]. 

Результаты и обсуждение
Ранее при исследовании микрофитобен-

тоса Чёрного моря у берегов Крыма в пробах 
периодически встречались отдельные спику-
лы (иглы) радиолярий, которые трудно было 
идентифицировать, поскольку не удавалось 
встретить целый живой организм. Вероятно, 
иглы ископаемых радиолярий вымывались из 
осадков донных отложений. Однако в августе 
в Мартыновой бухте на талломах C. barbata 
впервые обнаружены живые экземпляры со-
временного вида радиолярии Arachnocorys 
circumtexta Haeckel, 1860 (класс Nassellaria, 
семейство Lophophaenidae Haeckel, emend. 
Petrushevskaya, 1971). Детальное описание и 
рисунок Э. Геккеля соответствуют полностью 
черноморским образцам (всего 2 экз.) совре-
менной радиолярии A. circumtexta, обнару-
женной в эпифитоне цистозиры. Вид имел 
капсулу шарообразной формы, напоминаю-
щей шлем с радиально расходящимися длин-
ными спикулами (иглами), подобно морскому 
ежу Strongylocentrotus nudus, но в отличие от 
него, представлен микроскопическими раз-
мерами. Капсулу пронизывают отверстия – 
поры, сквозь них проходят нити цитоплазмы, 
связывающие наружный и внутренний слои. 
Это своего рода скелет, образованный проч-
ной органической мембраной, охватывающей 
ядро и часть цитоплазмы. Насчитывалось до 
20 радиально расположенных разноразмер-
ных спикул, длина которых составляла 609, 
408.9 и 174 мкм, ширина в верхней части кон-
ца игл достигала 11.2 мкм, ширина в нижней 
части конца – 8.4 мкм. Диаметр ярко окра-
шенной капсулы, красной изнутри и с жёлтой 
оторочкой, равен 43.5 мкм. 

Описание вида Ar. circumtexta во многом 
является близким вообще радиоляриям. Их 
тело снабжено каркасом, утяжеляющим клет-
ку. Минеральный опаловый скелет находится 
внутри цитоплазмы и состоит из отдельных 
игл или имеет сложную, чаще симметрич-
ную, конструкцию. Из их тела тончайшими 
лучами расходятся псевдоподии (ложнонож-
ки), служащие средством для добычи пищи 
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[Haeckel, 1860]. Все основные органеллы 
располагаются в цитоплазме, которая состо-
ит из органического вещества, разделяется на 
экто- и эндоплазму, заключенные в централь-
ную капсулу, имеющуюся у всех радиолярий. 
Скелеты радиолярий легки, прочны и надёж-
ны. У большинства видов они образованы ок-
сидом кремния, реже – солями стронция. 

Этот «чужеродный объект», обнаружен-
ный в Чёрном море, по классификации авто-
ров [Звягинцев и др., 2011, c. 45, 46] можно 
отнести к виду неизвестного происхождения 
(Cryptogenic). Это вид, который не может 
быть окончательно классифицирован как 
абориген или неместный из-за неопределён-
ности вектора расселения, или из-за невоз-
можности идентификации близких видов. 
Статус вида, впервые обнаруженного на 
определённой акватории, как чужеродно-

Таблица. Видовой состав радиолярии и микроводорослей эпифитона бурой водоросли Cystoseira crinita (Stackhouse) 
C.A. Agardh, их экологическая и фитогеографическая характеристики (Мартынова бухта, Чёрное море) 

Таксон
Характеристики

Э S ФГ
Radiolaria

Arachnocorys circumtexta Haeckel, 1860* М – Б
Bacillariophyta

Cerataulina pelagica (Cleve) Hendey, 1937* М – БТ нот
Coscinodiscus jonesianus (Greville) Ostenfeld, 1915* М – Б
Cylindrotheca closterium (Ehrenberg) Reimer et Lewin, 1964** СМ β K
Diatomella salina var. septata (Nikolaev) Makarova, 1968** СМ – Б
Falcula media var. subsalina Proschkina-Lavrenko, 1963 М o Б
Licmophora abbreviata C.A. Agardh, 1931 M β К
L. flabellata C.A. Agardh, 1930 М β БТ нот
Navicula ammophila var. intermedia Grunow, 1882 СМ – AБ
Navicula directa (W. Smith) Ralfs ex Pritchard, 1861 M β К
Parlibellus delognei (Van Heurck) E.J. Cox, 1988 М β АБТ
Pleurosigma elongatum W. Smith, 1852** СМ β К
Psammodictyon panduriforme (Gregory) D.G. Mann, 1990 М – БТ нот
Tabellaria flocculosa (Roth) Kützing, 1844** ПС – АБТ
Trachyneis aspera (Ehrenberg) P.T. Cleve, 1894 М β АБТ нот

Dinophyta
Prorocentrum lima (Ehrenberg) Dodge, 1975 M β К

Всего: 16 видов 

го, может стать объектом разногласий даже 
между специалистами. 

Вместе с радиолярией в эпифитоне цисто-
зиры найдено 14 видов Bacillariophyta и ток-
сичный вид Dinophyta – Prorocentrum lima 
(таблица). Здесь отмечены бентосные, план-
ктонные и бентопланктонные виды микрово-
дорослей, что свидетельствует о связи между 
собой водных масс разной природы (толща 
воды и придонные воды). Указанные микро-
водоросли часто встречаются в разных экото-
пах Чёрного моря [Рябушко, 2013]. 

Диатомовые водоросли являются индика-
торами солёности, сапробности водоёмов, а 
фитогеографическая характеристика помога-
ет выявить географический ареал видов в мо-
рях Мирового океана [Прошкина-Лавренко, 
1953, 1963; Рябушко, 2013; Рябушко, Бегун, 
2016]. Практически все встреченные виды 

Примечание: * – планктонные и ** – бентопланктонные виды; Э – отношение вида к галобности (солёности) воды 
в море: М – морской, СМ – солоноватоводно-морской; ПС – пресноводно-солоноватоводный; S* – отношение 
видов к сапробности воды дано по работам [Рябушко и др., 2019; Ryabushko et al., 2019]: β – бетамезосапробионт, 
o – олигосапробионт; ФГ – фитогеографические элементы флоры: Б – бореальный, БТ – бореально-тропический, 
АБТ – аркто-бореально-тропический, К – космополит, нот – нотальный.
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являются β-мезосапробионтами – индикато-
рами умеренного органического загрязнения 
вод, что характерно для прибрежья Чёрного, 
Азовского и Японского морей, имеющих раз-
ную солёность [Рябушко, 2013; Рябушко, Бе-
гун, 2015; Рябушко и др., 2019]. Кроме того, 
они встречаются во всех географических зо-
нах от арктических до антарктических, вклю-
чая 4 вида диатомовых и динофлагелляту, 
имеющие космополитное распространение 
(таблица). 

Отметим, что микроводоросли служат 
первопищей для многих беспозвоночных, 
мле копитающих и рыб [Рябушко, 2013; 
Рябушко, Бегун, 2015], в том числе, вероятно, 
и для радиолярий. Питание у них гетеротро-
фное, а у многих радиолярий в цитоплазме 
имеются в значительных количествах зелё-
ные (зоохлореллы) и жёлтые (зооксантеллы) 
включения [Шевяков, 1890–1907]. Так, в сво-
ём обзоре авторы приводят информацию о 
том, что в Гренландском море пик общей чис-
ленности радиолярии совпадал с пиком чис-
ленности нанопланктона и диатомей [Засько, 
Кособокова, 2014].

В поисках пищи эти животные могут осе-
дать из планктона на дно, в частности, на 
талломы макрофитов, обросших микроводо-
рослями. Считается, что симбиоз радиолярий 
с одноклеточными водорослями, например, 
динофитовыми и диатомовыми взаимно по-
лезен. Водоросли получают в теле радиоля-
рий защиту, питательные вещества и углекис-
лоту, образующуюся при дыхании животных, 
необходимую для фотосинтеза растений. В 
результате фотосинтеза водоросли выделяют 
свободный кислород, используемый радиоля-
риями для своего дыхания. 

Выводы
1. Обнаружение планктонного вида ра-

диолярии Arachnocorys circumtexta вместе с 
диатомовыми и динофлагеллятой в эпифито-
не бурой водоросли цистозиры C. barbata в 
крымских водах Чёрного моря является нео-
бычным и редким явлением. 

2. Первая и редкая находка вида свиде-
тельствует о слабой его изученности и необ-
ходимости дальнейшего исследования совре-

менных радиолярий в разных морях, включая 
Чёрное море. Новая информация расширяет 
границы и восполняет наши знания об этих 
удивительных организмах, представляющих 
научный интерес. 

3. Кроме радиолярии в эпифитоне цисто-
зиры найдено 15 видов бентосных планктон-
ных и бентопланктонных диатомовых водо-
рослей, а также бентосный, вид токсичной 
динофлагелляты Prorocentrum lima, которы-
ми может питаться данный организм. 

4. Из микроводорослей преобладают мор-
ские виды (67%) и 53% встреченных видов 
являются β-мезосапробионтами – индикато-
рами умеренного органического загрязнения 
вод. 33% космополитов обнаружено во всех 
географических зонах от арктических до ан-
тарктических вод.
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THE FIRST FINDING OF RADIOLARIA ARACHNOCORYS 
CIRCUMTEXTA HAECKEL, 1860 AND THE BOTTOM MICROALGAE 

IN BROWN ALGA CYSTOSEIRA BARBATA (STACKHOUSE) C. A. 
AGARDH EPIPHYTON (CRIMEA, BLACK SEA)
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The planktonic species of radiolarian Arachnocorys circumtexta Haeckel, 1860 (Radiolaria, class 
Nassellaria, family Lophophaenidae Haeckel, emend. Petrushevskaya, 1971) in the brown alga Cystoseira 
barbata (Stackhouse) C. A. Agardh epiphyton was found at a depth of 2.5 m at a water temperature of 24.4 °C 
and a salinity of 18‰ in Martynov Bay (Sevastopol, Crimea) of the Black Sea in August 2002 for the first 
time. Before, this species was indicated by E. Haeckel in the Mediterranean Sea plankton. For the Black 
Sea this species is probably invasive. The size of the Black Sea radiolarian specimens corresponds to the 
literary data. In addition to radiolaria and microalgae have been found оn C. barbata including 14 species 
of Bacillariophyta and one species of Dinophyta from the genus Prorocentrum Ehrenb. 

Marine species predominate (67%) and 53% of all species encountered are β-mesosaprobionts – the indi-
cators of moderate organic water pollution. Thirty three percent of cosmopolites are found in all geographical 
zones from the Arctic to the Antarctic waters. 

The aim of this report is presentation of new data about a rare modern Radiolaria and the species of benthic 
microalgae in Cystoseira barbata epiphyton from the Black Sea.

Keywords: radiolaria Arachnocorys circumtexta, brown alga of Cystoseira barbata, Black Sea.


