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В работе исследуется распространение борщевика Сосновского на южной границе вторичного ареа-
ла в европейской части России на примере Курской области. Установлено, что борщевик произрастает, 
преимущественно, в западной части Курской области в окрестностях мест, где его во второй половине 
ХХ в. культивировали на полях. В результате анализа встречаемости его очагов в антропогенных 
и природных экосистемах региона выявлены закономерности распространения, характерные для 
инвазионных видов на начальных этапах формирования их вторичного ареала: больше всего очагов 
присутствует в антропогенных и полуестественных местообитаниях; преобладают так называемые 
«средние» по площади очаги (заросли от 100 м2 до 1 га); наибольшее количество очагов обнаруже-
но на участках, расположенных вдоль дорог. Выявлено интенсивное распространение борщевика 
в населённых пунктах области, особенно с выраженными депопуляционными процессами. Среди 
естественных и полуестественных экотопов больше всего очагов обнаружено по берегам водоёмов. 
В лесах борщевик встречается преимущественно небольшими группами вегетативных розеток на 
окраинах, за исключением участков, подверженных сильному антропогенному воздействию, где 
формируются множественные очаги с генеративными побегами. На пахотнопригодных землях в 
настоящее время борщевик не обнаружен в связи с интенсивным возделыванием в регионе сельско-
хозяйственных земель. Растительные сообщества с Heracleum sosnowskyi в Курской области пред-
ставлены 4 синтаксонами: ассоциация Urtico dioicae–Heracleetum sosnowskyi, ассоциация Rudbeckio 
laciniatae–Solidaginetum canadensis вариант Heracleum sosnowskyi, ассоциация Chelidonio–Aceretum 
negundi вариант Heracleum sosnowskyi, дериватное сообщество Heracleum sosnowskyi [Agropyretalia 
intermedio–repentis].

Ключевые слова: Heracleum sosnowskyi, картографирование, распространение, местообитания, 
растительные сообщества, Курская область.

Введение
Актуальным направлением исследований в 

инвазионной биологии в России и некоторых 
странах Восточной Европы является карто-
графирование очагов борщевика Сосновско-
го и выявление закономерностей его распро-
странения [Лунева, 2013; Афонин и др., 2017; 
Далькэ и др., 2018; Озерова, Кривошеина, 
2018; Созинов, Сипач, 2019; и др.]. В насто-
ящее время вторичный ареал данного вида 
охватывает большую часть европейской тер-
ритории России [Озерова, Кривошеина, 2018]. 
Одна из важных задач – выявлять очаги инвай-
дера и закономерности его распространения 
на границах вторичного ареала, что позволит 
предотвратить его инвазию на незаражённые 
территории. Согласно прогностической карте, 

основанной на расчёте гидротермического ко-
эффициента [Афонин и др., 2017], южная гра-
ница потенциального ареала распространения 
борщевика определяется градиентом влажно-
сти (гидротермический коэффициент равен 
1.25) и проходит в лесостепной зоне. В связи с 
этим в данной работе была поставлена цель – 
выявить распространение борщевика Соснов-
ского на южной границе вторичного ареала в 
европейской части России на примере Кур-
ской обл. (гидротермический коэффициент – 
1.3 [по: Афонин и др., 2017]). В задачи иссле-
дования входило: картографирование очагов 
Heracleum sosnowskyi на территории Курской 
обл., анализ распространения данного вида в 
различных местообитаниях и выявление фор-
мируемых им растительных сообществ.
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Материалы и методы
Для выявления и картографирования за-

рослей борщевика на территории Курской 
обл. (сведения о природных условиях регио-
на [Атлас…, 2000] приведены в табл. 1) ис-
пользовались традиционные подходы и ме-
тоды, применяемые для этих целей в других 
регионах: анализ сведений об очагах борще-
вика, представленных в литературе, проведе-
ние маршрутных исследований, сбор данных 
от населения с использованием принципов 
«народной науки» [Silvertown, 2009].

Для выявления имеющихся сведений о 
произрастании борщевика в Курской обл. был 
проведён анализ представленного в литерату-
ре флористического и геоботанического мате-
риала, данных о распространении этого вида 
на портале iNaturalist [2021]. Использовались 
также сведения, предоставленные Комите-
том природных ресурсов Курской обл., в виде 
списка лесничеств и прилегающих к лесному 
фонду земель, и сведения Россельхознадзора 
в виде списка муниципальных образований, 
на территории которых наблюдался борще-
вик. Указанные места произрастания борще-
вика были обследованы участниками проекта 
во время маршрутных исследований.

Основная часть маршрутных исследова-
ний для выявления распространения инвай-
дера проводилась в июне – октябре 2020 г. 
Несколько маршрутов для уточнения инфор-
мации были сделаны в ноябре и декабре того 
же года. Их проведение было возможно после 

окончания полевого сезона, так как засохшие 
высокорослые заросли борщевика сохраня-
ются до весны следующего года и хорошо 
идентифицируются.

Сбор информации от населения об очагах 
борщевика осуществлялся по электронной 
почте, телефону и через социальные сети 
[Арепьева и др., 2020]. Места произрастания, 
указанные в поступивших от населения со-
общениях, были обследованы участниками 
проекта.

При обнаружении очагов вселенца фикси-
ровалась следующая информация: GPS-коор-
динаты, район области и населённый пункт, 
состояние местообитания: нарушенное, есте-
ственное, полуестественное; тип местообита-
ния: луг, лес, опушка, берег реки, обочина до-
роги, пустырь и т. д.; размер очага борщевика 
по 4-балльной шкале: 1 – единичные расте-
ния, 2 – заросли до 100 м2, 3 – заросли от 100 
м2 до 1 га, 4 – заросли больше 1 га; дата на-
блюдения и его автор. На основе этих данных 
создана карта распространения борщевика в 
Курской области [Борщевик…, 2021]. 

Для исследования растительных сооб-
ществ с участием Heracleum sosnowskyi в 
местах обнаружения его зарослей было вы-
полнено 54 геоботанических описания в 
2014–2020 гг. Размер пробной площади варьи-
ровал от 20 до 100 м2 и зависел от величины 
очага инвазии и однородности сообщества. 
Обработка описаний проводилась в соответ-
ствии с принципами эколого-флористической 
классификации [Westhoff, Maarel, 1978] с ис-
пользованием дедуктивного метода [Kopečky, 
Hejný, 1974] в пакете IBIS 7.2 [Зверев, 2007]. 
Названия высших синтаксонов приводятся 
по «Vegetation of Europe…» [Mucina et al., 
2016]. Названия видов даны по С.К. Черепа-
нову [1995].

Результаты исследования и обсуждение

Карта распространения борщевика в 
Курской области

На начало 2021 г. в Курской обл. выявлено 
555 очагов борщевика Сосновского, распро-
странённых в западной части региона (рис. 
1) и встречающихся, преимущественно, в 

Таблица 1. Природные условия Курской области

Показатель Параметры

Координаты 50°54′–52°26′ с. ш., 
34°05′–38°31′ в. д.

Площадь, тыс. км2 29.8
Высота над уровнем 
моря, м 175–225

Средняя годовая темпе-
ратура воздуха, °С 5.9–7.1

Среднее годовое количе-
ство осадков, мм 475–640

Зональные почвы Чернозёмы, тёмно-серые 
лесные

Зональная 
растительность

Широколиственные 
леса, луговые степи
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окрестностях тех мест, где его во второй по-
ловине ХХ в. возделывали на полях. Выявле-
ны случаи, когда растение обнаружено вдали 
от бывших мест культивирования. Так, в д. 
Карасёвка Курского р-на (в настоящее время 
это самый восточный очаг в регионе) его за-
росли стали распространяться по населённо-
му пункту и окрестностям, так как оно выра-
щивалось здесь местным жителем в качестве 
медоносного.

Таким образом, Heracleum sosnowskyi в 
Курской обл. распространяется, преимуще-
ственно, в окрестностях тех мест, где ранее 
выращивался, поэтому в настоящее время 
его ареал в области определяется в большей 
степени историей интродукции [Ecology…, 
2007]. Как отмечают А.Н. Афонин с соавтора-
ми [2017], борщевик не занял ещё всю потен-
циально экологически пригодную для него 
территорию, так как антропогенная инвазия 
этого вида началась сравнительно недавно, и 
границы его вторичного ареала окончатель-
но не установились. Для предотвращения 
его распространения необходимо проводить 

просвещение населения об опасности данно-
го растения для природы и здоровья людей, 
чтобы не допустить его выращивание насе-
лением (например, в качестве медоноса) на 
незаражённых территориях.

Распространение борщевика Сосновского 
в различных местообитаниях Курской 

области
В таблице 2 показана встречаемость оча-

гов инвайдера и их размеры в антропогенных, 
полуестественных и естественных местооби-
таниях области.

Больше всего очагов борщевика в Курской 
обл., как и в других регионах России и зарубе-
жья [Gudžinskas, Rašomavičius, 2005; Sobisz, 
2007; Виноградова и др., 2010; Baležentienė, 
Bartkevičius, 2013; Высоцкий, 2017; Озеро-
ва и др., 2017; Abramova et al., 2017; Озеро-
ва, Кривошеина, 2018; и др.], обнаружено в 
разнообразных антропогенных местообита-
ниях. Чуть меньше очагов выявлено в полу-
естественных местообитаниях, которые ис-
пытывают незначительное антропогенное 

Рис. 1. Карта распространения Heracleum sosnowskyi в Курской области [Борщевик…, 2021]. Обнаруженные 
места произрастания Heracleum sosnowskyi: 1 – единичные экземпляры, 2 – заросли до 100 м2, 3 – заросли от 100 
м2 до 1 га, 4 – заросли больше 1 га. А – земли городских поселений, В – территория Курской обл.
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Таблица 2. Число очагов Heracleum sosnowskyi и их размеры в антропогенных, полуестественных и естественных 
местообитаниях Курской области

Местообитания
Размер очагов Heracleum sosnowskyi

Единичные 
растения до 100 м2 до 1 га больше 1 га Всего

Антропогенные 38 77 121 16 252
Полуестественные 33 67 94 36 230

Естественные 11 16 34 12 73
Всего 82 160 249 64 555

воздействие или ранее подвергались такому 
воздействию, но в процессе сукцессии их 
растительные сообщества достигли поздних 
стадий восстановления. Это луга и берега во-
доёмов в окрестностях населённых пунктов, 
старые пустыри, луговины вдоль дорог. Ан-
тропогенные и полуестественные местооби-
тания H.  sosnowskyi легко заселяет, так как 
в них есть открытые, нарушенные участки 
почвы, которые необходимы для прораста-
ния его семян. Плотный стеблестой и войлок 
засохших растений затрудняет попадание 
плодов на поверхность почвы [Кондратьев и 
др., 2015]. Установлено, что в естественные 
местообитания он проникает, если в них есть 
непокрытые растениями эрозионные обнаже-
ния, рытвины, муравейники, тогда как в рас-
тительные сообщества с плотной неповреж-
дённой дерниной он внедриться не может 
[Панасенко и др., 2013; Панасенко, 2017].

Очагов борщевика размером от 100 м2 до 
1 га выявлено больше всего (табл. 2). Это, 
как правило, участки, на которых он образует 
как моновидовые заросли, так и встречается 
с другими видами. Во всех типах местооби-
таний такой размер очагов преобладает. Са-
мые крупные заражённые участки площадью 
больше 1 га встречаются реже остальных. 
Наибольшее их число (36) было обнаружено 
в полуестественных местообитаниях (вдоль 
дорог, на лугах и берегах водоёмов); 12 таких 
очагов отмечено в естественных экотопах: в 
балках (2), на лугах (9) и опушке леса (1). 

Преобладание некрупных очагов H. 
sosnowskyi отмечается также другими ис-
следователями. Так, малые колонии (разме-
ром до 3500 м2) наиболее распространены 
в антропогенных и естественных экотопах 
Витебской обл. Беларуси [Высоцкий и др., 

2017]. Высокая частота встречаемости не об-
ширных зарослей и единичных растений, а 
так называемых «компактных групп» харак-
терна для долин средних и больших рек Вос-
точно-Европейской равнины [Озерова и др., 
2017]. Как отмечают авторы, такие группы в 
настоящее время являются преимуществен-
ным способом существования борщевика, 
что соответствует начальному этапу вторже-
ния его в экосистемы.

Встречаемость H. sosnowskyi в различных 
местообитаниях показана в таблице 3, в ко-
торой все типы местообитаний разделены на 
две группы. К первой группе, кроме антро-
погенных, относятся полуестественные эко-
топы, растительный покров которых достиг 
поздних сукцессионных стадий после на-
рушений и в настоящее время подвергается 
умеренному антропогенному воздействию 
(например, луговины у дорог, старые пусты-
ри в населённых пунктах). Ко второй группе 
относятся как естественные местообитания 
без видимого антропогенного влияния, так 
и полуестественные, испытывающие незна-
чительное воздействие человека (рекреация, 
умеренный выпас).

Как видно из таблицы, чаще всего вид 
отмечался на участках вдоль дорог, где про-
тяжённость его очагов иногда достигает не-
скольких сотен метров, а ширина – десятков 
метров. Такие очаги начинаются на обочинах 
и откосах, захватывают придорожные луго-
вины, заходят в лесополосы. Заросли отмеча-
лись не только вдоль дорог с твёрдым покры-
тием, но и по грунтовым дорогам, идущим 
вдоль лесополос среди полей, между насе-
лёнными пунктами. 

Наибольшая встречаемость борщевика 
вдоль дорог выявлена во многих обследо-
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Таблица 3. Число очагов Heracleum sosnowskyi в различных местообитаниях Курской области

Местообитания
Число очагов

Антропогенные и полуестественные
Участки вдоль дорог (обочины, луговины, лесополосы, окраины полей) 202

Участки в населённых пунктах (улицы, пустыри, сады, огороды, кладбища, участки около 
сельскохозяйственных построек) 123

Участки под ЛЭП, около газорегуляторных пунктов 9

Территория Михайловского горно-обогатительного комбината 2
Естественные и полуестественные
Берега рек, ручьёв, прудов 82
Луга 57
Балки, овраги, склоны 35
Опушки 20
Леса 25

ванных регионах [Laiviņš, Gavrilova, 2003; 
Baležentienė, Bartkevičius, 2013; Mežaka et al., 
2016; Высоцкий, 2019]. Установлено [Афонин 
и др., 2017], что на начальном этапе форми-
рования вторичного ареала основными путя-
ми миграции данного вида являются именно 
участки вдоль дорог с благоприятными для 
его распространения условиями, такими как 
достаточная освещённость, дренаж и присут-
ствие агентов, способствующих распростра-
нению семян (транспорт, пешеходы, домаш-
ние животные, которые могут переносить 
семена с почвой на колёсах, обуви, копытах). 
В зимний период семена вместе с отломив-
шимися зонтиками по ровной поверхности 
дороги могут распространяться на сотни ме-
тров [Кривошеина и др., 2020]. Кроме того, 
данные экотопы испытывают периодические 
нарушения как под влиянием человека (ре-
монт дорог, скашивание травы, вырубка ку-
старника, обработка гербицидами, очистка 
обочин от пыли и грязи, выпас домашних жи-
вотных), так и под воздействием естествен-
ных факторов (размыв грунта на откосах во 
время ливней), что приводит к появлению 
открытых, незадернованных участков почвы, 
необходимых для прорастания семян борще-
вика.

Пятая часть выявленных очагов инвайде-
ра обнаружена в населённых пунктах, чаще 
всего, сёлах и деревнях, расположенных в 
окрестностях мест его бывшего культивиро-
вания. Борщевик встречается в них на пусты-

рях, вблизи жилья, в садах, огородах, на клад-
бищах. Нередко он обнаруживается около 
неиспользуемых сельскохозяйственных по-
строек, ферм, где раньше могли располагать-
ся силосные ямы для его заготовки. Особенно 
большие заросли наблюдаются в деревнях с 
выраженными депопуляционными процес-
сами, где растение беспрепятственно рассе-
ляется по заброшенным дворам и огородам, 
нередко захватывая целые улицы. Таких де-
ревень с критической ситуацией обнаружено 
около десятка. 

Большое число очагов H.  sosnowskyi в 
сёлах и деревнях, в том числе вымираю-
щих, выявлено и в некоторых других регио-
нах [Высоцкий и др., 2017; Высоцкий, 2019; 
Мержвинский и др., 2019]. Распространение 
в них инвайдера обусловлено преобладанием 
антропогенных рудеральных экотопов с нару-
шенным растительным покровом. Сёла и де-
ревни часто располагаются вдоль рек, ручьёв, 
прудов, поэтому в них много местообитаний 
со свежими и влажными почвами, на которых 
чаще всего борщевик образует монодоми-
нантные сообщества [Панасенко, 2017; Бу-
лохов и др., 2018]. Обычно такие сообщества 
на больших площадях формируются вдоль 
огородов, расположенных в низинах. Кроме 
того, в населённых пунктах много эвтрофных 
местообитаний, занятых бурьянными зарос-
лями с преобладанием нитрофильных видов 
(Arctium tomentosum, Artemisia vulgaris, Urtica 
dioica, Ballota nigra, Anthriscus sylvestris, 
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Conium maculatum). Богатые минеральным 
азотом почвы на таких участках благоприят-
ны для развития H. sosnowskyi. Внедряясь в 
них, он быстро захватывает территорию, при 
этом оставшиеся от исходных сообществ ру-
деральные виды, как правило, присутствуют 
в трансформированных фитоценозах с невы-
соким обилием.

Заросли борщевика встречаются также и 
на урбанизированных территориях Курской 
обл., например, в городах Железногорск, 
Рыльск, пгт Хомутовка. Многочисленные 
очаги выявлены в г. Курске. Особенно много 
их обнаружено в окрестностях учхоза Кур-
ской государственной сельскохозяйственной 
академии. Предполагается, что здесь он вы-
ращивался во второй половине ХХ в., откуда 
стал распространяться по долине р. Кур.

В отдельную группу в таблице 3 выде-
лены участки под ЛЭП и около газорас-
пределительных пунктов. Данные экотопы 
подвергаются регулярной расчистке от дре-
весно-кустарниковой поросли, в результате 
чего их растительный покров постоянно на-
рушается, и образуются открытые участки 
почвы, на которые семена борщевика могут 
попадать с почвой на колёсах техники. Зарос-
ли инвайдера на таких экотопах часто зани-
мают большую площадь. Так, под ЛЭП они 
могут тянуться на сотни метров. 

На территории Михайловского горно-
обогатительного комбината известно пока 2 
очага борщевика, однако в результате специ-
ального обследования данной территории, 
вероятно, могут быть выявлены новые.

Среди естественных и полуестественных 
местообитаний больше всего очагов выяв-
лено на берегах водоёмов (82 очага), что за-
кономерно, так как в условиях лесостепи, 
испытывая недостаток влаги, инвайдер чаще 
встречается в долинах рек и ручьёв с более 
влажными почвами [Озерова, Кривошеина, 
2018]. Особенно часто его заросли распо-
лагаются около мостов и насыпей плотин. 
Установлено [Озерова и др., 2017], что этому 
способствуют богатые питательными веще-
ствами почвы, которые накапливаются здесь 
в результате аккумуляции речных наносов 
из-за локального снижения скорости тече-
ния, а также периодические нарушения как 

антропогенного, так и естественного харак-
тера, например, во время ремонта, разливов и 
ливней. Кроме того, данные сооружения мо-
гут задерживать семена борщевика, перено-
сящиеся течением. Семена на такие участки 
могут попадать из других удалённых очагов, 
распространяясь вдоль дорог.

В других типах естественных и полуе-
стественных местообитаний большинство 
очагов выявлено на открытых, освещённых 
участках: на лугах, опушках, в балках, овра-
гах (112 очагов). В лесах обнаружено 25 оча-
гов, которые представлены преимущественно 
единичными особями или небольшими груп-
пами с преобладанием вегетативных розеток 
борщевика и встречаются на окраинах, вбли-
зи опушек, где имеются его заросли. Исклю-
чение составляет поросшая лесом балка на 
территории г.  Железногорска. Сильная рек-
реационная нагрузка, замусоренность, эро-
зионные нарушения почвы привели к форми-
рованию множественных очагов размером до 
100 м2, расположенных в основном по днищу 
балки. Наряду с вегетативными розетками, в 
них встречаются генеративные особи, расту-
щие на более освещённых участках.

По данным исследований, проводивших-
ся в Беларуси [Высоцкий и др., 2018], среди 
естественных экотопов наиболее подвержены 
инвазии борщевика луга, склоны у водоёмов, 
окраины лесных массивов. Под пологом леса 
H. sosnowskyi развивается медленно, рас-
пространяется агрегировано и предпочитает 
более светлые, краевые участки, однако, не-
смотря на неблагоприятные условия, он мо-
жет не только сохраняться в лесу длительное 
время, но и увеличивать площадь [Чумаков 
и др., 2015]. Этому способствуют проникно-
вение семян с окружающих территорий, его 
способность находиться длительное время в 
фазе вегетативной розетки при неблагопри-
ятных условиях и сохранение всхожести у 
части семян, не проросших в первый год [Ви-
ноградова и др., 2010; Панасенко, 2017].

Нужно отметить, что в некоторых цен-
тральных и северо-западных областях Рос-
сии, а также в Беларуси борщевик массово 
распространяется на неиспользуемых сель-
скохозяйственных землях [Гельтман и др., 
2009; Богданов и др., 2011; Кондратьев и др., 
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2015; Высоцкий, 2017; Далькэ и др., 2018; Ла-
ман, 2019]. В Курской обл., в отличие от бо-
лее северных регионов, в настоящее время ни 
одного поля, заросшего борщевиком, не об-
наружено. Это связано с тем, что плодород-
ные чернозёмы Курской обл. лишь на корот-
кий срок в начале 1990-х гг. были частично 
заброшены и/или плохо обрабатывались. В 
дальнейшем конкуренция между агрохолдин-
гами за ценные земельные ресурсы привела 
к возделыванию практически всех удобных 
для этого участков, поэтому H.  sosnowskyi в 
области на пахотнопригодных площадях не 
обнаружен.

Растительные сообщества с Heracleum 
sosnowskyi в Курской области

В результате исследования раститель-
ных сообществ, формируемых H. sosnowskyi, 
установлено 4 синтаксона, особенности 
которых приведены ниже. Синоптическая 
таблица синтаксонов опубликована ранее 
[Арепьева, Климашевская, 2020]. В таблице 4 
представлено распространение выявленных 
сообществ в различных местообитаниях на 
территории Курской обл. (присутствие сооб-
ществ синтаксонов обозначено «+»).

Ассоциация Urtico dioicae–Heracleetum 
sosnowskyi Panasenko et al. 2014 (рис. 2).

Синтаксономическое положение: класс 
Epilobietea angustifolii Tx. et Preising ex von 

Таблица 4. Распространение растительных сообществ с Heracleum sosnowskyi в различных местообитаниях Кур-
ской области

Rochow 1951, порядок Circaeo lutetianae–
Stachyetalia sylvaticae Passarge 1967 nom. 
conserv. propos., союз Aegopodion podagrariae 
Tx. 1967 nom. conserv. propos.

Диагностические виды (Д. в.): Heracleum 
sosnowskyi, Urtica dioica.

Местообитания

Синтаксоны

асс. Urtico dio-
icae–Heraclee-
tum sosnowskyi

д. с. Heracleum 
sosnowskyi [Agro-
pyretalia interme-

dio–repentis]

асс. Rudbeckio 
laciniatae–Solidag-
inetum canadensis

вар. Heracleum 
sosnowskyi

асс. Chelidonio–
Aceretum negundi 
вар. Heracleum 

sosnowskyi

Участки вдоль дорог + + + +
Участки в населённых пунктах + . + +
Участки под ЛЭП, около газо-

регуляторных пунктов + . + +

Берега водоёмов + . + +
Луга + + + .

Балки, овраги, склоны + + + .
Опушки + . + .

Рис. 2. Сообщество асс. Urtico dioicae–Heracleetum 
sosnowskyi, д. Харасея, Дмитриевский р-н, Курская 
обл., 7.08.2020.
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В сообществах доминирует Heracleum 
sosnowskyi. Число видов в описаниях 9–29. 
Особенностью фитоценозов данной ассо-
циации является преобладание в ценофло-
ре нитрофильных видов класса Epilobietea 
angustifolii, из которых с наибольшим посто-
янством представлены Urtica dioica, Arctium 
tomentosum, Anthriscus sylvestris, Glechoma 
hederacea, Galium aparine, Geum urbanum, 
Dactylis glomerata, Ballota nigra. 

Фитоценозы ассоциации встречаются в 
разнообразных антропогенных, полуесте-
ственных и естественных местообитаниях 
(табл. 4) и являются наиболее распростра-
нёнными сообществами с доминированием 
Heracleum sosnowskyi в Курской обл. На ан-
тропогенных экотопах данная ассоциация 
часто образуется в результате внедрения 
борщевика в фитоценозы класса Epilobietea 
angustifolii, прежде всего союзов Aegopodion 
podagrariae и Arction lappae. Установлено, 
что она также может замещать фитоценозы 
классов Artemisietea vulgaris и Sisymbrietea 
[Панасенко, 2017]. В естественных и полуе-
стественных местообитаниях ассоциация за-
мещает луговые и опушечные фитоценозы, 
которые чаще всего являются синантропизи-
рованными, то есть они подвергаются или ра-
нее подвергались антропогенному влиянию, 
и в их составе присутствуют синантропные 
виды. Так, нами отмечено, что её сообщества 
часто формируются на зарастающих бурья-
ном лугах.

Дериватное сообщество Heracleum 
sosnowskyi [Agropyretalia intermedio–

repentis] (рис. 3).
Синтаксономическое положение: класс 

Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in Tx. 
ex von Rochow 1951, порядок Agropyretalia 
intermedio–repentis T. Müller et Görs 1969.

Д. в.: Heracleum sosnowskyi.
В сообществах доминирует Heracleum 

sosnowskyi. Число видов в описаниях 7–30. 
Отличительная особенность синтаксона 
– преобладание в ценофлоре видов клас-
са Artemisietea vulgaris, из которых с наи-
большим постоянством представлены виды 
порядка Agropyretalia intermedio–repentis 

Рис. 3. Дериватное сообщество Heracleum sosnowskyi 
[Agropyretalia intermedio–repentis], д. Богословка, Хо-
мутовский р-н, Курская обл., 15.08.2020.

(Poa angustifolia, Bromopsis inermis, Elytrigia 
repens, Convolvulus arvensis), который объе-
диняет сообщества поздних сукцессионных 
стадий с преобладанием злаков.

Данные фитоценозы занимают меньший 
спектр местообитаний и встречаются вдоль 
автодорог, на суходольных лугах, склонах 
(табл. 4). Они образуются в результате вне-
дрения Heracleum sosnowskyi в сообщества 
порядка Agropyretalia intermedio–repentis 
(обычно это участки вдоль дорог), а так-
же в некоторые луговые сообщества класса 
Molinio-Arrhenatheretea (склоны балок, реч-
ных долин). При этом в луговых фитоцено-
зах происходит уменьшение числа видов и 
замещение их видами порядка Agropyretalia 
intermedio–repentis [Хом’як, 2019].

Сообщества данного синтаксона по внеш-
нему виду схожи с сообществами асс. Urtico 
dioicae–Heracleetum sosnowskyi, так как и в 
тех, и в других доминирует борщевик. Однако 
они отличаются отсутствием высокорослых 
видов класса Epilobietea angustifolii, посто-
янно сопутствующих борщевику в сообще-



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 202110

ствах ассоциации (Urtica dioica, Anthriscus 
sylvestris, Arctium tomentosum, Ballota nigra), 
кроме того, H. sosnowskyi в них менее высо-
кий (максимальная высота соцветий до 2.5 м, 
тогда как в сообществах ассоциации – 3–4 м). 
Данные различия связаны с формированием 
дериватных сообществ в менее увлажнённых 
местообитаниях по сравнению с сообщества-
ми ассоциации.

Ассоциация Rudbeckio laciniatae–
Solidaginetum canadensis Tüxen et Raabe 

ex Anioł-Kwiatkowska 1974, вариант 
Heracleum sosnowskyi (рис. 4).

Синтаксономическое положение: класс 
Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in Tx. 
ex von Rochow 1951, порядок Onopordetalia 
acanthii Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hadač 1944, 
союз Dauco-Melilotion Görs ex Rostański et 
Gutte 1971.

Д. в. ассоциации: Solidago сanadensis. Д. 
в. варианта: Heracleum sosnowskyi.

Сообщества распознаются по домини-
рованию двух видов: Solidago сanadensis и 

Рис. 4. Сообщество вар. Heracleum sosnowskyi асс. 
Rudbeckio laciniatae–Solidaginetum canadensis, окрест-
ности д. Мелгора, Дмитриевский р-н, Курская обл., 
7.08.2020.

Heracleum sosnowskyi. Число видов в описа-
ниях 12–18. В ценофлоре преобладают виды 
класса Artemisietea vulgaris, из которых с 
наибольшим постоянством представлены 
Artemisia vulgaris, Poa angustifolia, Cirsium 
arvense. 

Сообщества встречаются в разнообразных 
местообитаниях (табл. 4) и выявлены в севе-
ро-западных районах области (Железногор-
ский, Фатежский, Дмитриевский р-ны), где 
сильно распространился Solidago сanadensis 
и обнаружены очаги борщевика. Такие со-
общества могут образовываться в результате 
внедрения Heracleum sosnowskyi в фитоцено-
зы асс. Rudbeckio laciniatae–Solidaginetum 
canadensis, а также при одновременном 
распространении на территории Heracleum 
sosnowskyi и Solidago сanadensis. В описан-
ных сообществах в плотных зарослях золо-
тарника прорастают новые побеги борщеви-
ка, развиваются и дают семена.

Ассоциация Chelidonio–Aceretum negundi 
L. Ishbirdina in L. Ishbirdina et al. 1989, 
вариант Heracleum sosnowskyi (рис. 5).

Рис. 5. Сообщество вар. Heracleum sosnowskyi асс. 
Chelidonio–Aceretum negundi, с. Клевень, Хомутовский 
р-н., Курская обл., 15.08.2020.
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Синтаксономическое положение: класс 
Robinietea Jurco ex Hadač et Sofron 1980, по-
рядок Chelidonio–Robinietalia pseudoacaciae 
Jurco ex Hadač et Sofron 1980, союз Chelidonio–
Acerion negundi L. Ishbirdina et A. Ishbirdin 
1989.

Д. в. ассоциации: Acer negundo, Che-
lidonium majus. Д. в. варианта: Heracleum 
sosnowskyi.

Данный синтаксон объединяет фитоценозы 
спонтанной древесно-кустарниковой расти-
тельности с доминированием деревьев и под-
роста Acer negundo в древесном и кустарнико-
вом ярусах. В травяно-кустарничковом ярусе 
преобладает H. sosnowskyi, который представ-
лен преимущественно вегетативными розет-
ками, генеративные побеги встречаются на 
наиболее освещённых участках. Число видов 
в описаниях 7–21. В ценофлоре преобладают 
виды класса Robinietea и теневыносливые 
виды класса Epilobietea angustifolii (Urtica di-
oica, Geum urbanum, Chelidonium majus, Par-
thenocissus inserta, Rubus caesius).

Сообщества синтаксона встречаются пре-
имущественно в антропогенных местообита-
ниях (табл. 4), их часто можно наблюдать в 
населённых пунктах у заброшенного жилья. 
Даже при значительном затенении борщевик 
способен удерживаться в таких сообществах 
благодаря своей высокой жизнеспособности 
и проникновению семян с окружающих тер-
риторий. Описанные фитоценозы формиру-
ются в результате внедрения H.  sosnowskyi 
в сообщества вар. typica асс. Chelidonio–
Aceretum negundi и распространения его в 
травяно-кустарничковом ярусе. Они могут 
также формироваться, если в заросли бор-
щевика внедряется клён американский и в 
течение нескольких лет образует древесный 
ярус. При этом происходит элиминация гене-
ративных особей борщевика из-за затенения 
[Лепёшкина, 2019].

Распространение растительных сооб-
ществ с H. sosnowskyi в разнообразных ме-
стообитаниях (табл. 4) объясняется тем, что 
данный вид обладает достаточно широкой 
экологической амплитудой по таким факто-
рам, как переменность увлажнения почвы, 
содержание в ней нитратов, карбонатов и 
освещённость местообитаний [Хом’як и др., 

2019]. Он заселяет не только эвтрофные ме-
стообитания, но и внедряется в сообщества с 
невысоким содержанием минерального азота 
в почве. По мере захватывания им террито-
рии происходит увеличение содержания до-
ступного азота за счёт отмирания мощной 
фитомассы [Хом’як, 2019]. Возрастание ко-
личества доступного азота может быть свя-
зано с интенсивной минерализацией органи-
ческого вещества, характерной для почв под 
борщевиком [Товстик и др., 2018]. Из-за того 
что H. sosnowskyi имеет нетипичный для на-
ших травянистых растений онтогенез, в его 
сообществах практически не образуется под-
стилка, так как он сильно подавляет рост трав 
нижнего яруса, и его листья под снегом не зи-
муют. В результате этого изменяется структу-
ра почвенных микробоценозов, происходит 
увеличение доли микроорганизмов-гидроли-
тиков, деятельность которых связана с разло-
жением органических остатков [Глушакова и 
др., 2015].

С возрастанием проективного покрытия 
борщевика происходит увеличение сходства 
различных аборигенных растительных сооб-
ществ – образуются маловидовые, сходные 
по структуре фитоценозы, в которых повы-
шенную эвтрофикацию почвы и затенение 
способны выдерживать в основном рудераль-
ные виды, сопутствующие борщевику в со-
обществах [Гельтман и др., 2009; Конечная, 
Крупкина, 2011; Gudžinskas et al., 2015; Па-
насенко, 2017]. 

Заключение
Проведено картографирование очагов бор-

щевика Сосновского на территории Курской 
обл., расположенной на южной границе вто-
ричного ареала данного вида. H.  sosnowskyi 
произрастает, преимущественно, в западной 
части области в окрестностях мест, где его 
во второй половине ХХ в. культивировали 
на полях. Для предотвращения его распро-
странения в регионе необходимо проводить 
просвещение населения об опасности данно-
го растения для природы и здоровья людей, 
чтобы не допустить его выращивание насе-
лением (например, в качестве медоноса) на 
незаражённых территориях.
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В результате анализа встречаемости оча-
гов борщевика в антропогенных и природ-
ных экосистемах Курской обл. выявлены 
закономерности распространения, характер-
ные для инвазионных видов на начальных 
этапах формирования их вторичного ареала. 
Так больше всего очагов инвайдера присут-
ствует в антропогенных и полуестественных 
местообитаниях, что связано с наличием в 
них открытых, нарушенных участков почвы, 
необходимых для прорастания его семян; 
преобладают так называемые «средние» по 
площади очаги (заросли от 100 м2 до 1 га); 
наибольшее количество очагов выявлено на 
участках, расположенных вдоль дорог, явля-
ющихся основными путями миграции инва-
зионных видов на начальном этапе вторже-
ния их в экосистемы.

Предпочитая нарушенные местообита-
ния, борщевик интенсивно распространяется 
в населённых пунктах области, особенно с 
выраженными депопуляционными процес-
сами, нередко образуя сплошные заросли и 
создавая непригодные для жизни людей ус-
ловия. Высокая степень вероятности форми-
рования новых очагов характерна для участ-
ков под ЛЭП и около газораспределительных 
пунктов, что связано с их периодической 
расчисткой.

Среди естественных и полуестественных 
экотопов больше всего очагов обнаружено по 
берегам водоёмов. В лесах борщевик встре-
чается преимущественно небольшими груп-
пами вегетативных розеток на окраинах, за 
исключением участков, подверженных силь-
ному антропогенному воздействию, где фор-
мируются множественные очаги с генератив-
ными побегами.

На пахотнопригодных землях в настоящее 
время вид не обнаружен в связи с интенсив-
ным возделыванием в регионе сельскохозяй-
ственных земель.

Растительные сообщества с H. sosnowskyi 
в Курской обл. представлены 4 синтаксона-
ми. Наиболее распространены сообщества 
асс. Urtico dioicae–Heracleetum sosnowskyi, 
которые встречаются в разнообразных ан-
тропогенных, полуестественных и естествен-
ных местообитаниях. Дериватные сообще-
ства Heracleum sosnowskyi [Agropyretalia 

intermedio–repentis] формируются в более 
ксеротермных условиях по сравнению с 
фитоценозами предыдущего синтаксона и 
встречаются вдоль автодорог, на суходоль-
ных лугах, склонах. Борщевик способен рас-
пространяться в травяно-кустарничковом 
ярусе сообществ спонтанной древесно-ку-
старниковой растительности с доминирова-
нием Acer negundo. Такие фитоценозы отно-
сятся к варианту Heracleum sosnowskyi асс. 
Chelidonio–Aceretum negundi. Они описаны 
в населённых пунктах, вдоль дорог, под ЛЭП, 
по берегам водоёмов. В северо-западных 
районах области на разнообразных местоо-
битаниях распространенны сообщества ва-
рианта Heracleum sosnowskyi асс. Rudbeckio 
laciniatae–Solidaginetum canadensis с доми-
нированием Solidago сanadensis и Heracleum 
sosnowskyi.
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DISTRIBUTION OF SOSNOVSKY HOGWEED (HERACLEUM 
SOSNOWSKYI) ON THE SOUTHERN BORDER OF THE 

SECONDARY RANGE IN THE EUROPEAN PART OF RUSSIA

© 2021 Arepieva L.A.*, Arepiev E.I.**, Kazakov S.G.***

Kursk State University, Kursk 305000, Russian Federation;
e-mail: *ludmilla-m@mail.ru, **arepiev@yandex.ru, ***stas.kazakov@gmail.com

The distribution of the Sosnovsky hogweed on the southern border of the secondary range in the European 
part of Russia on the example of the Kursk Region is investigated in the work. It is revealed that Sosnovsky 
hogweed grows mainly in the western part of the Region in the vicinity of places where it was cultivated 
in fields in the second half of the twentieth century. The analysis of invader occurrence in anthropogenic 
and natural ecosystems of the Region revealed patterns of distribution that are characteristic of invasive 
species at initial stages of their secondary range formation: most of the foci are present in anthropogenic 
and semi-natural habitats; medium-sized foci predominate (from 100 sq. m. to 1 ha); the greatest number of 
foci was found in the areas located along roads. The intensive distribution of hogweed in settlements of the 
Region, especially with pronounced depopulation processes, was revealed. Among natural and semi-natural 
habitats, most of the foci were found along the banks of reservoirs. In forests, hogweed is found mainly in 
small groups of vegetative rosettes on the outskirts, with the exception of areas with a strong anthropogenic 
impact, where multiple foci with generative shoots are formed. At present, hogweed is not found on arable 
land due to the intensive cultivation of agricultural land in the Region. Plant communities with Heracleum 
sosnowskyi in the Kursk Region are represented by 4 syntaxons: association Urtico dioicae–Heracleetum 
sosnowskyi, association Rudbeckio laciniatae–Solidaginetum canadensis variant Heracleum sosnowskyi, 
association Chelidonio–Aceretum negundi variant Heracleum sosnowskyi, derivative community Hera-
cleum sosnowskyi [Agropyretalia intermedio–repentis].

Key words: Heracleum sosnowskyi, mapping, distribution, habitats, plant communities, Kursk Region.
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Представлен «чёрный список» флоры Крымского полуострова, на территории которого находятся 
две административные единицы – Республика Крым и город федерального значения Севастополь. 
Проведён анализ чужеродной фракции флоры Крымского полуострова и выделены наиболее опасные 
для экосистем инвазионные виды высших растений в соответствии с рекомендациями по ведению 
Чёрных книг. Обобщены сведения о распространении, местообитаниях и инвазионном статусе 70 
видов. К видам-трансформерам (статус 1), которые изменяют облик экосистем, отнесено 9 видов 
(Ailanthus altissima, Bupleurum fruticosum, Elaeagnus angustifolius, Fraxinus ornus, Jacobaea maritima, 
Opuntia engelmannii subsp. lindheimeri, O. fragilis, O. humifusa, Rhamnus alaternus). 19 чужеродных 
видов активно расселяются и натурализуются в нарушенных полуестественных и природных место-
обитаниях (статус 2) и 42 вида широко распространяются в нарушенных местообитаниях (статус 3). 
Своеобразие и разнообразие почвенно-климатических условий полуострова способствует внедрению 
чужеродных видов, многие из которых являются инвазионными только на территории Республики 
Крым и города Севастополь. Статья является необходимым этапом создания «Чёрной книги» флоры 
Крымского полуострова и основой для принятия конкретных действий по предотвращению и мини-
мизации экономического и экологического ущерба от инвазии чужеродных видов. 

Ключевые слова: инвазионные растения, чужеродные виды, «чёрный список», Республика Крым, 
Севастополь.

Введение
На современном этапе развития экономик 

разных государств, взаимодействия человека 
и природной среды распространение чуже-
родных организмов за пределы их естествен-
ного ареала является одним из основных 
результатов антропогенного воздействия, а 
проблема инвазии видов отнесена к числу 
наиболее приоритетных [Дгебуадзе, 2002; 
Протопопова та ін., 2002; Hejda et al., 2009; 
van Kleunen et al., 2015; Early et al., 2016; 
Pyšek et al., 2017; и др.], поэтому обсуждению 
вопросов биологических инвазий посвящены 
Международные и национальные симпози-
умы и конференции, проводимые в разных 
странах. 

Контроль, регулирование самовозобнов-
ления и распространения чужеродных ви-
дов является одной из задач, определяемых 
«Национальной стратегией сохранения био-
разнообразия России» [2001], «Стратегией и 
Планом действий по сохранению биологиче-

ского разнообразия Российской Федерации» 
[2014]. В последние годы составлен пред-
варительный «чёрный список» флоры Рос-
сийской Федерации, который включает 100 
агрессивных чужеродных видов, являющих-
ся инвазионными в большинстве регионов 
РФ [Виноградова и др., 2015]. Сведения о 
биологических инвазиях, о наиболее опас-
ных для экосистем инвазионных видах и ди-
намике их расселения на территории разных 
регионов Российской Федерации приводятся 
в «Чёрных книгах» или в материалах к ним 
[Виноградова и др., 2010, 2011; Агеева, Си-
лаева, 2012; Starodubtseva et al., 2014; Барано-
ва и др., 2016; Эбель и др., 2016; Шхагапсоев 
и др., 2018а, б; Chadaeva et al., 2019], а так-
же в «чёрных списках» (black-list) флор или 
списках наиболее опасных инвазионных ви-
дов в ряде регионов Европейской части Рос-
сии, Сибири и Дальнего Востока [Абрамова, 
Ануфриев, 2008; Третьякова, 2011; Антонова, 
2012, 2017; Кузьмин, 2012; Ржевуская и др., 
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2012; Тремасова и др., 2012, 2013; Сагалаев, 
2013; Третьякова, Куликов, 2014; Эбель и др., 
2014; Panasenko, 2014; Баранова, Бралгина, 
2015; Абрамова, Голованов, 2016; Абрамова и 
др., 2017; Abramova et al., 2017; Филиппова и 
др., 2019; Vinogradova et al., 2020; и др.]. 

Крымский полуостров (п-ов), на терри-
тории которого находятся две администра-
тивные единицы – Республика Крым и город 
федерального значения Севастополь, рас-
положен на юге Восточной Европы, омыва-
ется Чёрным и Азовским морями, занимает 
площадь 26 860 км2, из них 863.6 км2 – при-
ходится на Севастополь. Географическое по-
ложение полуострова определяет формирова-
ние различных форм рельефа, разнообразие 
ландшафтов, флоры и растительности в трёх 
основных природных зонах (равнинной, 
предгорной и горной). Природа Севастопо-
ля сочетает в себе разные черты Крымского 

п-ова, отличающегося уникальностью, непо-
вторимостью и разнообразием ландшафтов 
(рис.). По обобщённым данным, на полуо-
строве представлены сообщества, объединён-
ные в 47 классов растительности с позиций 
эколого-флористического подхода Ж.  Бра-
ун-Бланке [Багрикова, 2016а; Корженевский, 
Рыфф, 2016], флора включает, по данным раз-
ных авторов, от 2532 до 2775 видов высших 
растений [Ена, 2012]. 

Процессы обогащения и обеднения фло-
ры отмечаются по всему миру, в том числе в 
Крыму. Обогащение происходит за счёт рас-
пространения чужеродных растений, в том 
числе интродуцированных видов, рудераль-
ных и сегетальных сорняков, а обеднение – 
за счёт исчезновения природных элементов 
флоры [Багрикова, 2017; Dawson et al., 2017]. 
Благоприятные природные условия Крымско-
го п-ова способствуют введению в культуру 

Рис. 1. Карта-схема района исследований и основные ландшафтные зоны на территории Крымского полуострова 
(по: [Выработка приоритетов..., 1999]), включая территории Республики Крым и г. Севастополя. 
Основные ландшафтные зоны: 1 – полупустынные степи и солончаки; 2 – настоящие степи; 3 – предгорные лесо-
степи; 4 – леса северного макросклона; 5 – горные луга и степи яйл; 6 – леса южного макросклона; 7 – редколесья 
Южнобережья.
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многочисленных растений из разных регио-
нов Земного шара. Ощутимый вклад в интро-
дукцию растений на юге России, в том числе 
в Крыму, внёс Никитский ботанический сад, 
основанный в 1812 г., так как среди основных 
задач его создания было введение в культу-
ру дикорастущих видов растений, изучение, 
отбор и размножение пригодных для куль-
тивирования на территории России видов, 
сортов и культиваров [Интродукция..., 2015]. 
Многие виды растений в настоящее время не 
только успешно культивируются, но и нату-
рализовались в условиях вторичного ареала. 

Изучение растительного покрова антро-
погенно нарушенных и природных место-
обитаний Крыма, начатое нами в 1990-х гг., 
позволило дополнить сведения о чужерод-
ных видах в агроценозах [Багрикова, 2010, 
2012], в полуестественных и природных со-
обществах, а также составить наиболее пол-
ный список этих растений на территории 
Крымского п-ова [Багрикова, 2013]. Статус 
чужеродного вида на территории полуостро-
ва установлен для 366 видов, для более 100 
видов окончательно не решён вопрос об их 
автохтонном или аллохтонном происхож-
дении [Seregin, 2008; Ена, 2012; Багрикова, 
2013; Seregin et al., 2015]. Особенностью чу-
жеродной фракции флоры Крыма является 
значительное участие натурализовавшихся 
интродуцированных растений, которые отно-
сятся к колонофитам и агриофитам [Багри-
кова, 2013, 2014, 2016а, б, 2017]. Отдельные 
сведения о распространении, биологии, по-
пуляционных и эколого-ценотических осо-
бенностях некоторых видов, являющихся 
сегодня инвазионными, содержатся в немно-
гочисленных работах [Кожевникова, Рубцов, 
1971; Голубева, Шевчук, 1976; Белоусова, 
Багрикова, 1999; Расевич, Дідух, 2007; Жал-
дак, 2011, 2018; Снятков, 2011; Протопопо-
ва та ін., 2012; Багрикова и др., 2014; 2015, 
2020а, б; Багрикова, Рыфф, 2014а, б; Бонда-
ренко и др., 2015; Медовник, Жалдак, 2016; 
Bagrikova, Bondarenko, 2016; Резников и др., 
2017; Fateryga, Bagrikova, 2017; Багрикова, 
2018; Багрикова, Чичканова, 2018; Бондарен-
ко, Багрикова, 2018; Скурлатова, Багрикова, 
2019; Перминова и др., 2020; и др.]. При этом 
полномасштабные исследования инвазион-

ных видов растений в Крыму не проводились.
Следует отметить, что в Крыму пробле-

ма биологических инвазий стоит особенно 
остро. И это обусловлено тем, что история 
хозяйственного освоения полуострова насчи-
тывает несколько тысячелетий, а наиболее 
интенсивное антропогенное воздействие, на-
чавшееся с XVIII в., привело во второй поло-
вине XX в. к экологическому кризису [Багри-
кова, 2016б] и увеличению числа чужеродных 
видов грибов, растений и животных. Поэтому 
изучение роли этих видов, а также выявление 
инвазионных растений и составление «чёр-
ного списка» флоры региона является акту-
альным вопросом. 

Цель работы: составить «чёрный список» 
флоры Крымского п-ова на основе анализа 
и обобщения сведений о распространении, 
фитоценотических особенностях, натурали-
зации, характере воздействия на природные 
экосистемы чужеродных видов высших рас-
тений. 

Материал и методы
Материалом для составления предвари-

тельного списка инвазионных видов высших 
растений Крымского п-ова с выделением 
отдельно административных регионов (Ре-
спублики Крым и города федерального зна-
чения Севастополя) послужили результаты 
собственных исследований, а также анализ 
гербарных образцов Никитского ботаниче-
ского сада – Национального научного цен-
тра РАН (YALT), Института ботаники имени 
Н.Г. Холодного НАН Украины (KW), данных, 
представленных в Цифровом гербарии МГУ 
[2021] и в литературных источниках, ссылки 
на которые приводятся далее по тексту. Рас-
тения разделены на четыре группы разного 
инвазионного статуса согласно рекомендаци-
ям по ведению региональных «Чёрных книг» 
[Виноградова и др., 2010, 2011; Нотов и др., 
2010]. 

Статус 1. Виды-трансформеры [Richardson 
et al., 2000], которые активно внедряются 
в природные и полуестественные сообще-
ства, изменяют облик экосистем, нарушают 
сукцессионные связи, выступают в качестве 
эдификаторов и доминантов, образуя значи-
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тельные по площади одновидовые заросли, 
вытесняют и (или) препятствуют возобновле-
нию видов природной флоры.

Статус 2. Чужеродные виды, активно рас-
селяющиеся и натурализующиеся в нарушен-
ных полуестественных и естественных ме-
стообитаниях.

Статус  3. Чужеродные виды, расселяю-
щиеся и натурализующиеся в нарушенных 
местообитаниях, в ходе дальнейшей натура-
лизации некоторые из них могут внедриться 
в полуестественные и естественные сообще-
ства.

Статус  4. Потенциально инвазионные 
виды, способные к возобновлению в местах 
внедрения в условиях вторичного ареала и 
проявившие себя в смежных регионах как 
инвазионные виды.

В работе рассматриваются только виды, 
отнесённые нами [Багрикова, 2013] к нео-
фитам, а по степени натурализации к агри-
офитам (растения, натурализовавшиеся в 
естественных и полуприродных местообита-
ниях), колонофитам (натурализовавшиеся и 
возобновляющиеся растения, распростране-
ние которых ограничено преимущественно 
местами их культивирования) и эпекофитам 
(растения, натурализовавшиеся и устойчиво 

закрепившиеся в антропогенно трансформи-
рованных экотопах). Эти виды объединены 
нами в первые три группы, так как для вы-
деления группы потенциально инвазионных 
видов требуется более детальный анализ рас-
пространения инвазионных видов не только 
на всей территории Крымского п-ова, но и со-
седних регионов, в большинстве из которых 
«чёрные списки» ещё не сформированы, а 
приводятся сведения о видах-трансформерах 
или наиболее опасных для экосистем растени-
ях [Протопопова та ін., 2009а, б; Шхагапсоев 
и др., 2018а, б; Протопопова, Шевера, 2019; 
Burda, Koniakin, 2019; Chadaeva et al., 2019]. 
Латинские названия растений приведены в 
соответствии с базой данных The Plant List 
[2013].

Результаты и обсуждение
На территории Крыма выявлено 70 инва-

зионных видов, широко распространившихся 
или начавших активное расселение, представ-
ляющих опасность для экосистем полуостро-
ва, в целом, и Республики Крым, в частности. 
На территории г. Севастополя инвазионный 
статус установлен для 54 видов, из которых 
семь отнесены в группу потенциально инва-
зионных растений (статус 4) (табл.). 

Таблица. «Чёрный список» растений Крымского полуострова

Название вида СН MгЭ
Статус

ЛЗ

Число регионов, в которых вид 
является инвазионным в РФ, чу-
жеродным / натурализовавшимся 

в Европе
Российская Федерация

ЕВР
РК Св ЕЧР Сиб ДВ КБ

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle ag As 1 1 1, 2, 3, 
6, 7 1 *40 / 30

Bupleurum fruticosum L. ag M 1 2 7
Elaeagnus angustifolius L. ag M 1 1 1, 2, 3 9 2
Fraxinus ornus L. ag M 1 4 7
Jacobaea maritima (L.) Pelser & 
Meijden ag M 1 2/1 7

Opuntia engelmannii Salm-Dyck 
ex Engelm. subsp. lindheimeri (En-
gelm.) U.Guzmán & Mandujano

ag NA 1 4 7

Opuntia fragilis (Nutt.) Haw. ag NA 1 - 7
Opuntia humifusa Raf. ag NA 1 1 2, 7
Rhamnus alaternus L. ag M 1 2 7
Cheiranthus cheiri L. ag M 2/1 2 7
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Opuntia phaeacantha Engelm. ag NA, CA 2/1 - 7
Clematis flammula L. ag M, As 2/1 - 7
Sedum rupestre L. ag K? 2 2/1 2, 3, 7
Acer platanoides L. kl E 2 3 6
Amorpha fruticosa L. kl NA 2 3 7 13 1
Antirrhinum majus L. ag M 2 3 7
Berberis aquifolium Pursh ag NA 2 3 6, 7 *28 /16 
Bidens frondosa L. ag NA 2 4 3 22 5 *34 / 24 
Centranthus ruber (L.) DC. ag M 2 2 7
Cercis siliquastrum L. ag M 2 2 3, 7
Daphne laureola L. ag M 2 3/2 7
Lycium barbarum L. ag As 2 2 2, 7 *33 / 23
Malus domestica Borkh. ag E 2 2 3, 6, 7 12
Platycladus orientalis (L.) Franco kl As 2 3/2 3
Prunus ceracifera Ehrh. ag K 2 2 3, 7 *30 / 15
Quercus ilex L. ag M 2 - 7
Robinia neomexicana A. Gray ag NA 2 - 2

Robinia pseudoacacia L. ag NA 2 2 2, 3, 7 13 2 1 *42 / 32
#114/39

Abies cephalonica Loud. kl M 3/2 - 6
Abies nordmanniiana (Steven) 
Spach kl K 3/2 - 6

Abies pinsapo Boiss. kl M 3/2 - 6
Acer negundo L. ag NA 3/2 3 2, 3, 7 25 11 7 1 *38 / 26
Aquilegia vulgaris L. kl E 3/2 - 4 12 2
Buddleja davidii Franch. kl As 3/2 3 7 *28 /16 
Cedrus atlantica (Endl.) Carrière kl M 3/2 - 6, 7
Cedrus deodara (D.Don) G.Don fil. kl As 3/2 - 6, 7
Cymbalaria muralis 
P.Gaertn., B.Mey. & Scherb. kl M 3/2 3/2 7 *37 / 23

Helianthus tuberosus L. kl NA 3/2 3/2 7 22 8 5 1 *43 / 26
#107/40

Laburnum anagyroides Medik. kl E 3/2 4 6, 7
Prunus dulcis D.A.Webb. kl As 3 3/2 7
Acalypha australis L. ep As 3 3 7 1
Acer pseudoplatanus L. kl NA 3 3 7

Amaranthus albus L. ep NA 3 3 2, 7 15 7  *40/ 24
#82/35

Amaranthus blitoides S. Watson ep NA 3 3 1, 2, 7 12 7 *39/ 24
Amaranthus caudatus L. kl SA 3 4 7
Amaranthus deflexus L. ep SA 3 4 7 *36 / 20

Amaranthus retroflexus L. ep NA 3 3 1, 2, 
3, 7 22 7 7 1 *44 / 30

#128/41
Ambrosia artemisifolia L. ep NA 3 3 2, 3 15 4 5 1 *36 / 17
Campsis radicans (L.) Seem. kl NA 3 4 2

Erigeron canadensis (L.) Cronquist ep NA 3 3 2, 3, 7 22 9 4 *47 / 33
#163/47

Datura innoxia Mill. ep SCA,NA 3 3 7 #117/11
Echinochloa crus-galli (L.) 
P. Beauv. ep As 3 3 1, 2, 

3, 7 12 12 1 #194/13
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Euphorbia maculata L. ep NA 3 3 7 *34 / 20
Foeniculum vulgare Mill. kl M 3 3 3, 7
Gleditsia triacanthos L. kl NA 3 3 3, 7 1
Helichrysum italicum (Roth) Guss. kl M 3 - 7
Iris × hybrida hort. kl E 3 3 7
Iva xanthiifolia Nutt. ep NA 3 4 2, 3 13 3 1 1

Oxalis corniculata L. ep As 3 3 3, 7 3 *36 / 17
#318/23

Parthenocissus quinquefolia (L.) 
Planch. kl NA 3 - 7 1

Phytolacca americana L. kl NA 3 - 3, 7 *28 /18 
Prunus arneniaca L. kl K 3 3 2, 3
Sagina apetala Ard. ep E 3 3 3, 7
Setaria italica (L.) P. Beauv. ep As 3 - 2, 7
Sisymbrium irio L. ep E 3 3 7
Spartium junceum L. kl M 3 3 7
Symphyotrichum graminifolium 
(Spreng.) G. L. Nesom ep SA 3 3 7

Viburnum tinus L. kl M 3 - 7
Xanthium albinum (Widder) 
H. Scholtz ep NA 3 3 1, 2, 

3, 7 16 3 3 1

Xanthium spinosum L. ep SA 3 3 1, 2, 7 7 1 *36 / 19
#169/21

Примечания. СН (группы видов по степени натурализации): ag – агриофиты; kl – колонофиты; ep – эпекофиты; МгЭ 
(мигроэлемент, первичный ареал): M – Средиземноморский; E – Европейский, As – Азиатский; NA – Североамери-
канский; SA – Южноамериканский; SСA – Южно- и Центральноамериканский, K – Кавказский [Багрикова, 2013]. 
Статус вида на территории Крымского п-ова: РК – Республика Крым, Св – г. Севастополь. ЛЗ – Ландшафтные зоны 
(нумерация соответствует таковой на рисунке). Количество регионов РФ, в которых вид является инвазионным: 
ЕЧР – Европейская часть России [Виноградова и др., 2015], Сиб – Сибирь [Виноградова и др., 2015; Эбель и др., 
2016], ДВ – Дальний Восток [Vinogradova et al., 2020], КБ – Кабардино-Балкарская Республика [Chadaeva et al., 
2019]. ЕВР: * – вид является чужеродным более, чем в 25 из 49 регионов Европы / количество стран, в которых вид 
натурализовался [Lambdon et al., 2008]; # – вид является чужеродным не менее, чем в 125 из 844 регионов Земного 
шара / количество стран из 62 регионов в Европе, в которых вид является натурализовавшимся [Pyšek et al., 2017].

К первой группе со статусом 1 отнесено 
девять видов. Они произрастают в различных 
экологических условиях, внедряясь и транс-
формируя структуру природных и полуесте-
ственных фитоценозов. 

Ailanthus altissima образует заросли в раз-
ных типах растительности практически во 
всех ландшафтных зонах на территории Ре-
спублики Крым и в границах г. Севастополя, 
обычен и многочислен вдоль дорог, на руде-
ральных местообитаниях, в парках, плодо-
вых садах, на виноградниках. В природных и 
полуестественных сообществах образует за-
росли на осыпях и обнажениях денудацион-
ных склонов [Seregin, 2008; Протопопова та 
ін., 2012; Бондарева, 2013; Багрикова, 2017; 
Скурлатова, Багрикова, 2019]. Является ин-

вазионным видом в южных регионах России, 
на территории Кабардино-Балкарской Респу-
блики отнесён в группу видов со стасусом 2 
[Chadaeva et al., 2019]. В Европе отмечен не 
менее чем в 40 из 49 стран, в том числе в 30 
установлена натурализация вида [Lambdon et 
al., 2008]. 

Bupleurum fruticosum легко дичает в пар-
ковых и придорожных сообществах как на 
территории Республики Крым, так и в Се-
вастополе. Вид часто полностью меняет 
структуру сообществ открытых каменистых 
склонов и осыпей, на которых изначально 
растения высаживались для их закрепления, 
является трансформером в кустарниковом 
ярусе в природных и полуестественных со-
обществах субсредиземноморских гемиксе-
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рофильних пушистодубово-можжевеловых 
лесов и редколесий [Голубева, Шевчук, 1976; 
Seregin, 2008; Протопопова та ін., 2012; Ба-
грикова, 2017; Скурлатова, Багрикова, 2019].

Elaeagnus angustifolius включён в «Чёр-
ный список» растений Российской Федера-
ции, так как отмечается в 11 из 37 админи-
стративных регионов Европейской части 
России и Сибири [Виноградова и др., 2015]. 
На полуострове наиболее широко распро-
странён в зонах полупустынных и настоящих 
степей, предгорной лесостепи в Республике 
Крым, а также в Севастополе, где образует 
густые заросли на нарушенных землях, по 
обочинам дорог, по берегам рек, на глини-
стых обрывах, по днищам и склонам балок, в 
том числе в сообществах на слабозасолённых 
субстратах [Seregin, 2008; Багрикова, 2017; 
Скурлатова, Багрикова, 2019]. 

Fraxinus ornus чаще всего встречается в 
антропогенно-преобразованных биотопах, в 
составе парковых и придорожных фитоце-
нозов Южного берега Крыма (ЮБК), реже 
– в предгорной и степной зонах Республики 
Крым. Вид выступает в качестве трансфор-
мера в естественных сообществах в составе 
пушистодубово-можжевеловых лесов и ред-
колесий ЮБК [Протопопова та ін., 2012; Ба-
грикова, 2017]. На территории г. Севастополя 
вид отмечается в культурных посадках [Циф-
ровой гербарий…, 2021], натурализация не 
установлена. 

Jacobaea maritima распространена в юж-
нобережной зоне на территории Республи-
ки Крым и Севастополя, где в природных и 
полуестественных биотопах произрастает на 
каменистых обнажениях, приморских глини-
сто-щебнистых склонах, скалах, пляжах. В 
составе сообществ внутренних частей глыбо-
во-галечниковых пляжей побережья Чёрного 
моря вид является доминантом и содоминан-
том. Более всего от экспансии страдает рас-
тительный покров приморских и каменистых 
биотопов, наиболее инвазибельными явля-
ются растительные сообщества с участием 
Crithmum maritimum L., Elytrigia obtusiflora 
(DC.) Tzvelev [Протопопова та ін., 2012; 
Багрикова, 2017; Korzhenevsky, Bondareva, 
2020]. Во флоре г. Севастополя приводится 
как натурализовашийся интродуцированный 

вид [Seregin, 2008; Бондарева, 2013], расте-
ния встречаются в основном в культурных 
посадках – на клумбах, газонах, в палисад-
никах, на участках частных домовладений, 
редко в естественных сообществах на при-
морских склонах.

Что касается представителей рода Opuntia, 
то на территории Крымского п-ова отмечена 
натурализация не менее семи видов и одной 
разновидности [Багрикова, Рыфф, 2014б], три 
из которых включены в группу видов-транс-
формеров. 

Opuntia engelmannii subsp. lindheimeri от-
мечена в нижней зоне ЮБК в парковых со-
обществах, на придомовых участках. Вид 
натурализовался в южнобережной ланд-
шафтной зоне среди высокоможжевеловых, 
фисташковых, пушистодубовых редколесий, 
в кустарниковых зарослях и травянистых со-
обществах, сложенных петрофитными полу-
кустарничками, многолетниками и мелкими 
эфемерами, как в антропогенно нарушенных, 
так и в слабо нарушенных природных биото-
пах. На осыпных щебнистых или глинистых 
пологих, крутых и обрывистых оползневых 
склонах, на скалах может выступать как 
трансформер [Белоусова, Багрикова, 1999; 
Багрикова, Рыфф, 2014а, Багрикова, 2016б, 
2017; 2018; Багрикова, Чичканова, 2018; Ба-
грикова и др., 2020а]. В Севастополе вид 
встречается в основном в культурных посад-
ках – на клумбах, в палисадниках, на терри-
ториях частных домовладений.

O. fragilis отмечена локально в централь-
ной части ЮБК, в зоне южнобережных ред-
колесий. Изначально растения были высаже-
ны вместе с другими представителями рода 
Opuntia в Харакском парке (пгт Гаспра). В 
настоящее время вид натурализовался и явля-
ется доминантом в фитоценозах каменистых 
обнажений на крутых и обрывистых щебни-
сто-глинистых склонах [Багрикова, 2017]. 

O.  humifusa является наиболее распро-
странённым на территории Республики Крым 
[Багрикова и др., 2015; Багрикова, 2016a, 
2017] и Севастополя [Seregin, 2008; Бондаре-
ва, 2013; Багрикова и др., 2014; Seregin et al., 
2015; Скурлатова, Багрикова, 2019] видом. 
Растения входят в состав сообществ несколь-
ких классов растительности, в основном в 
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южнобережных ландшафтах, реже в зонах 
настоящих степей и предгорных редколесий. 
Наибольшее проективное покрытие и статус 
трансформера имеет в фитоценозах камени-
стых обнажений, разреженных сухих можже-
веловых редколесий, а также в рудеральных 
сообществах. Инвазия вида отмечена в соста-
ве природных или антропогенно нарушенных 
вариантов травянистых степных сообществ, 
фриганно-степной и бедлендовой раститель-
ности [Багрикова, Рыфф, 2014б; Багрикова, 
2017]. Является одним из наиболее опасных 
видов-трансформеров на территории Сева-
стополя [Скурлатова, Багрикова, 2019] и в 
юго-восточной части побережья на террито-
рии Республики Крым [Багрикова и др., 2015; 
Fateryga, Bagrikova, 2017].

Rhamnus alaternus, являясь характерным 
средиземноморским ксерофитом, часто встре-
чается в одичавшем состоянии в населён-
ных пунктах ЮБК и за их пределами. В по-
луприродных и естественных биотопах как 
вид-трансформер отмечен в южнобережной 
ландшафтной зоне на каменистых склонах, 
где произрастает в сообществах средиземно-
морской травянистой растительности, в дубо-
во-грабинниковых разреженных фитоценозах, 
среди кустарников, по балкам в составе суб-
средиземноморских гемиксерофильных лесов 
и редколесий, в частности в пушистодубо-
во-можжевеловых лесах на территории Респу-
блики Крым [Протопопова та ін., 2012; Багри-
кова, 2017] и г. Севастополя [Бондарева, 2013]. 

Таким образом, значительной перестрой-
ке и обеднению флористического состава 
в результате инвазии вышеперечисленных 
видов подвергаются сообщества различных 
открытых и полуоткрытых биотопов на при-
морских, каменисто-щебнистых и глинистых 
склонах, а также высокоможжевелово-пуши-
стодубовых и фисташковых редколесий. Наи-
более опасными чужеродными видами в них 
являются древесные и кустарниковые интро-
дуцированные виды. Преобладают виды сре-
диземноморского (4) и североамериканского 
(3) происхождения.

В группу со статусом  2 объединены 19 
видов. Это чужеродные виды, частично из-
меняющие нарушенные полуестественные и 
естественные местообитания, некоторые из 

них при достижении определённого уровня 
инвазионного потенциала способны перейти 
в группу видов 1-го статуса. 

Например, Clematis flammula встречается 
в антропогенно нарушенных местообитани-
ях вдоль дорог и на заброшенных виноград-
никах, а также в составе полуестественных 
сообществ, в том числе в субсредиземномор-
ских пушистодубово-высокоможжевеловых 
редколесьях и лесах, на приморских склонах 
в составе кустарниковых сообществ в цен-
тральной части южнобережья Республики 
Крым, где сегодня имеет переходный статус 
от инвазионного вида (статус 2) к виду-транс-
формеру (статус 1) [Багрикова, 2014; Резни-
ков и др., 2017; Багрикова и др., 2020б; Пер-
минова и др., 2020].

Lycium barbarum произрастает вдоль до-
рог, у заборов, на сорных местах, в полуесте-
ственных сообществах на сухих и каменистых 
склонах, где образует труднопроходимые за-
росли. Наибольшее распространение имеет в 
предгорье, на южном побережье от Севасто-
поля до Феодосии, отмечается также в зоне 
настоящих степей, в том числе, на Керчен-
ском п-ове [Бондарева, 2013; Скурлатова, Ба-
грикова, 2019]. В Европе вид приводится не 
менее чем в 33 из 49 стран, в том числе для 
23 установлена его натурализация [Lambdon 
et al., 2008]. 

Прибрежные сообщества по берегам рек 
подвержены внедрению *Robinia pseudo
acaciа, R. neomexicana, *Acer negundo, *Bidens 
frondosa (здесь и далее *  отмечены виды, 
имеющие инвазионный статус в других ре-
гионах Российской Федерации). Наибольшее 
распространение эти виды имеют на полуо-
строве в зоне предгорной лесостепи. Круп-
ные заросли R. neomexicana отмечены в райо-
не с. Вишенное (Белогорский р-н Республики 
Крым) по долине р. Биюк-Карасу. Локальные 
ценопопуляции B. frondosa выявлены в Сева-
стополе в долине р. Чёрная [Seregin, 2008], 
на территории Республики Крым по доли-
нам рек Салгир, Учансу, Отузка [Ена, 2012], 
Дерекойка (Быстрая). Robinia pseudoacaciа, 
A. negundo часто встречаются в антропоген-
но нарушенных местообитаниях по всему 
Крымскому п-ову. Acer negundo является ин-
вазионным видом в 44 из 46 регионов Рос-
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сийской Федерации [Виноградова и др., 2015; 
Шхагапсоев и др., 2018а,  б; Chadaeva et al., 
2019; Vinogradova et al., 2020], в Европе вид 
отмечен не менее чем в 38 из 49 стран, в том 
числе для 26 установлена его натурализация 
[Lambdon et al., 2008]. Robinia pseudoacaciа 
приведена в 15 из 34 регионов Европейской 
части России и Дальнего Востока [Виногра-
дова и др., 2015; Vinogradova et al., 2020], в 
Европе вид до 2008 г. отмечен не менее чем в 
42 из 49 стран, в том числе для 32 установле-
на его натурализация [Lambdon et al., 2008], 
а по данным 2017 г. как чужеродный вид 
приводится для 114 регионов Земного шара, 
включая Европу, Африку, Азию и Австралию, 
натурализовался в 39 из 62 регионов Европы 
[Pyšek et al., 2017]. Bidens frondosa является 
инвазионным видом в 27 из 34 регионов Ев-
ропейской части России и Дальнего Востока 
[Виноградова и др., 2015; Vinogradova et al., 
2020], в Европе вид отмечен не менее чем в 
34 из 49 стран, в том числе для 24 установле-
на его натурализация [Lambdon et al., 2008].

Заросли *Amorpha fruticosa выявлены в 
южнобережной ландшафтной зоне на тер-
ритории Республики Крым в прибрежных 
сообществах в устьях горных рек на галеч-
никово-песчано-глинистых отложениях вме-
сте с R. pseudoacaciа, в которых часто отме-
чаются Buddleja davidii, Platanus x acerifolia, 
*Helianthus tuberosus. В Севастополе заросли 
и группы растений аморфы выявлены вдоль 
автомобильных и железных дорог в посадках, 
изредка [Seregin et al., 2015; Цифровой гер-
барий…, 2021]. Amorpha fruticosa отнесена к 
инвазионным видам в 14 из 34 регионов Ев-
ропейской части России и Дальнего Востока. 
Helianthus tuberosus часто в виде небольших 
зарослей произрастает также на рудеральных 
местообитаниях по всему полуострову, на 
территории Российской Федерации является 
инвазионным видом в 35 из 46 регионов [Ви-
ноградова и др., 2015; Vinogradova et al., 2020], 
в Европе вид до 2008 г. отмечен не менее чем 
в 43 из 49 стран, в том числе в 26 установле-
на его натурализация [Lambdon et al., 2008], 
а по данным 2017 г. как чужеродный вид 
приводится для 107 регионов Земного шара, 
включая Европу, Африку, Азию и Австралию, 
натурализовался в 40 из 62 регионов Европы 

[Pyšek et al., 2017]. Наши данные дополняют 
сведения о натурализации B.  davidii в Сева-
стополе [Цифровой гербарий…, 2021], расте-
ния произрастают на заброшенных карьерах, 
а также на нарушенных местообитаниях, в 
Европе вид является чужеродным в 28 из 49 
регионов, в том числе в 16 установлена его 
натурализация [Lambdon et al., 2008].

Ценопопуляции *Aquilegia vulgaris отме-
чены на территории Крымского природного 
заповедника (в настоящее время Националь-
ный парк «Крымский») у жилья, вдоль дорог 
недалеко от Козьмо-Дамиановского монасты-
ря, а также по опушкам, полянам в буковых 
лесах северного маскросклона в Центральной 
котловине, в пойменных лесах по долине р. 
Альма [Кожевникова, Рубцов, 1971; Костина, 
Багрикова, 2010]. Растения в течение многих 
десятилетий самовозобновляются, поэтому 
сегодня вид имеет переходный статус из 3-й 
во 2-ю группу. На территории Европейской 
части России и Сибири вид является инвази-
онным в 14 из 37 регионов [Виноградова и 
др., 2015].

Sedum rupestre внедряется в различные 
типы нарушенных и полуприродных местоо-
битаний во многих ландшафтных зонах, как 
в горной, так и в равнинной части полуостро-
ва. Предпочитает травянистые сообщества, 
произрастающие на глинисто-песчаных, ра-
кушечных субстратах, обилен на скалах, вы-
ходах каменистых пород.

Ещё один представитель рода Opuntia Mill. 
отнесен к инвазионным растениям на терри-
тории Республики Крым – O.  phaeacantha. 
Популяция красноцветковой формы опун-
ции представлена локально в разных типах 
полуестественных и нарушенных рудераль-
но-степных, полупустынных травянистых и 
кустарниковых сообществ в юго-восточной 
части Республики Крым в зоне южнобереж-
ных редколесий на территории Карадагского 
природного заповедника [Fateryga, Bagrikova, 
2017].

Такие виды, как Centranthus ruber, Antir-
rhinum majus, Cheiranthus cheiri, встречаются 
в населённых пунктах на рудеральных ме-
стообитаниях, в том числе на кладбищах, в 
основаниях стен домов, в щелях тротуаров 
и подпорных стен из дикого камня. В полу-
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природных растительных сообществах отме-
чаются на каменистых и щебнистых склонах 
в нижнем и среднем приморском поясе юж-
нобережной ландшафтной зоны, последние 
два вида произрастают также в разреженных 
кустарниковых сообществах и редколесьях 
ЮБК. 

В сообщества смешанных сосново-ду-
бовых и дубово-грабинниковых лесов юж-
ного макросклона Крымских гор активно 
внедряются такие виды как Daphne laureola, 
Berberis aquifolium, Prunus ceracifera, Malus 
domestica, Quercus ilex. Дуб каменный актив-
но распространяется в основном в нижнем 
лесном поясе в составе пушистодубово-мож-
жевеловых, фисташковых лесов и редколе-
сий, в которых часто встречается вместе с 
Rhamnus alaternus. В этих же сообществах 
единичными особями, но часто встречаются 
Cercis siliquastrum, Koelreuteria paniculata, 
Laburnum anagyroides. Daphne laureola от-
мечена также в естественных лесных сооб-
ществах на северном макросклоне в Бала-
клавском р-не [Цифровой гербарий…, 2021], 
массовый самосев Berberis aquifolium выяв-
лен в парковых фитоценозах, единичные рас-
тения – в полуприродных сообществах г. Се-
вастополя.

Натурализовавшийся в Крыму интроду-
цированный вид Platycladus orientalis [Ена, 
2012; Бондарева, 2013; Seregin et al., 2015] 
активно расселяется в предгорной лесостеп-
ной зоне в шибляковых грабинниково-ду-
бово-можжевеловых сообществах. В сред-
нем лесном поясе на южном макросклоне 
Крымских гор в сосновых и смешанных ду-
бово-грабинниково-сосновых лесах в подле-
ске часто встречаются Abies cephalonica, A. 
nordmanniiana, A. pinsapo, Acer platanoides. 

Среди 19 видов, отнесённых к группе 2 
или имеющих статус, переходный к 1-му, пре-
обладают агриофиты (16, или 84.2%), а также 
растения средиземноморского (7, или 36.8%) 
и североамериканского (6, или 31.6%) проис-
хождения.

Третий или переходный ко 2-му инвази-
онный статус на полуострове, в том числе 
на территории Республики Крым имеют 42 
вида, которые распространены преимуще-
ственно на нарушенных местообитаниях. 

На территории Севастополя встречается 27 
видов, объединённых в эту группу, для пяти 
видов определён 4-й статус (потенциально 
инвазионные растения). Многие виды имеют 
инвазионный статус в других регионах Рос-
сийской Федерации. В эту группу отнесены 
широко встречающиеся виды, характерные 
для местообитаний, подверженных хозяй-
ственной деятельности человека (поля, ого-
роды, клумбы, палисадники), обочины дорог 
(ниже в скобках указано количество регионов 
Российской Федерации, в которых для вида 
установлен инвазионный статус): *Amaran-
thus retroflexus (36), *Ambrosia artemisiifolia 
(24), *Echinochloa crus-galli (24), Setaria itali
ca, *Xanthium albinum (22), *X. spinosum (7), 
*Oxalis corniculata (3), а также виды, актив-
но распространяющиеся на местообитаниях, 
подверженных вытаптыванию (городские и 
сельские дворы, газоны, обочины дорожек, 
покрытые плиткой тротуары и пр.) – *Am-
aranthus blitoides (19), *Amaranthus albus 
(22), A. deflexus, *Euphorbia maculata, Sagina 
apetala. Такие виды, как *Erigeron canaden-
sis (35), Symphyotrichum graminifolius, *Iva 
xanthiifolia (17), Sisymbrium irio отмечаются 
на нарушенных местообитаниях различного 
спектра, включая пустыри, свалки мусора, 
откосы автомобильных и железных дорог и 
пр. Значительное число интродуцированных 
в Крыму видов активно расселяются вблизи 
мест их культивирования – Acer pseudoplata-
nus, Amaranthus caudatus, Armeniaca vulgaris, 
Cymbalaria muralis, Datura innoxia, Foenicu-
lum vulgare, Gleditsia triacanthos, Iris × hybri-
da, Parthenocissus quinquefolia, Phytolacca 
americana, Spartium junceum, в том числе 
самовозобновляются в составе нарушенных 
сообществ – Prunus dulcis, Campsis radicans, 
Cedrus atlantica, С. deodara, Helichrysum itali-
cum, Viburnum tinus. 

Следует отметить, что среди видов, име-
ющих сегодня 3-й или переходный ко 2-му 
инвазионный статус, преобладают виды, от-
носящиеся по степени натурализации к ко-
лонофитам (23, или 54.8%) и эпекофитам 
(18, или 42.9%). Большинство видов (20, или 
48.8%) имеют северо- или южноамерикан-
ское происхождение. Вторую позицию зани-
маю виды средиземноморского (8, или 19.0 
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%) и третью – виды азиатского (6, или 14.3%) 
происхождения.

Заключение
В предварительный список инвазионных 

растений Крымского п-ова, которые представ-
ляют опасность для экосистем региона и в 
дальнейшем могут быть включены в Чёрные 
книги Республики Крым и г.  Севастополя, 
входят 70 и 54 вида, соответственно. К груп-
пе наиболее опасных для экосистем Крым-
ского п-ова отнесено 9 видов, группу активно 
натурализующихся в природных и полуесте-
ственных экосистемах – 19 видов, к группе 
широко распространённых на нарушенных 
местообитаниях растений – 42 вида, которые 
в будущем могут широко распространиться, в 
том числе в естественных фитоценозах. В це-
лом, к видам-трансформерам на территории 
Крымского п-ова отнесено 2.5% от общего 
числа чужеродных видов региона. Это согла-
суется с гипотетической моделью интенсив-
ности инвазий, разработанной Ди Кастри [Di 
Castri, 1990], согласно которой широко рассе-
литься в естественных сообществах региона 
могут только 2–3% от общего числа чужерод-
ных видов. Подавляющее большинство (бо-
лее 72%) инвазионных видов относятся к ин-
тродуцированным растениям, которые в силу 
своих хозяйственно ценных свойств были 
введены в культуру и в дальнейшем натура-
лизовались, из них по степени натурализации 
25 и 26 видов, соответственно, относятся к 
агриофитам и колонофитам. Причём боль-
шинство колонофитов (23 вида, или 32.8% от 
общего количества инвазионных растений на 
полуострове) отнесены нами в группу видов 
со статусом 3, так как в основном отмечаются 
в антропогенно нарушенных местообитани-
ях. Из них только 11 видов имеют переходный 
статус и в дальнейшем могут активно распро-
страниться в нарушенных полуестественных 
и природных местообитаниях.

В результате проведённых исследований 
установлено, что только 22 вида растений, 
произрастающих на территории Крымского 
п-ова, внесены в список наиболее опасных 
инвазионных видов на территории других 
регионов Российской Федерации, 21 вид яв-

ляется чужеродным не менее чем в 25 реги-
онах Европы, во многих странах натурализо-
вались. Специфические природные условия 
Крымского п-ова с тёплым климатом, близ-
ким к средиземноморскому, являются бла-
гоприятными для натурализации и инвазий 
растений североамериканского (24 вида, или 
34.3%), средиземноморского (20, или 28.6%) 
и азиатского (9, или 12.9%) происхождения. 
Наиболее инвазибельными являются при-
брежные сообщества морей и рек, сообще-
ства пушистодубово-можжевеловых редколе-
сий, а также часто нарушаемые природными 
процессами местообитания на приморских 
глинистых склонах и каменистых обнажени-
ях. Наибольшее число инвазионных видов 
(58, или 82.9%) отмечено в южнобережных 
ландшафтах, это в значительной мере связа-
но с многовековой историей хозяйственного 
освоения территории, интродукцией расте-
ний, а также мозаичностью местообитаний 
и разнообразием природных и нарушенных 
сообществ. Дальнейшему расселению видов 
(статус 3), характерных для антропогенно на-
рушенных местообитаний, в последние годы 
способствует активная антропогенная дея-
тельность, в том числе строительство круп-
ных транспортных магистралей, промышлен-
ных объектов. Семена некоторых растений, 
являющихся инвазионными в других регио-
нах России, переносятся со строительными, 
сельскохозяйственными и промышленными 
грузами, в том числе на колёсах автомоби-
лей и железнодорожных составов, ряд видов 
«убегает» с территорий частных домовладе-
ний. 

Приведённый список требует дальнейше-
го обсуждения научным сообществом и до-
полнительных исследований для уточнения 
инвазионного статуса некоторых видов. 
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THE MATERIALS TO THE “BLACK BOOK”  
OF THE FLORA OF THE CRIMEAN PENINSULA
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The “black list” of the Crimean flora, on the territory of two administrative units – the Republic of the 
Crimea and the federal city of Sevastopol, is presented. The analysis of the alien species of the Crimean 
flora was carried out and the most dangerous for ecosystems invasive species of higher plants were identified 
in accordance with the recommendations for keeping the Black Books. The data on distribution, habitats 
and invasive status (IS) of 70 species are summarized. Transformers are represented by 9 species with IS 1 
(Ailanthus altissima, Bupleurum fruticosum, Elaeagnus angustifolius, Fraxinus ornus, Jacobaea maritima, 
Opuntia engelmannii subsp. lindheimeri, O. fragilis, O. humifusa, Rhamnus alaternus), they change the 
appearance of ecosystems. Nineteen alien species actively disperse and naturalize in disturbed semi-natural 
and natural habitats (with IS 2) and 42 species (with IS 3) are widely distributed in disturbed habitats. The 
peculiarity and variety of soil and climatic conditions of the peninsula contribute to the introduction of 
alien species, many of which are invasive only on the territory of the Republic of the Crimea and the city 
of Sevastopol. This article is a necessary step towards the preparation of the Black Book of the flora of the 
Crimean Peninsula and the basis for making decision on prevention the economic and environmental damage 
of the natural biodiversity of the region.

Key words: invasive plants, alien species, “black list”, the Republic of the Crimea, Sevastopol.
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Приведены данные о первых находках на территории Удмуртской Республики (и востоке Евро-
пейской России в целом) опасного инвазионного вида короеда дальневосточного происхождения 
– уссурийского полиграфа (Polygraphus proximus Blandford, 1894). Вид обнаружен в 2019 г. сразу 
в четырёх районах (Завьяловском, Малопургинском, Киясовском и Сарапульском) центральной и 
южной частей республики. Установленные площади повреждённых уссурийским полиграфом лес-
ных насаждений находятся как вблизи железнодорожных путей и автомагистралей, так и в глубине 
естественных лесных массивов, в которых произрастает пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.), 
что говорит о долговременной скрытой инвазии вредителя и его адаптации в условиях Удмуртии. 
Дальнейшее массовое размножение вредителя может привести к катастрофическим последствиям 
для лесов c участием пихты в регионе. Кроме этого в повреждённых уссурийским полиграфом на-
саждениях возможно увеличение численности местных видов усачей, связанных с пихтой. В связи с 
чрезвычайной потенциальной вредоносностью этого инвайдера необходимо оперативное проведение 
санитарно-оздоровительных мероприятий с целью локализации и ликвидации выявленных очагов 
массового размножения вредителя, а также уточнение лесных площадей, занятых уссурийским поли-
графом на территории Удмуртской Республики и сопредельных регионов, с введением карантинных 
и мониторинговых мероприятий.

Ключевые слова: уссурийский полиграф, Polygraphus proximus Blandford, 1894, Удмуртия, инвазия, 
пихта сибирская, Abies sibirica Ledeb.

Введение
Уссурийский полиграф (Polygraphus 

proximus Blandford, 1894) – жук из подсемей-
ства короедов (Scolytinae). Естественный аре-
ал вида охватывает Дальний Восток России 
(включая о. Сахалин и Курильские о-ва), Япо-
нию, Корейский п-ов и Северо-Восточный 
Китай [Куренцов, 1950; Криволуцкая, 1958, 
1996; Nobuchi, 1966]. Вторичный ареал вклю-
чает ряд регионов Южной Сибири, а также 
отдельные очаги в крупных городах Евро-
пейской России [Уссурийский полиграф…, 
2015].

Основные кормовые растения вида – пред-
ставители рода пихта (Abies Mill.). В преде-
лах естественного ареала в условиях уссу-
рийской тайги P. proximus обитает во всех 
лесах с присутствием пихт. В Приморском 
крае местообитаниями является елово-пихто-

вая тайга, начиная с высоты 700–800 м. Реже 
вид встречается в переходных лесах ело-
во-кедровых и кедрово-еловых насаждений с 
примесью пихты, и поднимается до высот в 
1300–1400 м над ур. м. [Старк, 1952]. Разви-
вается на всех видах дальневосточных пихт, 
особенно на белокорой (Abies nephrolepis 
Maxim.) и цельнолистной (Abies holophylla 
Maxim.). На Сахалине и в Японии заселяет 
пихту сахалинскую (Abies sachalinensis Mast.) 
[Старк, 1952] и другие виды рода [Nobuchi, 
1966]. Кроме пихт, имеются указания о ред-
ких находках его поселений на деревьях 
из других родов семейства Pinaceae (Picea 
A.Dietr., Pinus L., Larix Mill. и Tsuga (Endl.) 
Carriere), в частности на корейской кедро-
вой сосне (Pinus koraiensis Siebold & Zucc.) 
и аянской ели (Picea jezoensis Carr), а также 
Larix gmelinii Kuzen, L. sibirica Ledeb., Tsuga 
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sieboldii Carr. В общей сложности в нативном 
ареале в качестве кормовых для уссурийского 
полиграфа отмечено 14 видов хвойных расте-
ний [Niijima, 1941; Криволуцкая, 1958, 1996; 
Nobuchi, 1966; Керчев, 2014]. 

В условиях естественного ареала пер-
востепенным вредителем пихт не является, 
повреждая уже ослабленные другими вре-
дителями деревья, а вспышки массового 
размножения даёт в основном на участках, 
подвергающихся естественному усыханию, 
рубкам и сильно захламлённых порубочными 
остатками, ослабленных пожарами, поэтому, 
как правило, массового усыхания пихтовых 
насаждений в результате деятельности уссу-
рийского полиграфа на Дальнем Востоке не 
отмечается [Куренцов, 1950; Криволуцкая, 
1958, 1996; Уссурийский полиграф…, 2015].

В Южную Сибирь вид попал в результате 
непреднамеренной интродукции, вероятно, с 
некачественно окорённой древесиной или ва-
гонными стойками, изготовленными из пихты 
белокорой, предположительно из Хабаров-
ского края. Завоз вредителя в Южную Си-
бирь, вероятно, произошёл еще в 1960–1970-
х гг., однако достоверно зарегистрирован он 
был лишь в результате взрывной экспансии в 
природные местообитания и формирования 
очагов массового размножения одновремен-
но в нескольких регионах, начиная с 2008 г. 
[Баранчиков, Кривец, 2010; Баранчиков и др., 
2011а, 2011б; Кривец, 2014; Кривец и др., 
2015б; Уссурийский полиграф…, 2015]. 

За последние 10 лет уссурийский поли-
граф стал причиной стремительной и ши-
рокомасштабной деградации естественных 
пихтарников на значительных площадях в 
Томской, Кемеровской, Новосибирской об-
ластях, Красноярском и Алтайском краях, 
а также в Республике Алтай и Хакасия [Ба-
ранчиков и др., 2011а, 2011б, 2013; 2014; Кер-
чев, 2014; Керчев, Кривец, 2012; Кривец и 
др., 2014а, 2015а, 2015б; Уссурийский поли-
граф…, 2015], а также в городских посадках 
пихты [Мизеева и др., 2012].

Помимо пихты, инвайдер может про-
ходить успешное развитие и на других си-
бирских видах хвойных – сосне сибирской 
кедровой (Pinus sibirica Du Tour), ели сибир-
ской (Picea obovata Ledeb.) и лиственнице си-

бирской (Larix sibirica Ledeb.), а также на со-
сне обыкновенной (Pinus sylvestris L.), однако 
в природных условиях его численность на 
этих породах невысока и значительного вреда 
этим видам деревьев он не наносит [Керчев, 
2012, 2014; Уссурийский полиграф…, 2015]. 

Массовое усыхание пихтовых насажде-
ний в Сибири обусловило необходимость 
всестороннего комплексного исследования 
распространения и экологии этого вида во 
вторичном ареале, что вылилось в цикл ра-
бот [Баранчиков, Кривец, 2010; Баранчиков 
и др., 2011а, 2011б, 2013; 2014; Кривец, Кер-
чев, 2011; Керчев, 2012, 2014; Керчев, Кри-
вец, 2012; Кривец и др., 2014а, 2014б, 2015а, 
2015б, 2019; Тараскин, 2013; Уссурийский 
полиграф…, 2015 и др.]. Установлено, что 
помимо непосредственных повреждений, вы-
зываемых своей жизнедеятельностью, этот 
вид заражает дерево фитопатогенным гри-
бом Grosmannia aoshimae (Ohtaka et Masuya) 
Masuya et Yamaoka, Действующий совместно 
тандем «полиграф – офиостомовый гриб» 
при интенсивных атаках жуков способен 
привести дерево к гибели в течение 2–4 лет 
после первого нападения [Пашенова и др. 
2012, 2013; Уссурийский полиграф…, 2015]. 
Результаты исследований последних лет по-
казали, что во вторичный ареал внесены 6 
из 8 видов офиостомовых грибов, ассоци-
ированных с этим вредителем на Дальнем 
Востоке [Пашенова и др., 2017]. Разработан 
комплекс мероприятий, направленных на 
предотвращение дальнейшего распростране-
ния уссурийского полиграфа и сдерживание 
вида в местах его массового размножения 
[Уссурийский полиграф…, 2015; Рекоменда-
ции…, 2016], однако до сих пор остановить 
его экспансию в Сибири не удалось.

В европейской части России P.  proximus 
впервые был обнаружен в 1999 г. в окрестно-
стях Санкт-Петербурга на ели обыкновенной 
(Picea abies (L.) H.Karst.), вблизи железно-
дорожного полотна, как результат разового 
непреднамеренного завоза насекомого с за-
ражённой древесиной из восточных районов 
страны [Мандельштам, Поповичев, 2000]. В 
2006 г. уссурийский полиграф был найден в 
центральной части Московской обл., в кото-
рой естественные пихтовые леса отсутству-
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ют, и где он вызвал усыхание старых деревьев 
на значительной территории в искусственных 
посадках пихты сибирской и пихты бальзами-
ческой (Abies balsamea (L.) Mill.) [Чилахсае-
ва, 2008]. По данным последних лет [Серая и 
др., 2014], инвайдер повреждает коллекцион-
ные посадки нескольких интродуцированных 
видов пихты (как евразиатских, так и северо-
американских) в Главном ботаническом саду 
РАН (г. Москва).

До последнего времени ни на востоке 
европейской части России, ни на Урале, где 
пихта сибирская произрастает в составе есте-
ственных лесных массивов, вид не был изве-
стен. Таким образом, обнаруженные очаги на 
территории Удмуртии – первые зарегистри-
рованные случаи инвазии уссурийского по-
лиграфа в этот регион.

Материал и методика
В основу данной работы положены дан-

ные, предоставленные по результатам лесо-
патологической таксации, наземного и ави-
ационного обследования лесов с участием 
пихты в 2019 г. В получении и составлении 
информации по уссурийскому полиграфу ра-
ботали специалисты филиала ФБУ «Рослесо-
защита» – «Центр Защиты лесов Пермского 
края», лесничеств, Министерства природных 
ресурсов Удмуртской Республики. Основные 
учёты проведены в период с третьей декады 
июля по начало сентября 2019 г. 

Идентификация вредителя осуществле-
на С.В. Дедюхиным по материалам (кускам 
коры пихты, содержащим вредителя в стадии 
имаго), отобранным В.В. Титовой и специ-
алистом филиала ФБУ «Рослесозащита» – 
«ЦЗЛ Пермского края» А.М. Леонтьевым, 
с деревьев пихты в кв. 264 на территории 
Лесничества им. Б.К. Филимонова. В других 
очагах размножения жуков не собирали, но 
оценивали площадь и степень повреждений 
пихтовых насаждений.

Определение материала проводилось с ис-
пользованием ряда определительных таблиц 
[Старк, 1952; Криволуцкая, 1996; Уссурий-
ский полиграф…, 2015] и сравнения полу-
ченных экземпляров с имеющимися в науч-
ной коллекции С.В. Дедюхина материалами 

по 3 местным видам этого рода. Всего было 
диагностировано 25 экземпляров уссурий-
ского полиграфа. Часть материала передана 
на хранение в коллекцию Зоологического ин-
ститута РАН (г. Санкт-Петербург). 

Правильность определения вида под-
тверждена М.Ю. Мандельштамом (Санкт-Пе-
тербургский государственный лесотехниче-
ский университет им. С.М. Кирова).

Результаты и их обсуждение
В ходе исследований уссурийский поли-

граф в Удмуртии был зарегистрирован на тер-
ритории четырёх лесничеств: Завьяловского 
(участковые лесничества: Пригородное, квар-
талы 28, 29, 57, 64, 65, 72, 78, 87, 105, 163; 
Подшиваловское, кварталы 171, 205, 207; За-
речное, кварталы 92, 93), Яганского (лесни-
чество им. Б.К. Филимонова) (кварталы 219, 
220, 225, 226, 243, 244, 248, 249, 263, 264; 265, 
269, 273, 274, 275, 303, 304, 305), Сарапуль-
ского (Керкмасское участковое лесничество, 
кварталы 44, 214, 133) и Киясовского (квар-
талы 24, 129, 130, 133, 137, 138). 

Общая площадь, на которой выявлен уссу-
рийский полиграф по результатам лесопатоло-
гических обследований, составила 737 га.

В Завьяловском районе очаги вредителя 
обнаружены вблизи деревень Подшивало-
во, Сизево, Байкузино и с.  Гольяны, а так-
же в ближайших окрестностях г. Ижевска. 
В Сарапульском – вблизи деревень Перво-
майский, Елькино и с. Нечкино; в Малопур-
гинском – обширные лесные массивы близ 
с. Яган, в Киясовском – сопредельные с Яга-
ном лесные кварталы близ деревень Атаба-
ево, Шихостанка и Косолапово, а также в 
островных лесных массивах близ сёл Яж-
бахтино и Киясово (рис. 1).

В Удмуртии полиграф заселяет деревья 
пихты как в темнохвойных елово-пихтовых 
насаждениях, где пихта участвует в основном 
составе по таксационному описанию, так и в 
многоярусных широколиственно-темнохвой-
ных, где пихта в качестве примеси входит в 
состав второго яруса. Сильные поврежде-
ния, сопровождаемые значительным выпа-
дом пихты, отмечены пока лишь в некоторых 
кварталах Яганского (кв. 243, 263) и Завья-
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Рис. 1. Карта-схема мест обнаружения уссурийского полиграфа на территории Удмуртской Республики. Условные 
обозначения. Завьяловский район: 1 – северо-восточные окрестности г. Ижевска (56.92° с. ш., 53.45° в. д.); 2 – 
юго-восточные окрестности г. Ижевска (56.75° с. ш., 53.27° в. д.); 3 – д. Байкузино (56.66° с. ш., 53.32° в. д.); 4 – д. 
Сизево (56.71° с. ш., 53.38° в. д.); 5 – д. Подшивалово (56.73° с. ш., 53.03° в. д.); 6 – леса водоохраной зоны р. Камы 
близ с. Гольяны (56.74° с. ш., 53.74° в. д.); Малопургинский р-н: 7–9 – окрестности с. Яган (56.58° с. ш., 53.07° 
в. д.; 56.57° с. ш., 53.12° в. д.; 56.54° с. ш., 53.11° в. д.); Сарапульский р-н: 10 – леса водоохраной зоны р. Камы 
близ с. Нечкино (56.66° с. ш., 53.77° в. д.); 11 – окрестности с. Елькино (56.51° с. ш., 53.54° в. д.); 12 – окрестности 
д. Первомайский (56.46° с. ш., 53.49° в. д.); Киясовский р-н: 13 – д. Атабаево (56.45° с. ш., 53.09° в. д.); д. Шихо-
станка (56.39° с. ш., 53.21° в. д.) и с. Яжбахтино (56.39° с. ш., 53.28° в. д.); 14 – д. Косолапово (56.43° с. ш., 53.34° 
в. д.); 15 – с. Киясово (56.34° с. ш., 53.13° в. д.). Вверху слева на карте-схеме Европы четырёхугольником отмечено 
местоположение Удмуртии.
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ловского (кв. 72, 78) лесничеств, в широко-
лиственно-темнохвойных лесах, имеющих 
возраст от 50 до 85 лет, в других зарегистри-
рованы средняя и слабая степень поврежде-
ний. При этом в очагах вредитель нападает 
как на крупные деревья, входящие во второй 
ярус, так и на подрост жерднякового возраста 
(рис. 2–3).

Хотя ряд очагов зарегистрирован вбли-
зи железнодорожных путей (в частности, в 
Яганском лесничестве) или автомагистралей, 
следует констатировать, что уссурийский по-
лиграф широко распространён в лесных мас-
сивах, в том числе и в водоохранной зоне до-
лины Камы (Гольяны, Нечкино). Несомненно, 
что такую площадь инвайдер не мог занять за 
1–2 года. Вероятно, скрытая инвазия на тер-
ритории республики длилась как минимум 
несколько лет.

Дальнейшее массовое размножение вре-
дителя может привести к катастрофическим 
последствиям для лесов с участием пихты в 
регионе. Кроме этого, в повреждённых уссу-
рийским полиграфом насаждениях возмож-
но резкое увеличение численности местных 

Рис. 2–3. Следы жизнедеятельности уссурийского полиграфа. 2 – вылетные отверстия имаго полиграфа и смо-
левые натёки на повреждённом стволе пихты; 3 – следы маточных и личиночных ходов полиграфа на окорённом 
стволе пихты.

видов усачей рода Monochamus (Megerle in 
Dej.), связанных с пихтой. 

С учётом полученных данных требуется 
проведение незамедлительных карантинных 
мероприятий в известных очагах, санитар-
ные рубки повреждённых деревьев с их не-
медленным окорением и утилизацией коры, 
а также осуществление углублённых работ 
по уточнению распространения вредителя 
на всей территории Удмуртской Республики 
и последующий непрерывный лесопатологи-
ческий мониторинг. Необходимо проведение 
соответствующих изысканий и в сопредель-
ных регионах (особенно в Пермском крае и 
Кировской обл.), где также присутствуют об-
ширные естественные насаждения пихты.

Благодарности
Авторы выражают признательность всем 

специалистам филиала ФБУ «Рослесозащи-
та» – «Центр защиты леса Пермского края», 
лесничеств, Министерства природных ресур-
сов Удмуртской Республики, учувствовавших 
в сборе материала, а также М.Ю. Мандель-



37РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 2021

штаму (Санкт-Петербургский государствен-
ный лесотехнический университет им. С.М. 
Кирова) за проверку определения уссурий-
ского полиграфа.

Финансирование работы
Работа выполнена за счёт собственных 

средств авторов.

Конфликт интересов
Авторы заявляют, что у них нет конфликта 

интересов.

Соблюдение этических стандартов
Статья не содержит никаких исследова-

ний с участием животных в экспериментах, 
выполненных кем-либо из авторов.

Литература
Баранчиков Ю.Н., Демидко Д.А., Бабичев Н.С., Петько 

В.М. Республика Хакасия, далее везде: уссурийский 
полиграф найден в очередном регионе Сибири // В 
сб.: VII Чтения памяти О.А. Катаева. Вредители и 
болезни древесных растений России. Мат. междунар. 
конф. СПб.: СПбГЛТУ, 2013. C. 10.

Баранчиков Ю.Н., Демидко Д.А., Лаптев А.В., Петько 
В.М. Динамика отмирания деревьев пихты сибирской 
в очаге уссурийского полиграфа // Вестник Москов-
ского государственного университета леса – Лесной 
вестник. 2014. Т. 18. № 6. С. 132–138.

Баранчиков Ю.Н., Кривец С.А. О профессионализме при 
определении насекомых: как просмотрели появление 
нового агрессивного вредителя пихты в Сибири // 
В сб.: Экология Южной Сибири и сопредельных 
территорий / Отв. ред. В.В. Анюшин. 2010. Вып. 14, 
т. 1. С. 50–52.

Баранчиков Ю.Н., Кривец С.А., Петько В.М., Керчев 
И.А., Мизеева А.С., Анисимов В.А. В погоне за 
полиграфом уссурийским Polygraphus proximus 
Blandf. // Экология Южной Сибири и сопредельных 
территорий / Отв. ред. В.В. Анюшин. 2011а. Вып. 
15, т. 1. С. 52–54.

Баранчиков Ю.Н., Петько В.М., Астапенко С.А., Акулов 
Е.Н., Кривец С.А. Уссурийский полиграф – новый 
агрессивный вредитель пихты в Сибири // Лесной 
вестник. 2011б. № 4 (80). С. 78–81. 

Керчев И.А. Экспериментальное исследование возмож-
ности возникновения новых трофических связей по-
лиграфа уссурийского (Polygraphus proximus Blandf.) 
(Coleoptera, Curculionidae, Scolytinae) в Западной 
Сибири // Вестник Томского государственного уни-
верситета. Биология. 2012. № 3 (19). С. 169–177.

Керчев И.А. Экология полиграфа уссурийского Polygra-
phus proximus Blandford (Coleoptera: Curculionidae, 

Scolytinae) в Западно-Сибирском регионе инвазии // 
Российский журнал биологических инвазий. 2014. 
№ 2. С. 80–94.

Керчев И.А., Кривец С.А. Очаги массового размножения 
уссурийского полиграфа в пихтовых лесах Томской 
области // В сб.: Экономическое развитие Сибири и 
Дальнего Востока. Экономика природопользования, 
землеустройство, лесоустройство, управление не-
движимостью. Мат. VIII Междунар. науч. конгресса 
«Интерэкспо-ГЕО-Сибирь 2012». Новосибирск: 
СГГА, 2012. Т. 4. С. 67–72.

Кривец С.А. Уссурийский полиграф – новый фактор 
лесопатологической угрозы в Сибири // В сб.: Лесные 
биогеоценозы бореальной зоны: география, струк-
тура, функции, динамика. Мат. Всерос. науч. конф. 
Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2014. С. 647–649.

Кривец С.А., Бисирова Э.М., Керчев И.А., Масленок 
Е.В., Ноздренко Я.В., Пац Е.Н. Уссурийский поли-
граф – опасный инвазионный вредитель пихтовых 
лесов Новосибирской области // Экономическое 
развитие Сибири и Дальнего Востока. Экономика 
природопользования, землеустройство, лесоустрой-
ство, управление недвижимостью. Мат. X Междунар. 
науч. конгресса «Интерэкспо-ГЕО-Сибирь 2014», 
Новосибирск, 8–18 апреля 2014 г. Новосибирск: 
СГГА, 2014а. Т. 2. С. 240–244.

Кривец С.А., Бисирова Э.М., Керчев И.А., Пац Е.Н., 
Симонова Г.В. Состояние популяции уссурийского 
полиграфа и его роль в лесах северо-восточной ча-
сти заповедника «Кузнецкий Алатау» (Кемеровская 
область) // Известия Санкт-Петербургской лесотех-
нической академии. 2019. Вып. 228. C. 7–28. 

Кривец С.А., Бисирова Э.М., Керчев И.А., Пац Е.Н., 
Чернова Н.А. Трансформация таёжных экосистем в 
очаге инвазии полиграфа уссурийского Polygraphusn 
proximus Blandford (Coleoptera: Curculionidae, 
Scolytinae) в Западной Сибири // Российский журнал 
биологических инвазий. 2015а. № 1. С. 41–63.

Кривец С.А., Керчев И.А. Бисирова Э.М., Пац Е.Н., 
Демидко Д.А. Состояние популяций полиграфа ус-
сурийского Polygraphus proximus Blandf. (Coleoptera: 
Curculionidae, Scolytinae) на особо охраняемых при-
родных территориях Сибири и Дальнего Востока // 
Человек и природа – взаимодействие на особо ох-
раняемых природных территориях: Матер. Межрег. 
науч.-практ. конф., Новокузнецк, 3–6 октября 2014 г. 
Горно-Алтайск, 2014б. С. 108–115.

Кривец С.А., Керчев И.А. Уссурийский полиграф – 
новый опасный вредитель хвойных лесов Томской 
области // В сб.: Экономическое развитие Сибири и 
Дальнего Востока. Экономика природопользования, 
землеустройство, лесоустройство, управление недви-
жимостью. Мат. VII Междунар. науч. конгресса «ГЕ-
О-Сибирь 2011», Новосибирск, 19–29 апреля 2011 
г. Новосибирск: СГГА, 2011. Т. 3, ч. 2. С. 211–215.

Кривец С.А., Керчев И.А., Бисирова Э.М., Демидко Д.А., 
Петько В.М., Баранчиков Ю.Н. Распространение ус-
сурийского полиграфа Polygraphus proximus Blandf. 
(Coleoptera, Curculionidae: Scolytinae) в Сибири // 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 202138

Известия Санкт-Петербургской лесотехнической 
академии. 2015б. Вып. 211. C. 33–45. 

Криволуцкая Г.О. Короеды острова Сахалина. М.; Л.: 
Изд-во АН СССР, 1958. 196 с.

Криволуцкая Г.О. 113. Сем. Scolytidae (Ipidae) – Короеды 
// В кн.: Определитель насекомых Дальнего Востока 
России. Т. 3. Жесткокрылые, или жуки. Ч. 3 / Под ред. 
П.А. Лера. Владивосток: Дальнаука, 1996. C. 312–374. 

Куренцов А.И. Вредные насекомые хвойных пород 
Приморского края. Владивосток: Дальневосточный 
филиал АН СССР, 1950. 256 с.

Мандельштам М.Ю., Поповичев Б.Г. Аннотированный 
список видов короедов (Coleoptera, Scolytidae) Ле-
нинградской области // Энтомологическое обозрение. 
2000. Т. 79. № 3. С. 599–618.

Мизеева А.С., Титова К.Г., Кривец С.А. Уссурийский 
полиграф Polygraphus proximus Blandf. (Coleoptera, 
Scolytidae) в городских насаждениях Томска // Эко-
логические и экономические последствия инвазий 
дендрофильных насекомых. Мат. Всерос. конф. с 
междунар. участием. Красноярск. 2012. C. 65–68.

Пашенова Н.В., Баранчиков Ю.Н. К идентификации 
Grosmannia aoshimae – специфичного грибного 
ассоцианта уссурийского полиграфа // Вестник Мо-
сковского университета леса. Лесной Вестник. 2013. 
№ 6. С. 106–112

Пашенова Н.В., Кононов А.В., Устьянцев К.В., Блинов 
А.Г., Перцовая А.А., Баранчиков Ю.Н. Офиостомо-
вые грибы, ассоциированные с уссурийским поли-
графом на территории Росcии // Российский журнал 
биологических инвазий. 2017. № 4. С. 80–95.

Пашенова Н.В., Петько В.М., Керчев И.А., Бабичев Н.С. 
Перенос офиостомовых грибов уссурийским поли-
графом Polygraphus proximus Blandford (Coleoptera, 
Scolytidae) в Сибири // Известия СПбЛТА. 2012. 
№ 200. С. 114–120.

Рекомендации по выявлению, обследованию и локали-
зации очагов массового размножения уссурийского 

полиграфа в районах инвазии на территории Рос-
сийской Федерации / Ю.И. Гниненко, М.С. Клюкин, 
Е.А. Чилахсаева, С.А. Кривец, И А. Керчев, Э.М. Би-
сирова, Д.А., Демидко, Н.В. Пашенова, В.М. Петько, 
Ю.Н. Баранчиков. Пушкино: ВНИИЛМ, 2016. 32 с., 
цветная вклейка 4 с.

Серая Л.Г., Пашенова Н.Г., Мухина Л.Н., Дымович А.В., 
Александрова М.С., Баранчиков Ю.Н. Повреждаемость 
видов рода Abies Mill. в коллекции Главного ботаниче-
ского сада РАН уссурийским полиграфом Polygraphus 
proximus Bland. и его грибными ассоциантами // Лесные 
биогеоценозы бореальной зоны: география, структура, 
функции, динамика. Мат. Всерос. науч. конф. с между-
народным участием, посвящённой 70-летию создания 
Института леса им. В.Н. Сукачёва СО РАН. Новоси-
бирск: Изд-во СО РАН, 2014. С. 649–652.

Старк В.Н. Короеды / Фауна СССР. Жесткокрылые. Т. 
31. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1952. 462 с.

Тараскин Е.Г. Роль и современное состояние уссурий-
ского полиграфа (Polygraphus proximus Bland.) в 
лесах Кемеровской области // Лесной вестник. 2013. 
№ 6 (98). С. 102–105.

Уссурийский полиграф в лесах Сибири (распростране-
ние, биология, экология, выявление и обследование 
повреждённых насаждений): Методическое пособие / 
С.А. Кривец, И.А. Керчев, Э.М. Бисирова, Н.В. Паше-
нова, Д.А. Демидко, В.М. Петько, Ю.Н. Баранчиков. 
Томск; Красноярск: Изд-во Умиум, 2015. 48 с.

Чилахсаева Е.А. Первая находка Polygraphus proximus 
(Coleoptera, Scolytidae) в Московской области // Бюлл. 
Моск. об-ва испытателей природы. Отдел биол. 2008. 
Т. 113. № 6. С. 39–42.

Niijima Y. Revision und neubeschreibung der Polygra-
phus-Arten (Coleoptera, Ipidae) in Japan // Insecta 
Matsumurana. 1941. Vol. 15(4). P. 123–135.

Nobuchi A. Bark-beetles injurious to pine in Japan // Bulle-
tin of the Government Forest Experiment Station. 1966. 
Vol. 185. P. 1–49. 



39РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 2021

FINDING OF THE BARK BEETLE POLYGRAPHUS PROXIMUS 
BLANDFORD, 1894 (COLEOPTERA, CURCULIONIDAE: 

SCOLYTINAE) IN UDMURTIA
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The data on the first finds in the Udmurt Republic (and the East of European Russia as a whole) of a dan-
gerous invasive species of bark beetle of the Far Eastern origin – Polygraphus proximus Blandford, 1894, are 
presented. The species was discovered in 2019 simultaneously in four districts (Zavyalovsky, Malopurginsky, 
Kiyasovsky and Sarapulsky) of the central and southern parts of the republic. The established areas damaged 
by the Polygraphus proximus of forest stands are located both near railway tracks and highways, and in the 
depths of natural forests in which Siberian fir grows (Abies sibirica Ledeb.), which indicates a long-term 
hidden invasion of the pest and its adaptation in Udmurtia. Further outbreak of the pest can lead to catastrophic 
consequences for forests with the participation of fir in the region. In addition, in the stands damaged by the 
Polygraphus proximus, an increase in the number of local species of longhorn beetles, associated with fir, 
is possible. In connection with the extreme potential harmfulness of this invader, it is necessary to carry out 
sanitary and recreational activities in order to localize and eliminate the identified outbreak foci of the pest, 
as well as to clarify the forest areas occupied by the Polygraphus proximus in the territory of the Udmurt 
Republic and adjacent regions, with introduction of quarantine and monitoring measures.

Keywords: four-eyed fir bark beetle, Polygraphus proximus Blandford, 1894, Udmurtia, invasion, Si-
berian fir, Abies sibirica Ledeb.
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В работе представлены результаты исследований экосистемы оз. Маслозера (бассейн Белого моря). 
Оно является малым, глубоководным и слабопроточным. Изучены его гидрохимические и гидробио-
логические показатели. Впервые приведены количественные и структурные показатели состояния 
зоопланктона и макрозообентоса озера. По шкале трофности водоём относится к олиго-мезотрофному 
типу. В озере обитает 14 видов рыб, принадлежащих к 11 семействам. Наибольшую численность 
составляют окунь Perca fluviatilis, сиг Coregonus lavaretus, щука Esox lucius, плотва Rutilus rutilus и 
вселённая корюшка Osmerus eperlanus. Дана оценка работ по её интродукции в Маслозеро. Корюшка 
в водоёме натурализовалась, успешно размножается и достигла высокой численности. Темп её роста 
идентичен показателям из материнского водоёма – Ладожского озера. В питании хищных рыб (щука, 
налим, окунь, палия) доминировала корюшка, как более многочисленный и доступный кормовой 
объект на протяжении всего года. В хозяйственном отношении озеро используется для нужд местного 
населения, рекреации, любительского рыболовства и рыбоводства.

Ключевые слова: Маслозеро, лимнологические показатели, сообщество гидробионтов, корюшка, 
интродукция, натурализация.

Введение
Для Республики Карелия характерно уни-

кальное изобилие озёр (более 60 тыс.), аква-
тория которых составляет 22% её территории. 
Этот показатель является одним из самых 
высоких в мире. Хорошо изучены большие 
и средние по площади водоёмы республики 
(их около 10 тыс.). Наиболее многочисленной 
группой являются малые водоёмы (до 10 га), 
насчитывающие около 50 тыс., они изучены 
слабо [Китаев, 2007]. К малым водоёмам от-
носится и Маслозеро, где проводились наши 
исследования. Озеро принадлежит бассейну 
Белого моря, с площадью водного зеркала 
80 км2, имеет ледниковое происхождение, 
находится практически в природном состоя-
нии, что очень редко для настоящего време-
ни. Водосборная площадь его слабо заселена, 
нет крупных промышленных предприятий. 
В литературных источниках по экосистеме 
Маслозера имеются лишь незначительные 
данные по гидрологии и гидробиологии. 

С целью улучшения кормовой базы хищ-
ных рыб, обитающих в водоёмах республики, 
начиная с 1950-х гг. до 1980-х гг. проводи-
лись рыбоводные работы по вселению евро-
пейской корюшки Osmerus eperlanus [Смир-
нова-Стефановская, 1961; Кудерский, Сонин, 
1968]. Этот вид обладает широким ареалом 
от Франции до Балтийского, Белого и Барен-
цева морей, включая юго-восточную часть 
Скандинавского п-ова и юго-запад Ирландии 
[Берг, 1948; Виллер, 1983; Nellbring, 1989]. В 
России корюшка отмечена в бассейнах всех 
этих морей [Клюканов, 1977]. Северной гра-
ницей её распространения является оз. Иман-
дра в Мурманской обл., в Карелии – оз. Паа-
наярви [Смирнов, 1977; Shustov et al., 2000].

В водоёмах Карелии корюшка Osmerus 
eperlanus (L.), по данным С.В. Герда [1949], 
обитала в 64 озёрах, по нашим данным, в 68, из 
них 34 водоёма относятся к бассейну Онежско-
го оз., 24 – к Беломорскому и 10 – к Ладожскому 
[Герд, 1949; Стерлигова и др., 2016]. Пресно-



41РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 2021

водная корюшка способна обитать в водоёмах 
различного типа от олиготрофных (Онежское 
оз.) до дистрофных (Сундозеро, что является 
редким исключением). Рыбоводные работы по 
вселению корюшки икрой и личинками про-
водили на некоторых озёрах Карелии. Так, из 
Онежского оз. личинок корюшки выпускали в 
Сундозеро, где она успешно натурализовалась 
и достигла значительной численности [Гуляева, 
1967]. Из Ладожского оз. икру корюшки все-
ляли в Сегозеро, а личинками заселяли озёра: 
Селецкое, Маслозеро и Елмозеро. Получен 
положительный результат во всех водоёмах её 
вселения [Стерлигова, Ильмаст, 2009; 2012]. 

В республике отмечены случаи саморассе-
ления корюшки по озерно-речным системам. 
Из оз. Сундозеро она по реке попала в Пяло-
зеро, из оз. Сегозеро по протоке в Выгозеро, 
из Иматозера по малому ручью в Сямозеро. 
Корюшка натурализовалась в этих озёрах и 
образовала высокую численность [Алексан-
дрова, 1963; Гуляева, 1967; Осипова, 1972; 
Стерлигова, Ильмаст, 2012]. 

Особое место в проблеме динамики чис-
ленности рыб занимают исследования вновь 
создаваемых популяций, анализ их адапта-
ций к системе уже сложившихся пищевых 
взаимоотношений и изменчивости основных 
параметров вида в условиях новой экосисте-
мы [Решетников и др., 1982; Дгебуадзе, 2002; 
Алимов и др., 2004; Дгебуадзе, Павлов, 2007; 
Kriksunov et al., 2011; Dgebuadze, 2014].

Цель настоящей работы – исследовать 
современное состояние оз. Маслозера, изу-
чить образ жизни вида вселенца – корюшки 
и определить её роль в экосистеме водоёма.

Материал и методы исследования
Основой работы послужили собственные 

сборы авторов в летний и осенний периоды 
2018–2019 гг. на оз. Маслозеро. По экоси-
стеме озера имеются незначительные гид-
робиологические показатели (зоопланктон, 
зообентос), включая рыбное население. Био-
логические показатели вселённой корюшки 
приводятся впервые. Для сравнительной ха-
рактеристики всех звеньев трофической цепи 
использованы результаты наблюдений про-
шлых лет и архивные материалы. 

Химический состав воды определяли по 
стандартным методикам [Абакумов, 1977; 
Морозов, 1998]. Фитопланктон отлавливался 
в летний период батометром Руттнера. Инте-
грированные пробы (поверхность – дно с ин-
тервалом в 1 м и объёмом 1 л), фиксировали 
4%-м формалином. Водоросли концентриро-
вали осадочным методом. Пробы обрабаты-
вали с использованием общепринятых мето-
дик [Киселёв, 1956; Усачёв, 1961]. 

Пробы зоопланктона и зообентоса отби-
рали на гидробиологических станциях, вы-
бор которых обуславливался геоморфологией 
озёрной котловины водоёма. В пелагиали от-
бор проб производили батометром Руттнера 
объёмом 2 л с двухкратной повторностью с 
каждого горизонта, на литорали (на глубинах 
до 1.5 м)  – мерным ведром путём фильтра-
ции 50 л воды через планктонную сеть (раз-
мер ячеи 64 мкм) с последующей фиксацией 
4%-м раствором формалина. Камеральная 
обработка осуществлялась по общепринятым 
методикам [Методические рекомендации…, 
1984; Определитель зоопланктона и зообен-
тоса…, 2010]. Биомассу зоопланктона опре-
деляли расчётным методом [Ruttner-Kolisko, 
1977; Балушкина, 1997]. Глубина на станци-
ях измерялась эхолотом, температура воды – 
электротермометром. 

Сообщество зоопланктона оценивалось 
по видовому составу, численности (N), био-
массе (B), средней индивидуальной массе 
(Wср.) зоопланктера за вегетационный период, 
соотношению между различными таксоно-
мическими группами [Андроникова, 1996]: 
Вcrus/Brot – отношение биомасс ракообразных 
и коловраток, Bcycl/Bcal – отношение биомасс 
циклопов и калянид, Nclad/Ncop – отношение 
численностей кладоцер и копепод. Рассчиты-
вались индекс видового разнообразия Шен-
нона – Уивера (HN) и индекс доминирования 
Бергера  – Паркера (IB/P) [Shannon, Weaver, 
1949; Мэгарран, 1992]. Для оценки трофиче-
ского статуса водоёмов на основе изучения 
видового состава зоопланктона применялся 
коэффициент трофности E, предложенный 
А.Х. Мяэметсом [1979] с учётом дополни-
тельного списка видов-индикаторов, содер-
жащегося в работе L. Hakkari [1972]. Трофи-
ческий статус водоёмов оценивался по шкале 
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трофности по методике С.П. Китаева [2007]. 
Оценка сапробности воды по зоопланктону 
проводилась по методу Пантле – Букка в мо-
дификации Сладечека [Sládecek, 1973; Ма-
крушин, 1974; Унифицированные…, 1977]. 
При этом учитывались рекомендации по 
определению сапробности по зоопланктону 
для водоёмов Карелии [Андроникова, 1996; 
Куликова, 2010].

Систематика низших ракообразных и ко-
ловраток приведена согласно современным 
представлениям о таксономии планктонных 
беспозвоночных [Определитель…, 2010]. 
При определении видов использовался ряд 
руководств [Смирнов, 1976; Кутикова, 1977; 
Segers, 2002; Radwan et al., 2004]. Матема-
тическая обработка выполнена при помощи 
программы Microsoft Excel. При статистиче-
ской обработке материала использованы со-
ответствующие руководства [Лакин, 1990]. 

Для отбора количественных проб ма-
крозообентоса использовали дночерпатель 
ДАК-250 (модификация Экмана  – Берджа с 
площадью захвата 1/40 м2) с последующей 
промывкой грунта через сито № 23 (ячея 0.4 
мм) и фиксацией в 8%-м растворе формаль-
дегида. На каждой станции отбирали по 2 
дночерпателя. Камеральную обработку проб 
проводили в лаборатории по общеприня-
той методике [Жадин, 1956; Баканов, 1997]. 
Беспозвоночных взвешивали с точностью 0.1 
мг на торсионных весах. 

Данные количественных проб макрозоо-
бентоса проанализированы при помощи па-
кета программ автоматизированной системы 
обработки гидробиологических данных – 
АСОГД [Хазов, 2000].

Лов рыбы осуществлялся сетями с ячеёй 
10–60 мм, которые выставляли в разных 
участках и на различных глубинах озера. Для 
ловли личинок корюшки использовали маль-
ковый круг. Сбор и обработка ихтиологиче-
ского материала проводились по методике 
И.Ф. Правдина [1966]. Анализировались сле-
дующие показатели рыб: длина и масса тела, 
пол, стадия зрелости гонад, питание. Возраст 
корюшки определяли по отолитам. Для изуче-
ния её питания фиксировали желудочно-ки-
шечный тракт, содержимое которого иссле-
довали согласно методикам [Методическое 

пособие…, 1974; Методические рекоменда-
ции…, 1984]. Всего собрано и обработано 6 
гидрохимических проб, 14  – зоопланктона, 
12 – макрозообентоса. Исследовано 550 экз. 
разных видов рыб, из них 250 экз. корюшки.

Результаты исследований и обсуждение
Маслозеро представляет собой узкий вы-

тянутый с северо-запада на юго-восток водо-
ём (рис. 1). Площадь водного зеркала 80 км2, 
наибольшая длина – 27.1 км, ширина – 6.3 км, 
максимальная глубина – 75 м, средняя – 26 м 
[Озёра Карелии…, 2013]. Водоём слабопро-
точный, из него вытекает один небольшой 
ручей. Коэффициент условного водообмена 
озера равен 0.09, то есть его водные массы 
полностью заменяются водой с водосборной 
площади один раз в 11 лет (табл. 1). 

К числу важнейших динамических харак-
теристик водоёмов относятся течения, вли-
яющие на перемещение и трансформацию 
водных масс. Отсутствие течения или сла-
бое течение создают условия для накопления 
сточных вод в местах их сброса и повышения 
концентрации загрязняющих веществ до кри-
тических величин. На оз. Маслозеро опреде-
ляющим течением является ветровое, кото-
рое наблюдается постоянно с мая по октябрь 
с преобладанием западных и юго-западных 

Рис. 1. Карта-схема Маслозера (точки – места взятия 
проб).
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направлений. Средняя скорость ветра равна 
4.0 м/с, количество штилевых дней не превы-
шает 7%. 

По своему химическому составу вода 
Маслозера относится к гидрокарбонатному 
классу, группе кальция, с низкой минерали-
зацией (27 мг/л) и цветностью (9–10°). Вода 
озера хорошо насыщена кислородом, и его 
количество в период исследований на поверх-
ности и на глубинах озера оставалось неиз-
менным – 9.0 мг/л (табл. 2). Активная реак-
ция воды близка к нейтральной – рН 6.9–7.2. 
Перманганатная окисляемость воды состав-
ляла 3.4–4.0 мгО2/л. Содержание биогенных 

Таблица 1. Основные гидрологические показатели оз. Маслозеро

Показатель Величина
Координаты озера 63°28ʹ с. ш., 32°57ʹ в. д.

Высота над уровнем моря, м 125
Длина береговой линии, км 93

Площадь озера, км2 80
Наибольшая длина озера, км 27.1

Наибольшая ширина, км 6.3
Средняя глубина, м 26

Максимальная глубина, м 75
Условный водообмен, период, год 11

Таблица 2. Результаты химического анализа оз. Маслозеро

Показатели 2008 г.1 2018 г.2

Перманганатная окисляемость, мгО2/л 2.4 4.0
Цветность, градус 9 11

рН 7.0 6.6
Содержание О2, мг/л 9.6 9.0

Содержание СО2, мг/л, поверхность - 0.8
Фосфор Робщ., мг/л 0.06 0.07

Аммонийный азот NH4, мг/л 0.08 0.14
Нитритный азот NO2, мг/л 0.01 0.02
Нитратный азот NO3, мг/л 0.12 0.15

Азот общ., мг/л 0.26 0.30
Азот орг., мг/л 0.8 1.2

Натрий Na, мг/л 1.0 1.5
Калий K, мг/л 0.5 0.8

Гидрокарбонаты 15.4 16.0
Магний Mg, мг/л 1.94 1.97
Кальций Ca, мг/л 2.7 4.0

Примечание. 1 – [Озра Карелии…, 2013]; 2 – наши данные, 2018 г.

элементов (0.07 Pобщ, мг/л – 0.25 Nобщ, мг/л) в 
пределах нормы. Среди форм минерального 
азота преобладали аммонийный и нитратный 
с концентрациями 0.10–0.15 мгN/л, что харак-
терно для олиготрофных водоёмов [Милиус 
и др., 1987; Хендерсон-Селлерс, Маркленд, 
1990; Китаев, 2007]. 

Существенную роль при исследовании 
водных объектов играет динамика гидробио-
логических показателей, так как короткий 
жизненный цикл беспозвоночных позволя-
ет, даже при проведении ограниченных по 
времени наблюдений, оценить современное 
состояние экосистемы. Важность изучения 
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сообществ гидробионтов определяется их 
способностью ассимилировать органическое 
вещество, производимое в водоёме и прино-
симое извне, и преобразовывать его для по-
требления организмами более высоких тро-
фических уровней. Значительную роль они 
играют и в процессах биологического самоо-
чищения водоёмов [Андроникова, 1996]. 

С гидробиологической точки зрения, оз. 
Маслозеро является слабоизученным водоё-
мом. В 2019 г. в его фитопланктоне выявлено 
32 таксона рангом ниже рода: Cyanobacteria 
– 3, Chrysophyta – 2, Bacillariophyta – 16, 
Cryptophyta – 1, Dynophyta – 4, Chlorophyta 
– 6. В литорали видовое разнообразие было 
выше (24) по сравнению с пелагиалью (17). 
Диатомовые водоросли преобладали как по 
численности, так и по биомассе. Из них до-
минировали Asterionella formosa, Tabellaria 
fenestrata. Субдоминантами были динофито-
вые водоросли Peridinium pusillum, Peridinium 
aciculiferum и Parvodinium goslaviense. 

Количественные показатели были отно-
сительно низкие в период отбора проб. Об-
щая биомасса фитопланктона в литоральной 
зоне составляла 57 мкг/л и в пелагиале 70 
мкг/л. Согласно существующим классифика-
циям [Китаев, 2007], данные показатели со-
ответствуют олиготрофному типу водоёмов. 
Кроме того, присутствие в планктоне значи-
тельного количества динофитовых (периди-
ниевых) водорослей может служить показа-
телем чистоты воды. Поскольку перединеи в 
большинстве своём являются олигогалобами 
и чувствительны к загрязнению воды органи-
ческими веществами [Матвиенко, 1977]. 

Зоопланктон озера изучался в 1940-х гг., 
и список его видов, по данным С.В. Герда 
[1946], состоял из 10 ветвистоусых рако-
образных (кладоцера). В 2008 г. была прове-
дена съёмка для изучения зоопланктона в его 
центральной глубоководной части. По полу-
ченным результатам, в составе планктонной 
фауны насчитывалось 26 таксонов, с преобла-
данием коловраток и кладоцер. Средняя чис-
ленность зоопланктона составляла 3.5 тыс. 
экз./м3 и биомасса 0.12 г/м3 [Куликова, 2010]. 

Общий список планктонных организ-
мов, обнаруженных нами в летне-осенний 
период 2018 г., насчитывал уже 34 таксо-

на рангом ниже рода. Из них Rotifera – 10, 
Cladocera – 16, Copepoda – 8 (Calaniformes – 4 
и Cyclopiformes – 4). 

Анализ видового состава показал, что 
преобладающее число встреченных коловра-
ток и ракообразных относится к видам с ши-
роким географическим распространением, а 
также свойственным умеренным широтам. В 
зоогеографическом отношении наиболее рас-
пространены космополитные (44%) и голар-
ктические виды (37%).

В Маслозере, как в сравнительно глу-
боком водоёме, можно выделить два ком-
плекса планктонной фауны: холодноводный 
(гипо-металимнический) и умеренно-тепло-
водный (эпи-металимнический). Первый 
представлен крупной копеподой Limnocalanus 
macrurus и группой видов коловраток родов 
Keratella и Kellicottia. Стенотермный релик-
товый рачок L. macrurus является характер-
ным компонентом пелагиали и ультрапела-
гиали северных глубоководных водоёмов и 
индикатором олигосапробных условий. Уме-
ренно-тепловодный комплекс значительно 
разнообразнее, представлен эвритермными 
видами и максимального развития достигает 
летом. Из представителей тепловодно-стено-
термного комплекса единично отмечался вид 
Diaphanosoma brachyurum. 

К числу преобладающих видов коловра-
ток Rotifera (одной из наиболее чувствитель-
ных к эвтрофированию групп зоопланктона) 
относятся Asplanchna priodonta, Kellicottia 
longispina и Conochilus unicornis, которые 
принадлежат к космополитным видам и явля-
ются обычными представителями северного 
ротаторного планктонного комплекса, кото-
рый характерен также и для субальпийских 
озёр Шведской Лапландии [Кутикова, 1977]. 
К видам-индикаторам водоёмов умеренной 
трофности из числа этой группы можно от-
нести виды родов Polyarthra dolychoptera и 
Euchlanis dilatata, однако заметной роли в 
формировании сообщества зоопланктона они 
не играют. Повсеместно, но в небольших ко-
личествах встречаются Keratella cochlearis и 
Bipalpus hudsoni.

Комплекс ракообразных представлен ши-
роко распространёнными в Карелии вида-
ми: Daphnia cristata, Holopedium gibberum, 
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Bosmina coregoni, Eudiaptomus gracilis], 
а также рядом эвритопных организмов (Ther-
mocyclops oithonoides, Mesocyclops leuckarti, 
Bosmina longirostris, Chydorus sphaericus). В 
литоральной зоне, которая в Маслозере вы-
ражена слабо, видовой состав обогащается 
представителями зарослевого комплекса  – 
крупными кладоцерами Polyphemus pediculus, 
Sida crystallina и видами сем. Chydoridae. К 
придонным организмам, ведущим связанный 
с субстратом образ жизни, относятся рако-
образные Eurycercus lamellatus и Megacyclops 
viridis, играющие заметную роль в питании 
молоди разных видов рыб.

Средние показатели обилия зоопланктона 
Маслозера по группам приведены в таблице 
3. В летний период в зоопланктоне преоб-
ладали кладоцеры, на их долю приходится 
около половины общей биомассы (виды р. 
Bosmina, H. gibberum, D. cristata,). По показа-
телям обилия субдоминирующее положение 
занимают коловратки (53% по численности и 
34% по биомассе), главным образом за счёт 
развития крупной A. priodonta. На долю каля-
нид (Eudiaptomus, Limnocalanus, Heterocope) 
приходилось 11% по численности и 17% 
по биомассе, циклопид (Thermocyclops, 
Mesocyclops, Cyclops strenuus) – 5% и 2%, со-
ответственно. Основная часть зоопланктона 
(до 80%) сосредоточена в эпилимнионе, на 
глубинах до 7–8 м.

Для осеннего сезона (сентябрь) характер-
но некоторое обеднение видового состава 
и начало полового размножения кладоцер. 
В первую очередь из планктона выпадают 
Dyaphanosoma brachiurum, Leptodora kindtii, 
Polyphemus pediculus. Общие показатели оби-
лия зоопланктона закономерно снижались, 

Таблица 3. Количественные показатели зоопланктона оз. Маслозеро

Показатель
Численность, тыс.

экз./м3
% от общей числен-

ности Биомасса, г/м3 % от общей биомассы

июнь сент. июнь сент. июнь сент. июнь сент.
Rotifera 19.7 12.34 53 45 0.63 0.14 34 17

Cladocera 11.7 11.26 31 41 0.862 0.62 47 75
Cyclopiformes 2.0 3.16 5 11 0.038 0.05 2 5
Calaniformes 4.1 0.82 11 3 0.306 0.02 17 3

Всего 37.5 27.58 100 100 1.836 0.83 100 100

хотя и оставались достаточно высокими для 
водоёмов бореальной зоны за счёт взрослых и 
эфиппиальных самок кладоцер (Holopedium, 
Daphnia, Bosmina) и сохранения достаточно 
высокой численности крупных видов коловра-
ток (Asplanchna) и веслоногих (Eudiaptomus, 
Limnocalanus). Возрастала доля кладоцер в 
общей численности и биомассе, снижался 
удельный вес коловраток. 

В таблице 4 приводится ряд структурных 
показателей сообщества зоопланктона, ко-
торые используются в качестве индикаторов 
при проведении водных экологических иссле-
дований. 

Анализируя полученные данные, мож-
но отметить, что основу биомассы в течение 
вегетационного периода создавали мирные 
фильтраторы, показатель Bмирн./Bхищ. колебал-
ся в пределах 1.8–3.5, что свидетельствует о 
ненарушенном зоопланктонном сообществе 
в целом. Среди видов –индикаторов качества 
воды преобладали α- и β-мезосапробы. По 
величине индекса сапробности Пантле – Бук-
ка, рассчитанного по количественному соот-
ношению индикаторных видов зоопланкто-
на, исследованный водоём можно отнести к 
олигосапробному типу (2-й класс качества по 
шкале Роскомгидромета, чистые природные 
воды). Индекс видового разнообразия Шен-
нона  – Уивера достаточно высок и колебал-
ся в пределах 2.8 (июнь) – 2.6 (сентябрь), что 
соответствует олиго-мезотрофному типу [Ан-
дроникова, 1996]. 

При изучении пресноводных водоёмов 
очень удобным объектом является макро-
зообентос, который благодаря способности 
обитать в самых разных условиях, крупным 
размерам, приуроченности к конкретному ме-
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Таблица 4. Структурные показатели зоопланктона оз. Маслозеро

Показатель Июнь Сентябрь

Общее число видов Sобщ. 37 28
Число видов в пробе Sпр. 17.7±3.1 14.5±2.9

Индекс Шеннона – Уивера (HN) 2.8±0.33 2.6±0.32
Индекс доминирования
Бергера – Паркера IB/ P

0.22±0.04 0.21±0.03

Средняя численность (min–max), тыс.экз./м3 37.5
(10.1–58.7)

27.58 
(11.4–59.5)

Средняя биомасса (min–max), г/м3 1.836 
(0.578–4.215)

0.831
(0.264–2.632)

Индекс сапробности Пантле – Букка 1.41±0.22 1.43±0.14
Соотношение Bмирн./Bхищ. 1.8±0.08 3.5±0.09

Доминирующий комплекс Bosmina (2 вида), D. cristata, E. grac-
ilis

Bosmina (2 вида), Asplanchna, 
E. gracilis

Типизация исследованного участка ά-мезотрофный 
олигосапробный

ά-мезотрофный 
олигосапробный

стообитанию и достаточной продолжитель-
ности жизни позволяет им аккумулировать 
вещества, влияющие на водную экосистему 
[Баканов, 1997; Яковлев, 2006]. В преоблада-
ющем комплексе зообентоса отмечены Crus-
tacea (Pallasiola quadrispinosa (Sars, 1867), 
Monoporeia affinis Lindstrom, 1855, Gammarus 
lacustris G.O. Sars, 1863), Oligochaeta, Chiron-
omidae (Chironomus plumosus Linnaeus, 1758, 
Procladius sp., Corynocera ambigua Zetterstedt, 
1837, Microtendipes pedellus De Geer, 1776, 
Mollusca.

В летний период 2018 г. показатели чис-
ленности и биомассы зообентоса озера изме-
нялись от 180 экз./м2 и 0.32 г/м2 в зоне мак-
симальных глубин и от 1000 экз./м2 и 1.8 г/м2 
в прибрежных участках. Величина средней 
биомассы макрозообентоса в летний период 
составляла 1.74 г/м2 при численности более 
1000 экз./м2 (табл. 5). 

Таблица 5. Средняя численность и биомасса макрозообентоса Маслозера

Таксоны N, экз/м2 N, % B, г/м2 В, % F, %
Chironomidae 260 22.22 0.43 24.71 66.6
Oligochaeta 240 20.52 0.15 8.62 50.0

Bivalvia 310 26.49 0.82 47.12 83.3
Nematoda 90 7.69 0.03 1.72 33.3

Amphipoda 270 23.08 0.31 17.83 33.3
Всего 1170 100 1.74 100 –

Примечание. N – средняя численность, N, % – относительная численность; В – средняя биомасса, В, % – относи-
тельная биомасса; F, % – встречаемость таксонов от общего числа проб. 

В осенний период в бентоценозах озера 
преобладали те же группы, что и летом. Доля 
Chironomidae по биомассе в пробе варьировала 
от 55 до 97%, по численности – от 50 до 87%. В 
литоральной зоне отмечено большее видовое 
разнообразие, что достигалось за счёт пред-
ставителей ручейников (Trichoptera), подёнок 
(Ephemeroptera), мокрецов (Ceratopogonidae) 
и вислокрылок (Megaloptera). 

Следует отметить присутствие в озере 
реликтовых ракообразных Monoporeia affinis 
Lindström, 1855 и Pallasea quadrispinosa Sars, 
1867. Они очень чувствительны к снижению 
содержания растворённого в воде кислорода 
и к эвтрофированию в целом. В связи с этим 
было предложено использовать их в качестве 
индикаторов олиготрофии [Гордеев, 1963; 
Сущеня и др., 1986].

В озере обитает 14 видов рыб: палия 
Salvelinus lepechini, ряпушка Coregonus 
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albula, сиг C. lavaretus, хариус Thymallus 
thymallus, щука Esox lucius, плотва Rutilus 
rutilus, обыкновенный гольян Phoxinus 
phoxinus, налим Lota lota, ёрш Gymnocephalus 
cernuus, окунь Perca fluviatilis, подкаменщик 
Cottus koshewnikowi, четырёхрогий бычок 
(рогатка) Myoxocephalus quadricornis, девяти-
иглая колюшка Pungitius pungitius и вселён-
ная корюшка Osmerus eperlanus. К ценным 
видам относятся палия, сиг и ряпушка. Наи-
большая численность приходится на окуня, 
сига, щуку, плотву и вселённую корюшку. В 
Маслозеро в период с 1966 по 1970 г. из Ла-
дожского оз. было выпущено 245 млн личи-
нок корюшки.

Наблюдения, проводимые за распределе-
нием корюшки в Маслозере и других озёрах 
Карелии, показали, что её весенние концен-
трации связаны с размножением и обитанием 
в прибрежной зоне. Летние скопления обу-
словлены нагулом в центральных открытых 
частях озера. Нахождение её молоди в желуд-
ках взрослой корюшки можно объяснить их 
совместным местообитанием в этот период. 
Вновь к берегам корюшка подходит осенью, 
когда температура воды понижается до 10–
12 °С [Стерлигова, 1979].

Корюшка относится к короткоцикловым 
рыбам. Продолжительность её жизни в Мас-
лозере составляла 10+, в Ладожском озере – 
9+ с преобладанием в обоих водоёмах особей 
2+ – 5+ (90%) [Дятлов, 2002]. Предельный 
возраст, установленный для данного вида 
(оз. Пяозеро), – 12 лет [Мельянцев, 1954]. В 
Маслозере в уловах преобладала (до 90%) ко-
рюшка в возрасте 2+ – 3+. 

Таблица 6. Линейно-весовые показатели корюшки, вселённой из Ладожского озера, в разных озёрах Карелии

Водоём
Возраст, лет Всего, 

рыб1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+

Ладожское1 8.0
3

10.2
6

11.2
9

12.8
14

14.8
21

16.1
29

18.1
41

19.5
50

20.0
60 – 650

Маслозеро2 8.0
4

10.4
7

12.0
11

13.6
16

15.0
23

16.5
31

17.2
37 – – 20.6

53 250

Выгозеро2 8.0
5

10.0
7

12.0
12

13.0
15

14.0
19

15.1
23 – – – – 670

Сегозеро3 – 10.0
6

12.0
11

14.0
19 – 15.5

28.0 – 18.6
46.0

19.5
57.0 – 195

Примечание. 1 – [Дятлов, 2002]; 2 – наши данные, 3 – [Гуляева, 1967]. В числителе – длина (АС) в см, в знамена-
теле – масса в г.

Линейно-весовые показатели корюшки, 
вселённой из Ладожского оз. в разные озёра, 
представлены в таблице 6. Темп роста ко-
рюшки разных озёр практически идентичен 
росту её из материнского водоёма.

Созревает корюшка в массе в возрас-
те двух-трёх лет. Нерестится весной (конец 
апреля – май) на песчаных и каменистых 
грунтах при температуре воды 4–6 °С, преи-
мущественно в ночное время. Инкубацион-
ный период длится 2–3 недели в зависимости 
от температуры воды [Гриб, 1947; Стерлиго-
ва, 1979; Иванова, 1982; Дятлов, 2002]. 

По типу питания корюшка Маслозера 
является одновременно и планктофагом, и 
хищником, как и в других водоёмах Карелии 
[Архипцева, 1975; Бушман, 1982; Стерлигова 
и др., 2016]. Первые этапы жизненного цик-
ла корюшки обеспечиваются за счёт питания 
желтком, но в относительно небольшой про-
межуток времени. Затем она переходит на 
потребление внешнего корма. В Маслозере 
у выловленной (июнь) корюшки длиной 7.0 
мм, массой 0.9 мг основу питания (до 75%) 
составляли науплии Cyclopoida, Mesocyclops 
leuckarti. У более крупной (длина 7.5 см, мас-
са 1.5 г) в питании отмечены Daphnia (37%), 
E. gracilis (28%), B. coregoni (25%) и молодь 
циклопов. Ближе к осени в питании появля-
ются крупные планктонные организмы L. 
kindtii, E. gracilis, то есть по мере роста ко-
рюшки изменяется состав пищи: мелкие рач-
ки заменяются на более крупные. Корюшка, 
как правило, переходит на хищное питание 
на третьем году жизни (2+) при достижении 
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длины 12 см (до 20%), в возрасте 4+ – 5+ – 
уже 80% пищи составляют рыбы. Главными 
объектами её хищного питания являются 
икра, молодь разных видов рыб и собствен-
ная молодь, благодаря высокой численности. 
В других водоёмах рыба также является од-
ним из постоянных компонентов её питания 
[Смирнова-Стефановская, 1961; Иванова, 
1982; Дятлов, 2002]. 

Сама корюшка в Маслозере доминировала 
в питании хищных рыб. Так в желудках окуня 
(83 экз.) и налима (27 экз.) она составляла по 
массе 75%, у щуки (35 экз.) – 55%. Помимо 
корюшки в желудках были обнаружены ря-
пушка, окунь, ёрш и плотва. В литературных 
источниках отсутствуют данные по питанию 
хищных рыб в этом озере, можно только пред-
положить, что, вероятно, ранее они потребля-
ли ряпушку. Работами ряда авторов показано, 
что хищники легко переключаются на другой 
более многочисленный и доступный корм 
[Балагурова, 1967; Попова 1982; Стерлигова 
и др. 2016]. 

Согласно О.А. Поповой [1979], «для лю-
бого вида вселенца необходимы соответству-
ющие гидрологические, гидрохимические и 
гидробиологические условия, и если они не 
подходят, то результат получается отрица-
тельный». Анализ полученных результатов 
по интродукции корюшки в Маслозеро пока-
зал, что все условия для её обитания, вклю-
чая большие площади для нагула, богатую 
кормовую базу (планктон более 1.3 г/м3), бла-
гоприятные условия для нереста оказались 
благоприятными, и поэтому в водоёме она 
прижилась и образовала высокую числен-
ность.

Заключение
Таким образом, анализ полученных ре-

зультатов показал, что Маслозеро по гидрохи-
мическим показателям (содержание кислоро-
да, биогенных элементов и пр.), соответствует 
олиготрофному типу. По уровню развития зо-
опланктона и макрозообентоса его можно от-
нести к олиго-мезотрофному типу. Преднаме-
ренная интродукция корюшки из Ладожского 
оз. в Маслозеро, с целью улучшения кормо-
вой базы хищных рыб (щука, налим и окунь), 

прошла успешно. Корюшка в водоёме нату-
рализовалась, сформировала промысловую 
численность и стала доминантным видом в 
питании хищных рыб как более доступный 
(имеет прогонистое тело) и многочисленный 
объект питания на протяжении всего года. 
Темп роста вселённой корюшки практически 
идентичен росту её из материнского водоёма 
– Ладожского оз. По своему рыбохозяйствен-
ному статусу водоём относится к высшей ка-
тегории, так как в нём обитают ценные виды 
рыб – палия, сиг и ряпушка. В хозяйствен-
ном отношении озеро используется для нужд 
местного населения, рекреации, любитель-
ского рыболовства и рыбоводства. 
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MASLOZERO LAKE ECOSYSTEM AND THE RESULTS 
OF THE RELEASE OF THE SMELT OSMERUS EPERLANUS 

INTO THE LAKE 
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The results of the study of the Maslozero Lake ecosystem (the White Sea basin) are reported. The lake is 
small, deep and poorly lotic. Its hydrochemical and hydrobiological indices were studied. The quantitative 
and structural indices of the state of the lake’s zooplankton and macrozoobenthos are presented for the first 
time. The lake is an oligo-mesotrophic water body type, as indicated by the nutrient content scale. The lake 
is inhabited by 14 fish species of 11 families. The perch Perca fluviatilis, the whitefish Coregonus lavaretus, 
the pike Esox lucius, the roach Rutilus rutilus and the introduced smelt Osmerus eperlanus are most abundant. 
The introduction of the smelt into Maslozero Lake is appraised. The smelt in the lake has naturalized, is 
successfully reproducing and has become abundant. Its growth rate is identical to that of the smelt from 
its parental water body – Ladoga Lake. The food ration of predatory fish (pike, burbot, perch and char) is 
dominated by smelt as the most abundant and accessible food item available all year round. The lake is used 
by the local population for economic purposes, recreation, amateur fishing and fish culture.

Keywords: Maslozero, limnologic indices, community of aquatic organisms, smelt, introduction, 
naturalization.
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Приведены сведения о первой находке в Армении инвазивного вида – соснового семенного клопа 
Leptoglossus occidentalis. Предполагается проникновение вида из Грузии в результате самостоятель-
ной экспансии или завоза.

Ключевые слова: сосновый семенной клоп Leptoglossus occidentalis, инвазивный вид, Армения, 
первая находка.

Введение
Сосновый семенной клоп Leptoglossus 

occidentalis Heid. (Heteroptera, Coreidae) – се-
вероамериканский вид, активно расселяю-
щийся на протяжении XX и начала ХXI сто-
летия. Первоначально вид обитал на западе 
Североамериканского континента, от Мек-
сики до южной Канады. В середине ХХ в. 
клоп начал расселение на восток, достигнув 
Атлантического океана и заселив восточные 
провинции Канады, Средний Запад и Севе-
ро-Восток США и практически всю Мек-
сику [Гапон, 2012; EPPO, 2020]. Экспансия 
вида в Новом Свете продолжилась в XXI в., 
он зарегистрирован в Центральной Амери-
ке (Коста-Рика, Гватемала) [van der Heyden, 
2019b, 2020], проник также в Южную Аме-
рику – в Чили [Faúndez et al., 2017], Арген-
тину [Kun, Maschiocchi, 2019] и Уругвай 
[Faúndez, Silvera, 2019]. В Старом Свете 
клоп впервые обнаружен в 1999 г., на севере 
Италии [Tescari, 2001], после чего началась 
его активная экспансия; к настоящему вре-
мени вид зарегистрирован практически во 
всех европейских странах, от Норвегии на 
севере до Иберийского полуострова, Балкан 
и Европейской Турции на юге. История рас-
селения по Европе дана в работе М. Фента и 
П. Кмента [Fent, Kment, 2011]. Вид проник 
также в Украину и на юг европейской части 

России [Гапон, 2012; Гниненко и др., 2014]. В 
последние годы найден в Южном Средизем-
номорье – в странах Леванта (в Израиле [van 
der Heyden, 2019c], на Голанских высотах 
[van der Heyden, 2018a]; в Палестине [Handal, 
Qumsiyeh, 2019] и Ливане [Nemer et al., 2019]) 
и в Северной Африке – в Тунисе [Ben Jamâa 
et al., 2013], Марокко [Gapon, 2015] и Алжире 
[van der Heyden, 2019a]. Обнаружен на восто-
ке Казахстана [Barclay, Nikolaeva, 2018] и на 
Кавказе – в Грузии [van der Heyden, 2018b]. 
Отдельные находки известны с востока Азии 
– из Японии [Ishikawa, Kikuhara, 2009], Китая 
[Zhu, 2010] и Южной Кореи [Ahn SooJeong et 
al., 2013]. 

Данные по кормовым связям, сведения по 
экологии и вредоносности обобщены в цити-
рованной выше работе М. Фента и П. Кмента 
[Fent, Kment, 2011]. Клоп трофически связан 
преимущественно с хвойными, указан при-
мерно с 40 видов сосновых (Pinaceae) и ки-
парисовых (Cupressaceae), зарегистрирован 
также на фисташках (Pistacia spp.) и миндале 
Amygdalus communis L. Клопы питаются, глав-
ным образом, генеративными органами кор-
мовых растений, снижая продукцию семян. 
В США отмечено чувствительное снижение 
всхожести семян поражаемых хвойных, одна-
ко для Европы подобные данные отсутствуют 
(возможно, вследствие относительно низкой 
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численности насекомого на вновь заселяемых 
территориях). Кроме того, клопы могут слу-
жить переносчиком гриба Sphaeropsis sapinea 
(Fr .) = Diplodia pinea (Desm.), вызывающего 
диплодиоз сосны [Luchi et al., 2012]. Наконец, 
характерные для клопа крупные зимовочные 
скопления в помещениях могут представлять 
дискомфорт для людей, что также пока заре-
гистрировано лишь в Северной Америке. 

Материал
АРМЕНИЯ, Лорийская обл., в окрест-

ности с. Лернаовит, 41.1583° с. ш.; 44.4045° 
в. д.; 1750 м, 04.03.2020, сб. M. Калашян, T. 
Креджян (ручной сбор). 

Экземпляр хранится в коллекциях НЦ Зо-
ологии и гидроэкологии НАН РА в Ереване.

Результаты и обсуждение
В ходе проводившегося совместно со 

специалистами из ГКНО «Армлес» обследо-
вания искусственных посадок сосны Pinus 
sylvestris L., 1753, поражённых заболеванием 
неизвестной этиологии, на крайнем севере 
Армении, в окрестностях с. Лернаовит (рис. 
1Б) был собран единственный экземпляр, 
имаго (рис. 1A). Клоп, очевидно, зимующий 

Рис. 1. А – Leptoglossus occidentalis из Лернаовита; Б – место обнаружения вида в Армении (показано красным кружком). 
(Картографическая основа – © OpenStreetMap contributors)

А Б

экземпляр, был собран в начале марта под ко-
рой высохшей сосны. 

Вид, скорее всего, проник на территорию 
Армении из сопредельной Грузии. Здесь он 
был в 2018 г. зарегистрирован в г. Боржоми, 
примерно в 110 км от места новой находки 
[van der Heyden, 2018b]. Учитывая высокую 
способность к саморасселению этого насе-
комого и наличие как естественных хвойных 
лесов, так и лесопосадок сосны на террито-
рии между указанными пунктами, клоп, веро-
ятно, проник в Армению самостоятельно. С 
другой стороны, он мог быть и случайно инт-
родуцирован людьми – традиционно в Арме-
нии в качестве новогодних ёлок используют-
ся деревца сосен и елей, в массе завозимые из 
Грузии, в том числе и по магистрали, прохо-
дящей поблизости от с. Лернаовит. Этот путь, 
однако, менее вероятен, поскольку завоз про-
исходит в середине зимы, когда насекомые 
навряд ли способны к перемещению даже на 
небольшие расстояния.

Финансирование работы
Анализ данных и подготовка рукописи 

выполнены при частичной финансовой под-
держке Комитета по науке Министерства 
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образования, науки, культуры и спорта РА 
(грант № ArmBel-Ap18_1f-5). Обследование 
территории было проведено в рамках повсед-
невной деятельности ГКНО «Армлес» в ходе 
совместной экспедиции.

Конфликт интересов
Авторы заявляют, что у них нет конфликта 

интересов.

Соблюдение этических стандартов
Статья не содержит никаких исследова-

ний с участием животных в экспериментах, 
выполненных кем-либо из авторов.
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Data on the first registration of conifer seed bug Leptoglossus occidentalis in Armenia are presented. 
Penetration of the species from Georgia due to self-dependent expansion or unintentional delivery is presumed.
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В 2020 г. зарегистрирована первая находка Wolffia arrhiza в Новосибирской области (Западная 
Сибирь). В обследованном озере в пойме реки Обь Wolffia arrhiza формировала обширные заросли 
площадью сотни квадратных метров с высокой фитомассой. Кроме того, она входила в состав цено-
зов таких гидрофитов, как Stratiotes aloides, Hydrocharis morsus-ranae, а также в состав сообществ 
гелофитов – Typha latifolia и Eleocharis mamillata. По информации от местных жителей, массовое 
произрастание вольфии наблюдается несколько лет, таким образом, по всей видимости, вольфия бла-
гополучно зимует на широте Новосибирска. Наиболее вероятным источником появления её в озере, 
по всей видимости, является случайная интродукция из аквариума, хотя не исключена возможность 
попадания растения в обследованный водоём в многоводные годы из сбросных вод городского от-
стойника канализационных вод Новосибирска.

Ключевые слова: Wolffia arrhiza, Западная Сибирь, Новосибирская область.

Введение
Вольфия Wolffia (Araceae Juss.) – род самых 

маленьких из известных цветковых растений. 
Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm. имеет пер-
вичным ареалом Африку, юг Западной Азии 
и Европу (Азербайджан, Австрия, Алжир, 
Армения, Беларусь, Бельгия, Болгария, Вели-
кобритания, Венгрия, Германия, Грузия, Изра-
иль, Испания, Италия, Марокко, Нидерланды, 
Польша, Португалия, Румыния, Сербия, Сло-
вения, Украина, Хорватия, Франция) [Uotila, 
2009]. С 1950-х гг. ареал вида увеличивается. 
Как чужеродный, этот вид отмечен в Литве, 
на Мальте, в Чешской Республике, Словакии, 
Швеции, Японии, Китае (Тайвань), Пакиста-
не, Северной Америке и Южной Америке 
[Landolt, 1982, 1994; Balsevičius, 2011; Па-
насенко и др., 2012; Ljungstrand, 2013; Omer, 
Hashmi, 2021]. В Российской Федерации из-
вестно несколько местонахождений вида, при-
чём, если в ряде областей Европейской части 
России его местонахождения исследователи 
считают частью естественного ареала (Брян-
ская, Волгоградская и Курская области), то 

во Владимирской, Воронежской, Липецкой, 
Орловской и Тамбовской областях – ареалом 
вторичным [Григорьевская и др., 2004; Фло-
ра Нижнего Поволжья, 2006; Маевский, 2014; 
Щербаков, Майоров, 2013; Киселёва и др., 
2017]. Статус в Московском регионе специа-
листы полагают пока не определённым – воз-
можно проникновение как из первичного, так 
и из вторичного ареалов [Щербаков, Майоров, 
2013; Майоров и др., 2020]. Причём в окрест-
ностях Москвы отмечен ещё один вид воль-
фии – W. globosa (Roxb.) Hartog et Plas, кото-
рый уже регистрируется и в других странах 
Европы. Относительно недавно вольфия (без 
указания вида) была обнаружена в Кировской 
обл. [Кочурова, Козвонин, 2017].

Нами было обнаружено первое местона-
хождение вольфии бескорневой в Новосибир-
ской обл. По-видимому, это первая находка 
для азиатской части России в целом. Целью 
работы является описание особенностей 
произрастания этого вида в обнаруженном 
локалитете, включая ценотическую характе-
ристику и оценку фитомассы.
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Материалы и методы
Старица, в которой был обнаружен чу-

жеродный вид, представляет собой узкий, 
протяжённый водоём в пойме р. Обь дли-
ной более 3 км и шириной 10–15 м. Макси-
мальная глубина озера на дату исследований 
в сентябре (06.09.2020) составляла 150 см. 
Ранее старица сильно зарастала телорезом 
(Stratiotes aloides), в последние годы озеро 
систематически очищают от телореза члены 
садового товарищества, земли которого гра-
ничат с озером.

В сентябре 2020 г. маршрутным методом с 
использованием надувной лодки было обсле-
довано около 500 м протяжённости старицы. 
Минерализация воды на момент исследова-
ния составляла 0.16 г/дм3, температура воды 
– +14.5 °С (измерения выполнены в поверх-
ностном слое воды портативным кондукто-
метром-термометром-pH-метром Hanna HI 
98130).

Для оценки количественного участия ви-
дов в сообществе использовалась следую-
щая шкала Ж. Браун-Бланке [Braun-Blanquet, 
1964]: r  – вид чрезвычайно редок; + – вид 
встречается редко, степень покрытия мала; 1 – 
число особей велико, степень покрытия мала 

или особи разрежены, но покрытие большое; 
2 – проективное покрытие от 5 до 25%; 3 – от 
25 до 50%; 4 – от 50 до 75%; 5 – более 75%. 
Пробы на максимальную фитомассу вольфии 
отбирались на учётных площадках 0.01 м2 в 
трёхкратной повторности. Пробы фитомас-
сы высушивались до воздушно-сухого веса, 
для пересчёта воздушно-сухого веса на абсо-
лютно сухой вес использовался коэффициент 
0.93 [Корелякова, 1977]. Номенклатура таксо-
нов приведена в соответствии с базой данных 
Catalogue of life [2020]. Привязка на местно-
сти осуществлялась с использованием порта-
тивного навигатора Garmin еTrex Vista (с GPS 
приемником). Картосхемы (рис. 1, 2) выпол-
нены в среде QGIS (QGIS Desktop 2.14.20), 
находящейся в открытом доступе. Микрофо-
тографирование производилось при помощи 
бинокулярной лупы Zeiss Stemi 2000-C, обо-
рудованной цифровой фотокамерой Canon 
PowerShot A640.

Результаты и обсуждение
В 2020 г. в старице в пойме р. Обь на тер-

ритории Новосибирского р-на Новосибир-
ской обл. (на границе с Коченевским р-ном) 
была обнаружена вольфия бескорневая 
Wolffia arrhiza (рис. 1, 2).

Рис. 1. Местонахождение Wolffia arrhiza (красная точка ) в Новосибирской области.
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Рис. 2. Местонахождение Wolffia arrhiza (красная точка) в Новосибирской области (детально)

Рис. 3. Фото Wolffia arrhiza. Автор О.Э.Костерин.

По длине (1.0–1.3 мм), цвету (светло-зелё-
ный), форме (почти правильный эллипсоид) 
фрондов, мы отнесли обнаруженную нами 
популяцию к виду Wolffia arrhiza (рис. 3). 
Чётким диагностическим признаком являет-
ся размер зрелых листецов вольфии. Расте-
ния на рисунке 3 представляют собой один 
клон. Вид размножается преимущественно 
вегетативно, вследствие чего размер молодых 
листецов меньше.

Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm. (1857) 
– Новосибирская обл., Новосибирский р-н, 
окрестности пристани Ягодная, старица. 
06.09.2020. Координаты: 55°10ʹ59.9ʺ с.  ш.; 
82°49ʹ24.8ʺ в. д.

Образцы хранятся в гербарии Централь-
ного Сибирского ботанического сада СО РАН 
«I.M.Krasnoborov Herbarium NS» под номе-
рами: NSO039931, NSO039932, NSO039933. 
Кроме того, фотографии размещены в откры-
том доступе на сайте iNaturalist [2021].

Вольфия произрастает в обследованном 
нами озере массово и формирует сообще-
ства. Вполне закономерно популяция этого 
свободноплавающего растения приурочена 
к прибрежной зоне, где его скопления за-
щищены от ветра и волнения. Сообщества 
с доминированием вольфии бескорневой 

(табл., ассоциация 1) относятся к асс. Lemno 
gibbae–Wolffietum arrhizae Slavnič 1956 (си-
ноним: Wolffietum arrhizae Miyawaki et J. 
Tüxen 1960) и занимают в обследованной ста-
рице сотни квадратных метров. Кроме того, 
в обследованном нами озере Wolffia arrhiza 
входит в состав ценозов таких гидрофитов, 
как Stratiotes aloides (ассоциация Stratiotetum 
aloidis Miljan 1933), водокрас Hydrocharis 
morsus-ranae (ассоциация Hydrocharitetum 
morsus-ranae van Langendonck 1935), сальви-
ния (Salvinio natantis–Spirodeletum polyrhizae 
Slavnić 1956) (рис. 4), а также гелофитов – 
рогоза широколистного Typha latifolia и бо-
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лотницы сосочковой Eleocharis mamillata 
(ассоциации Typhetum latifoliae Nowiński 
1930 и Ceratophyllo demersi–Eleocharitetum 
mamillatae Chepinoga 2014, соответственно). 
См. таблицу.

Сибирские сообщества с доминированием 
вольфии отличаются от сообществ, описан-
ных в Брянской обл. [Панасенко и др., 2012] и 
в Чехии [Vegetace…, 2011], закономерным от-
сутствием Lemna gibba, в то же время, в наших 
описаниях присутствовала Lemna turionifera. 
В наших описаниях вольфия характеризова-
лась большими значениями покрытия-обилия 
(5 в Новосибирской обл., 3–4 – в Брянской) и 
большим видовым богатством (8–10 видов на 
одно описание в Новосибирской обл. и от 4 до 
9 видов в Брянской [Панасенко и др., 2012]).

По информации местных жителей, мас-
совое произрастание вольфии наблюдается 
несколько последних лет, таким образом, по 
всей видимости, растения благополучно зи-
муют на широте г. Новосибирска.

Максимальная фитомасса составила 
8000±2000 г/м2 сырой массы, и 400±100 г/м2 
абсолютно сухого веса (средняя ± стандарт-
ное отклонение).

Наиболее вероятным вектором инвазии 
Wolffia arrhiza в обследованный водоём, на 
наш взгляд, является случайная интродукция 
из аквариумной культуры. Хотя не исключён 
вариант попадания растения в старицу в мно-
говодные годы из сбросных вод городского 
отстойника канализации г.  Новосибирска, 

Рис. 4. Фрагмент сообщества Salvinio natantis–Spirode-
letum polyrhizae c участием Wolffia arrhiza. 06.09.2020. 
Автор Л.М.Киприянова.

поскольку Новосибирский цех очистных со-
оружений канализации находится недалеко 
от места флористической находки, в посёлке 
Кудряшовский.

Ранее сообщалось об известном северном 
пределе распространения Wolffia arrhiza на 
изотерме 150 дней средних температур выше 
10 °C [Landolt, 1982]. В то же время для Но-
восибирского р-на Новосибирской обл. дли-
тельность периода со средними температу-
рами выше 10 °C составляет 122 дня [ФГБУ 
«Западно-Сибирское УГМС»…, 2021]. Таким 
образом, очевидно, что этот вселенец произ-
растает и успешно зимует в более северных 
широтах. 

Важнейшая биологическая особенность 
вольфии – способность образовывать тури-
оны (зимующие почки), позволяющие виду 
выживать при низких температурах. Кроме 
того, крошечные липучие шарики растения 
мгновенно прилипают к различной твёрдой 
поверхности, в том числе, к лапкам водоплава-
ющих птиц. Учитывая способность вольфии 
переживать зимний период, а также лёгкость 
её переноса с водоплавающими птицами, 
земноводными и ветром от одного водоёма 
к другому [Jäger, 1964; Леонова, 1982], впол-
не возможно ожидать её распространения 
по ближайшим пресным водоёмам бассей-
на Оби, особенно в южном направлении. 
Кроме того, имеются данные о потеплении 
в XX в. климата юга Западной Сибири на 
0.9 °C. Наиболее сильно потеплели весна и 
зима (на 1.6 и 1.0 °C, соответственно), в то 
время как осень и лето потеплели на 0.5 °C 
[Виноградова и др., 2000]. Глобальное по-
тепление климата в Сибири, так же как и в 
европейской части РФ, может способство-
вать распространению теплолюбивых во-
дных макрофитов на север. Все остальные 
виды рода Wolffia являются тропическими 
растениями, способными перезимовывать в 
условиях отсутствия ледового покрова и на-
личия подтока термальных вод. Подо льдом 
сохраняются только турионы вольфии бес-
корневой, как самого холодостойкого вида, в 
связи с чем именно Wolffia arrhiza обладает 
потенциалом расширения ареала в азиатской 
части России.
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Номер ассоциации 1 2 3 4 5 6
Площадь описания, м2 5 100 9 100 3 40 1 6
ОПП, % 90 100 100 95 80 95 95 95
Глубина, см 20 110 60 100 55 40 5 30
Прозрачность, см 20 60 60 60 55 40 5 30
Субстрат д и, д и, д и, д и, д и, д с и, д
Число таксонов 8 10 8 10 10 10 10 13
Номер описания 1 2 3 4 5 6 7 8

Д. в. ассоциаций 
Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm.  5 5 5 4 2 3 3 3
Stratiotes aloides L. . . . 4 . 2 . 1
Hydrocharis morsus-ranae L. + . . . 4 . . +
Salvinia natans (L.) All. + + 1 2 + 4 . 1
Eleocharis mamillata (Lindb.) Lindb . . . . . . 4 1
Typha latifolia L. . . . . . . 1 3

Прочие виды
Lemna minor L. 1 1 1 1 1 + + 1
Lemna turionifera Landolt 1 1 1 1 1 1 1 1
Lemna trisulca L. 1 1 1 1 1 + . .
Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid. + 1 + + . + . +
Ceratophyllum demersum L. 1 + 1 1 1 + . 1
Hydrilla verticillata (L. f.) Royle . + + + + + . +
Potamogeton trichoides Cham. et Schltdl. . + . + + . . .
Bidens cernua L. . + . . . . 2 1
Cicuta virosa L. . . . . . . . .
Epilobium palustre L. . . . . . . + .
Lycopus europaeus L. . . . . . . + .
Lysimachia vulgaris L. . . . . . . + .
Butomus umbellatus L. . . . . . . . +
Bidens tripartita L. . . . . . . + .
Sparganium emersum Rehm. . . . . + . . .
Rumex maritimus L. . . . . . + . .

Таблица. Сообщества с доминированием и участием Wolffia arrhiza в Новосибирской области
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WOLFFIA ARRHIZA (L.) HORKEL EX WIMM. RECORD 
IN THE NOVOSIBIRSK REGION (WEST SIBERIA) – 

THE FIRST IN ASIAN RUSSIA
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In 2020 the first record of Wolffia arrhiza was made in Novosibirsk Region (West Siberia) in а floodplain 
lake. Wolffia arrhiza formed vast stands with an area of hundreds square meters and with high biomass. 
Besides monodominant communities, it was met as a component of the cenoses of such hydrophytes as 
Stratiotes aloides, Hydrocharis morsus-ranae, as well as of the helophyte communities formed by Typha 
latifolia and Eleocharis mamillata. According to local residents, the large stands of Wolffia was observed 
for some years, thus, most likely, the population winters safely at the latitude of Novosibirsk. The most 
likely source of Wolffia arrhiza appearance in the lake was a accidental introduction from the aquarium. 
Although the probability of this plant entering to the lake from the waste water of the city septic tank of the 
Novosibirsk sewage waters also exists.

Key words: Wolffia arrhiza, West Siberia, Novosibirsk Region. 
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ПЕРВЫЕ НАХОДКИ DREISSENA POLYMORPHA (PALLAS, 1771)  
В ИРИКЛИНСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 
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В пяти точках Ириклинского водохранилища (верхнее течение р. Урал, Оренбургская обл.) в июле 
2019 г. впервые обнаружены взрослые особи Dreissena polymorpha (Pallas, 1771). Также обнаружен-
ные велигеры свидетельствует о том, что дрейссена сформировала в Ириклинском водохранилище 
самовоcпроизводящуюся популяцию. Проникновение D. polymorpha в Ириклинское водохранилище 
произошло либо вследствие интродукции беспозвоночных и рыб, либо с орудиями рыбной ловли 
или с маломерными судами.

Ключевые слова: Ириклинское водохранилище, Dreissena polymorpha, р. Урал, чужеродный вид, 
велигеры.

Введение
Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) от-

носится к классу двустворчатых моллюсков 
(Bivalvia) семейства Dreissenidae. Это один 
из наиболее активно расселяющихся инва-
зионных видов во всём мире [Karatayev et 
al., 2011]. Он имеет высокую плодовитость, 
плавающую личинку (велигер), может при-
крепляться к плавсредствам, все это способ-
ствует его широкому распространению за 
пределы естественного ареала [Самые опас-
ные инвазионные..., 2018].

Благоприятными условиями среды для 
развития популяции дрейссены являются 
низкая проточность, не выше 1.5 м/с [Мор-
духай-Болтовской, 1960; Жадин, Герд, 1961], 
температура воды от 18 до 24 °С, содержание 
кальция в воде не ниже 15 мг/л [Дрейссена…, 
1994; Mellina et al., 1995], благоприятный 
кислородный режим и наличие твёрдого суб-
страта [Karatayev et al., 1998].

В настоящее время дрейссена полиморф-
ная обнаружена во всех регионах Европы и 
Северной Америки [Leppäkoski et al., 2002; 
Schernewski, Shiewer, 2002; Дрейссениды…, 
2013, Nalepa, Shloesser, 2014]. На западе Ев-
ропы ареал вида доходит до Ирландии, на 
севере ограничен бассейном Балтийского 
(север Финского залива и юг Ботнического) 

и Белого морей (устье р. Северная Двина). 
В восточном направлении границей распро-
странения является бассейн р. Кама и водные 
объекты на территории Турции. Многие ис-
следователи придерживаются мнения, что 
северная граница современного ареала вида 
в бассейне Балтийского моря проходит по 
62° с. ш., а на востоке – несколько южнее, по 
Рыбинскому водохранилищу (59° с. ш.) [Ста-
робогатов, Андреева, 1994]. Самое северное 
из известных самовоспроизводящихся посе-
лений D. polymorpha обнаружено в приустье-
вом участке Северной Двины (64° с. ш.) [Ку-
чина, 1964; Сергеева, 2008]. 

Впервые моллюски D. polymorpha были 
обнаружены в бассейне р. Урал в 1769 г. 
[Паллас, 1809], а именно, в его нижнем тече-
нии. В результате последующих работ, про-
ведённых экспедицией А.Л. Бенинга, были 
уточнены границы распространения речной 
дрейссены «по всему нижнему течению реки 
от Уральска до Гурьева» [Бенинг, 1938]. Век-
тор распространения D. polymorpha в нижнее 
течение р. Урал, предположительно, исходит 
из Каспийского региона [Дрейссена…, 1994; 
Самые опасные инвазионные…, 2018]. 

В доступных источниках литературы, со-
держащих сведения о малакофауне верхнего 
и среднего течения р. Урал, в XIX в. о при-
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сутствии дрейссены не упоминалось [Ворон-
цовский, 1922; Стальмакова, 1954; Мартыно-
ва, 1967; Гидробиология реки Урала, 1971; 
Никитина, 1974; Минашевский, 1983; Боев, 
1996; и др.]. В начале текущего века, при ис-
следовании зообентоса и зоопланктона, водо-
токов и водоёмов бассейна р. Урал в пределах 
Оренбургской обл. дрейссена до настоящего 
времени не встречалась [Соловых и др., 2003; 
Килякова, Лысенко, 2007; Колозин, Малини-
на, 2017; Филинова, 2011, 2017; и др.]. 

Цель нашей работы: уточнение современ-
ных границ распространения D. polymorpha в 
бассейне р. Урал.

Материал и методы
В Ириклинском водохранилище (вдхр.) 

мониторинговые гидробиологические на-
блюдения ведутся с 2010 г. по настоящее вре-
мя. Пробы зоопланктона и зообентоса отби-
раются ежегодно, трижды за вегетационный 
период на 18 станциях, расположенных в рус-
ле и мелководьях на 4 плёсах (Чапаевском, 
Софинском, Таналык-Суундукском, Припло-
тинном) и 2 крупных заливах (Таналыкском и 
Суундукском). В 2016 г. к стандартной сетке 
были добавлены 4 станции: 3 по трансекте 
в заливе Солёном и одна станция в верховье 
этого залива, а в 2018 г. – ещё 3 по трансекте 
в плёсе Уртазымском (рис. 1). Кроме того, для 
уточнения границ распространения вселенца 
были проанализированы пробы, взятые на р. 
Урал выше водохранилища и ниже, вплоть 
до с. Черноречье (51°46′57″ с.  ш., 54°49′44″ 
в. д.). 

Определение дрейссены проводилось 
по типичным диагностическим признакам 
[Определитель пресноводных беспозвоноч-
ных…, 2004]. 

Сбор проб зоопланктона осуществляли 
сетью Джеди с диаметром входного отвер-
стия 15 см, размер ячеи 76 мкм (газ № 68), 
тотально от дна до поверхности. Количе-
ственные пробы зообентоса отбирали дно-
черпателем ДАК-250 и при помощи рамки 
1×1 м2, качественные пробы были отобраны 
гидробиологическим скребком. Так же про-
водился визуальный осмотр участков водоё-
ма, благоприятных для обитания моллюсков. 

Лабораторную обработку проб проводили 
по общепринятой в гидробиологии методике 
[Методика изучения биогеоценозов…, 1975].

Для уточнения современных юго-восточ-
ных границ распространения D. polymorpha 
были привлечены данные, полученные при 
выполнении работ по гос. заданию № 076-
00005-19-00 по теме 4.1, в ходе которых в пе-
риод с 2013 по 2019 г. были отобраны пробы 
зоопланктона и макрозообентоса в водоёмах 
и водотоках бассейнов р. Урал и р. Волга. 
В Оренбургской обл. исследовали притоки 
р. Урал первого порядка (реки Сакмара, Гу-
берля), второго порядка (р. Сухая Губерля) 
и третьего порядка (реки Дунайка, Ялангас, 
Блява), озёра Жетыколь и Шелкар, водохра-
нилища Димитровское (Черновское) и Соро-
чинское. В бассейне Волги в Самарской обл. 
исследования проводили в р. Самара, водо-
хранилищах Ветлянском и Кутулукском, в 
Саратовской обл. – в реках Узень, М. Узень, 

Рис. 1. Карта-схема отбора проб в Ириклинском водо-
хранилище.
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Б. Иргиз, М. Иргиз, в Волгоградской обл. – в 
р. Еруслан и Лебедевском вдхр.

Результаты
Взрослые особи D. polymorpha в Ири-

клинском вдхр. впервые нами были обнару-
жены в июле 2019 г. В пробах дночерпателем 
вселенец встречен единично и не во всех плё-
сах и заливах водохранилища, он присутство-
вал лишь на мелководных участках и донных 
грунтах, представленных галькой с наилком и 
илистым песком с грубым детритом. В Чапа-
евском плёсе поймано 2 экз., в Таналыкском 
заливе – 1. В обоих случаях это были взрос-
лые особи с линейным размером раковины от 
10 до 15 мм. Моллюски крепились к камням, 
а также к стеблям водной растительности. 

В Таналыкском заливе, со слов рыбаков, 
дрейссена впервые замечена на орудиях лова 
также в июле 2019 г. На мелководном участке 
Таналыкского залива протяжённостью 100 м 
на погружённой в воду ветке нами были най-
дены две особи с размером раковины 12–14 
мм.

На основании дополнительных каче-
ственных проб, а также результатов визу-
ального наблюдения, установлено нали-
чие D. polymorpha на твёрдых субстратах 
в заливе Солёном, а также в плёсах Тана-
лык-Суундукском и Приплотинном. Взрос-
лые одиночные особи крепились на камнях 
(преимущественно на боковой или нижней 
поверхностях), ветках деревьев, крупных 
живых двустворчатых моллюсках и пустых 
створках их раковин на глубине от 0.5 до 1.0 
м. Линейные размеры тела D. polymorpha на 

субстратах, собранных в июле, составляли 
9.5–19.0 мм. В заливе Солёном численность 
моллюсков на камнях, измеренная рамочным 
способом, равнялась 25 экз/м2 и достигала 
максимальных значений среди всех обследо-
ванных участков.

После шторма на песчано-илистый грунт 
в заливе Солёном были выброшены крупные 
двустворчатые моллюски с прикреплёнными 
к ним особями D. polymorpha. На береговой 
полосе длиной 15 м и шириной 3 м собраны 
все обнаруженные нами представители р. 
Anodonta в количестве 110 штук. На 17 рако-
винах моллюсков встречено по одной особи 
дрейссены, на трёх – по две и на одной – три 
особи.

В зоопланктонных пробах плавающие 
личинки вселенца были встречены на 19 из 
25 обследованных станций (таблица). Мак-
симальная численность личинок как на 
мелководьях, так и в пелагиали отмечена в 
Солёном заливе – 943.6 и 2689.3 экз/м3, соот-
ветственно. Наименьшая – на мелководье Та-
налыкского залива – 14.1 экз/м3, а в пелагиали 
в Суундукском заливе – 21.2 экз/м3. 

Обсуждение
По данным литературы, область распро-

странения D. polymorpha на юго-восток и 
восток ограничивалась нижним течением р. 
Урал. В пределах Обь-Иртышского водного 
бассейна она не зарегистрирована [Винар-
ский и др., 2015]. С северо-запада и запа-
да, относительно бассейна р. Урал, область 
распространения моллюска ограничивает-
ся Волжско-Камским бассейном [Поздеев, 

Участок отбора проб Численность* Участок отбора проб Численность

Уртазымский плёс
0.0–0.0

Таналык-Суундукский плёс
0.24–1.32

0.0 0.60±0.44

Чапаевский плёс
0.0–0.0

Таналыкский залив
0.01–0.75

0.0 0.39±0.26

Софинский плёс
0.03–0.4

Суундукский залив
0.02–0.04

0.24±0.14 0.03±0.01

Приплотинный плёс 
0.35–0.57

Солёный залив
0.42–2.69

0.46±0.08 1.35±0.84

Примечание. * – над чертой min и max численность велигеров на участке, под чертой в среднем в тыс. экз./м3.

Таблица. Распределение велигеров D. polymorpha в Ириклинском водохранилище



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 202166

2011; Михайлов, 2015; собственные неопу-
бликованные данные]. Факт выявления D. 
polymorpha в Ириклинском вдхр. позволил 
установить значительное смещение границ её 
ареала на юго-восток до 51°46′ с. ш., 59°01′ 
в. д. (рис. 2).

Стоить отметить, что D. polymorpha не 
может длительно существовать в реках, ско-
рость течения которых выше 1.5 м/с, и это 
накладывает существенные ограничения 
на освоение ею рек до их зарегулирования 
[Мордухай-Болтовской, 1960; Жадин, Герд, 
1961]. На наш взгляд, это является основным 
сдерживающим фактором для расселения 
моллюска вверх по течению р. Урал. 

Для Ириклинского вдхр. характерны каме-
нистые и отвесно-скалистые берега, а рельеф 
дна типичен для горных водоёмов, где пре-
обладают горные гряды и скальные останцы, 
которые являются удобным субстратом для 
заселения дрейссеной [Гидробиология реки 
Урала…, 1971]. В профундали Ириклинского 
вдхр. за счёт низких скоростей течений проис-

Рис. 2. Карта-схема восточной границы ареала D. polymorpha (бассейн р. Урал). Условные обозначения: 1 – попу-
ляция в Ириклинском вдхр.; 2 – поселения моллюска в нижнем течении р. Урал, по данным П.С. Палласа [1809], 
3 – поселения моллюска у г. Гурьева, по данным А.Л. Бенинга [1938].

ходит интенсивное накопление ила, которое 
теоретически может ограничивать заселение 
моллюсками новых жизненных пространств. 
Тем не менее, в основной части своего ареала 
D. polymorpha «научилась» селиться и на та-
ких грунтах. На них она образует особый тип 
субстрата – заиленный ракушечник, на кото-
рый могут прикрепляться оседающие велиге-
ры [Burlakova et al., 2006]. Таким образом, по 
основным и дополнительным типам грунта 
для D. polymorpha в Ириклинском вдхр. скла-
дываются довольно благоприятные условия. 

По литературным данным известно о 
масштабных мероприятиях по преднамерен-
ной интродукции промысловых видов рыб и 
кормовой базы бентосоядных рыб на стадии 
формирования Ириклинского вдхр. [Лучко, 
1961; Грандилевская-Дексбах и др., 1978]. 
Также, согласно неопубликованным данным, 
предоставленным Отделом государственно-
го контроля, надзора и охраны водных био-
логических ресурсов по Оренбургской обл., 
в Ириклинское вдхр. с 2015 г. регулярно, в 
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рамках компенсации причинённого ущерба 
водным биологическим ресурсам, осущест-
вляется выпуск рыбопосадочного материала. 
Эти сведения позволяют предположить, что 
D. polymorpha могла попасть в это водохрани-
лище как вид, сопутствующий интродукции 
беспозвоночных и ихтиофауны. Так как на 
водоёме развито любительское рыболовство, 
мы не исключаем возможность случайной 
интродукции особей моллюска с орудиями 
рыбной ловли, а также с маломерными суда-
ми и иными средствами, использующимися 
на других водоёмах, где обитает дрейссена.

Заключение
Проведённые исследования позволили 

установить факт вселения D. polymorpha в 
Ириклинском вдхр., новый и ранее незаселён-
ный участок р. Урал, расположенный восточ-
нее установленных ранее границ ареала. Ли-
нейный размер раковины всех обнаруженных 
моллюсков колебался от 9.5 до 19 мм. Отсут-
ствие мелких, а также более крупных особей 
на твёрдом субстрате свидетельствует, скорее 
всего, о недавнем появлении дрейссены в во-
доёме. При обработке зоопланктонных проб в 
лабораторных условиях плавающие личинки 
обнаружены на 19 из 25 обследованных стан-
ций, это свидетельствует о том, что полимор-
фная дрейссена сформировала самовоспро-
изводящуюся популяцию. Установлено, что 
этот моллюск не встречается на близлежащих 
к водохранилищу участках р. Урал. 
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FIRST FINDINGS OF DREISSENA POLYMORPHA (PALLAS, 1771) 
IN IRIKLINSKY RESERVOIR 

© 2021 Kolozin V.V.*, Filinova E.I.**, Meleshin D.I. ***

Saratov branch of VNIRO, Saratov 410002, Russia; 
e-mail: *zaolog@mail.ru, ** e.filinowa@yandex.ru, ***dmitrij.meleshin@yandex.ru

In July 2019, adults of Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) were found at five points of the Iriklinsky 
Reservoir (the upper reaches of the Ural River, Orenburg Region) for the first time. The veligers found also 
indicate that the zebra mussel formed a self-reproducing population in the Iriklinsky Reservoir. Penetration 
of D. polymorpha into the Iriklinsky Reservoir went either due to introduction of invertebrates and fish, or 
with fishing gear or small boats.

Key words: Iriklinsky Reservoir, Dreissena polymorpha, the Ural River, alien species, veligers. 
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ДИНАМИКА РАССЕЛЕНИЯ КЛОПА-КРАЕВИКА 
MOLIPTERYX FULIGINOSA (UHLER) (HETEROPTERA, 

COREIDAE) НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ РОССИИ
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Обобщены данные более чем тридцатилетних наблюдений за временным и пространственным 
расселением Molipteryx fuliginosa (Uhler, 1860) (Heteroptera, Coreidae) на востоке России. Ранее из-
вестный только из юго-восточной Азии, в 1998 г. он зафиксирован в Роcсии как новый для фауны. 
Уточнён современный ареал вида на юге Дальнего Востока, отмечен 51 случай нахождения. Про-
слежено по годам внедрение клопа в местную фауну, в связи с проникновением которого возникает 
опасность появления нового вредителя культурных Розовых (Rosaceae) в Приморском крае и на юге 
Хабаровского края. Выделены три этапа проникновения вида в фауну юга российского Дальнего 
Востока. В 1987–1992 гг. – редкие единичные находки нового для местной фауны вида, 1993–2011 гг. 
– расширение ареала клопа при сохранении низкой численности, 2012–2020 гг. – локальные вспышки 
численности наряду с расширением ареала на нашей территории.

Ключевые слова: Heteroptera, Coreidae, Molipteryx fuliginosa, Дальний Восток России, Приморский 
край, распространение, расширение ареала.

Введение
Неконтролируемое внедрение чужерод-

ных видов в состав местных фаун является 
одной из современных экологических про-
блем. Мониторинг инвазионного процес-
са в регионе и стране в целом отображён в 
многочисленных публикациях [Швыдкая и 
др., 1995; Дгебуадзе, 2002, 2014; Миронова, 
Ижевский, 2002; Биологические инвазии…, 
2004; Юрченко и др., 2007; Кузнецов, Сто-
роженко, 2010; Kuprin et al., 2018; Коляда, 
Коляда, 2019; и др.]. Виды, успешно нату-
рализовавшиеся и создавшие устойчивые 
популяции, часто оказывают серьёзное воз-
действие на экосистемы, переходят в ста-
тус вредителей или создают конкуренцию 
местным видам. Из европейской части Рос-
сии неоднократно указывались два чужерод-
ных вредных вида Heteroptera, завезённые 
человеком, – американский хвойный клоп 
Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910 
(Coreidae) [Гапон, 2012; Гниненко и др., 2014; 
Гапон и др., 2016; Голуб и др., 2020], пред-

ставляющий серьёзную проблему для лесной 
энтомологии и защиты леса, и тропический 
постельный клоп Cimex hemipterus (Fabricius, 
1803) (Cimicidae) [Gapon, 2016; Голуб и др., 
2020], вредящий здоровью человека. 

Изменения климата, размывание био-
географических рубежей привели и к есте-
ственному расширению ареалов многих 
восточноазиатских видов насекомых на тер-
ритории Дальнего Востока России (далее – 
ДВ) [Koshkin et al., 2015]. Одним из новых 
чужеродных для фауны востока России ви-
дов стал клоп-краевик Molipteryx fuliginosa 
(Uhler, 1860) (сем. Coreidae). Вид был описан 
в роде Discogaster по единственной самке из 
Японии [Uhler, 1860]. Позже переописан по 
другим находкам из Японии В.И. Мочуль-
ским под названием Menenotus tuberculipes 
Motschulsky, 1866, и Г. Валькером как 
Micis japonica Walker, 1871. А.Н. Киричен-
ко [Kiritshenko, 1915] свёл в синонимы эти 
виды, выделил и описал новый род Molypterix 
Kiritshenko, 1916, привёл его сравнительные 
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отличия от близких родов, определительную 
таблицу для двух известных к тому времени 
видов и дал подробный диагноз обоих по-
лов вида, описанного первоначально только 
по самке [Кириченко, 1916]. Род Molipteryx 
содержит пять видов, ныне они включены в 
трибу Mictini Amyot et Serville, 1843 подсе-
мейства Coreinae Leach, 1815 [Dolling, 2006; 
Винокуров и др., 2010] и распространены в 
Юго-Восточной Палеарктике и Ориенталь-
ной области [Aukema, Rieger, 2006; Aukema 
et al., 2013]. 

Почти до конца прошлого века M. 
fuliginosa был известен лишь с территорий 
Северо-Восточного Китая, Корейского полу-
острова, Японии (Кюсю, Хоккайдо). В опре-
делителе клопов Китая [Hsiao et al., 1977] 
род Molipteryx ошибочно рассматривался как 
синоним Derepteryx [Kerzhner, Kanyukova, 
1998]. Вид включён в список экономически 
значимых насекомых Китая [Zhang, 1985] под 
названием Derepteryx fuliginosa с указанием 
следующих кормовых растений: Liquidambar 
formosana Hance (Altingiаceae), Rhus 
chinensis Mill. (Anacardiaceae), Petasites sp. 
(Asteraceae), Rubus sp. и Potentilla fragarioides 
L. (Rosaceae). Другие авторы под тем же на-
званием приводили его с Camellia oleifera 
Abel (Theaceae) [Luo et al., 2014], Bambusa sp. 
(Poaceae, Bambusoideae) [Wang et al., 2002] и 
Oryza sp. (Poaceae) [Chen et al., 2014]. Одна-
ко, по личному сообщению Дэвида Редея (Dr. 
D. Redei, Hungarian Natural History Museum), 
работавшего в Китае, клоп не является злост-
ным сельскохозяйственным вредителем в Ки-
тае, и нет никаких данных о его образе жизни 
или массовых вспышках. В полевом справоч-
нике клопов Японии [Tomokuni et al., 1993] 
опубликованы фото двух личиночных воз-
растов с очень кратким сопровождением на 
японском языке. 

Цикл развития M. fuliginosa в лаборатор-
ных условиях изучен в течение одного сезона 
в Южной Корее [Park, 1996]. Выявлено, что 
клоп имеет одно поколение в году, встреча-
ется с начала мая до конца сентября и зимует 
на стадии имаго. Перечислены растения, на 
которых он встречен в Южной Корее, в чис-
ло которых входит и малина: Rubus oldhami 
Miquel, R. coreanus Miquel, R. crataeagifolius 

Bunge (Rosaceae), Zelkowa serrata Makino, 
Ulmus davidiana Planchon var. japonica Nakai 
(Ulmaceae). Однако сведения о морфологии 
яйца и личинки в зарубежных источниках от-
сутствуют.

Представители семейства – фитофаги, не-
которые виды известны как серьёзные вреди-
тели сельскохозяйственных растений [Пуч-
ков, 1972; Винокуров и др., 2010]. В Сибири 
и на Дальнем Востоке России встречается 
14 видов Coreidae, относящихся к 10 родам. 
В России M. fuliginosa был зарегистрирован 
в конце 1980-х – начале 1990-х гг. Первые 
по времени экземпляры из Хабаровского и 
Приморского краёв датированы 1987 и 1992 
гг. [Kerzhner, Kanyukova, 1998; Kanyukova, 
Vinokurov, 2009; Markova et al., 2016; и др.]. 
Но уже в 2012 г. стали поступать сведения о 
его локальных вспышках численности и при-
чиняемом вреде культурным растениям При-
морского края [Канюкова, 2012]. 

К настоящему времени нами исследова-
но репродуктивное поведение M. fuliginosa 
в Приморском крае, получены сведения о 
морфологии преимагинальных стадий кло-
па [Маркова и др., 2017а; Маркова и др., 
2017б]. Указания новых пунктов находок M. 
fuliginosa на территории ДВ России позволи-
ли уточнить современный ареал вида. 

Цель работы – изучить временнóе и про-
странственное распространение чужеродно-
го вида M. fuliginosa на ДВ России и посте-
пенную адаптацию к условиям региона.

Материал и методика исследований 
Исследования проводились с начала мая 

по конец октября 2015–2020 гг. в условиях по-
левых стационаров и маршрутных поездок по 
территории Приморского края с целью изуче-
ния распространения M. fuliginosa. Использо-
вались визуальное наблюдение, ручной сбор 
насекомых и фотосъёмка. К обобщению при-
влечены литературные сведения. 

Полевые стационары (места ежегодных 
наблюдений) были организованы в Ханкай-
ском (с. Первомайское), Спасском (сёла Чка-
ловское, Спасское), Чугуевском районах (сёла 
Чугуевка, Новомихайловка) и Уссурийском 
городском округе (сёла Каменушка и Кайма-
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новка, Уссурийский заповедник). Всего было 
обследовано более 40 населённых пунктов в 
24 административных районах Приморского 
края, из которых клоп за исследуемый период 
был обнаружен в 39 населённых пунктах 21 
административного района. В 2020 г. получе-
ны данные от специалистов из Амурской обл. 
и Хабаровского края. 

Обилие насекомых оценивалось по при-
нятой нами методике [Маркова и др., 2019]. 
«Единично» в случае нахождения за все годы 
наблюдений 1–4 экз. клопа в стадии имаго; 
«умеренно» – 5–10 экз. в личиночной и има-
гинальной стадиях; «умеренно-массово» – 
10 и более экз., при заселении личинками и 
имаго группы растений, расположенных в не-
посредственной близости или на расстоянии 
0.5–1 м друг от друга, и обнаружении явных 
следов сосания и повреждений. Вид указы-
вался нами как «обычный» для определённой 
местности при умеренном или умеренно-мас-
совом присутствии насекомых в имагиналь-
ной и преимагинальной фазах на протяжении 
2–3 последних лет. За время исследований 
было собрано и учтено более 4 тыс. экзем-
пляров.

В работе использован коллекционный и 
фотоматериал Н.М. Яворской (ФГБУ «За-
поведное Приамурье»), А.Ю. Олейникова 
(Институт водных и экологических проблем 
ДВО РАН), В.А. Анашкина (Всероссийская 
государственная телерадиокомпания «Даль-
невосточная»), Д.А. Тихонова из Хабаров-
ского края; а также М.Е. Сергеева, Ю.А. Чи-
стякова (ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН), 
Н.А. Коляды, А.В. Куприна, М.М. Омелько, 
Д.М. Черняк (Горнотаёжная станция – фили-
ал ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН), Л.А. 
Фединой (Уссурийский заповедник – филиал 
ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН), А.М. Ни-
колаевой (Окский государственный заповед-
ник), К.А. Остапенко (ДВФУ, Зоологический 
музей, Владивосток), Ю.Н. Глущенко, Н.В. 
Репш, Е.Н. Боловцова, А.Д. Гребенюк, С.Е. 
Егоренчева, Ю.С. Заварзиной, З.А. Лимач-
ко, А.К. Мрикот, Е.А. Новой, А.В. Ховриной, 
(ДВФУ, Школа педагогики, Уссурийск), С.А. 
Макаревича (ЛПХ Макаревич плодовый пи-
томник), М.В. Аналеевой, С.В. Верига, А.В. 
Ковалёвой, И.Д. Солодкого из районов и го-

родских округов Приморского края. Мате-
риал хранится частично в личной коллекции 
первого автора и в коллекции Зоологического 
музея (ДВФУ, Владивосток).

Результаты и обсуждение 
Cамые ранние по датам сбора коллекци-

онные экземпляры нового для Российской фа-
уны рода и вида были отмечены в 1987 и 1992 
гг. близ пос. Корфовский, в окрестности Боль-
шехехцирского заповедника и в окрестности 
г. Бикин; на юге Хабаровского края; в 1991 г. 
в районе с. Дальний Кут на р. Иман на севе-
ре Приморского края [Kerzhner, Kanyukova, 
1998; Kanyukova, Vinokurov, 2009; Канюкова, 
2012] (таблица).

В 1993–2011 гг. замечено постепенное 
расширение ареала вида в Приморском крае, 
фиксировались новые местонахождения, но 
без увеличения численности. Единичные на-
ходки регистрировались в Пожарском районе 
в окр. г. Лучегорска, в Дальнереченском – с. 
Вострецово и Красноармейском – с. Крутой 
Яр районах, Уссурийском городском округе 
– г. Уссурийск. На территории Юго-Западно-
го Приморья насекомые найдены в 2011 г. в 
северной части Хасанского района, ныне во-
шедшей в территорию национального парка 
«Земля леопарда» – с. Гусевка [Канюкова, 
2012; Канюкова, Остапенко, 2013]. 

С 1998 г. с появлением публикации о пер-
вых находках [Kerzhner, Kanyukova, 1998] 
по материалам 1987–1996 гг. M. fuliginosa 
считался новым для России. До 2011 г. этот 
крупный клоп, длиной тела 19–25 мм, ко-
торого невозможно не заметить, попадался 
чаще в единичных экземплярах и считался 
редким видом [Канюкова, 2012] (рис. 1). Пер-
воначально были известны преимущественно 
пункты находок из континентальных районов 
вдоль границ с Китаем. К 2012 г. вид устойчи-
во внедрился в состав местной фауны, нату-
рализовался, и неожиданно стали выявляться 
случаи массовой численности в Центральном 
Приморье. В Спасском районе «из окр. Спас-
ска» и Арсеньевском городском округе – окр. 
г. Арсеньев в 2012 г. зафиксирована первая 
вспышка численности. Насекомые в количе-
стве нескольких десятков были собраны на 
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Таблица. Местонахождения M. fuliginosa на территории ДВ России

№ 
п/п Пункт сбора Координаты Год Источник информации

Хабаровский край 
Нанайский район

1 Анюйский национальный парк 49°26′26″ с. ш.; 
136°33′25″ в. д. 2019 Данные Н.М. Яворской

Хабаровский район

2 пос. Корфовский, окр. Больше-
хехцирского заповедника

48°18′88″ с. ш.; 
135°05′59″ в. д. 1992 [Kanyukova, Vinokurov, 2009; Канюкова, 

2012]

3 пос. Хехцир 48°17′31″ с. ш.; 
135°05′46″ в. д. 2020 Данные А.Ю. Олейникова

4 с. Осиновая Речка СНТ Лидер 48°19′00″ с. ш.; 
134°53′00″ в. д. 2020 Данные В.А. Анашкина, Д.А. Тихонова

Бикинский район

5 г. Бикин 46°49′00″ с. ш.; 
134°15′00″ в. д. 1987 [Канюкова, 2012]

Приморский край
Пожарский район

6 близ Лучегорского 
водохранилища

46°28′04″ с. ш.; 
134°19′12″ в. д. 1994 [Канюкова, 2012; Канюкова, Остапенко, 

2013]

7 пгт. Лучегорск 46°27′00″ с. ш.; 
134°17′00″ в. д. 2020 Данные Н.А. Коляда

Дальнереченский район

8 с. Вострецово,
восточнее г. Дальнереченск

45°54′56″ с. ш.; 
134°55′15″ в. д. 1996 [Kerzhner, Kanyukova, 1998; Канюкова, 

2012]
Красноармейский район

9 с. Дальний Кут,
р. Иман

45°84′26″ с. ш.; 
135°26′66′в. д. 1991 [Kerzhner, Kanyukova, 1998; Канюкова, 

2012]

10 с. Рощино 45°54′40 с. ш.; 
134°53′20″ в. д. 2018 Данные А.Д. Гребенюк

11 окр. с. Крутой Яр,
р. Большая Уссурка

45°5418″ с. ш.; 
134°54′42″ в. д. 1993 [Канюкова, 2012]

Тернейский район

12 Сихотэ-Алинский заповедник, 
пос. Терней, р. Серебрянка

45°03′26″ с. ш.; 
136°60′33″ в. д. 2016 [Винокуров и др., 2016]

Кировский район

13 *пос. Кировский 45°05′18″ с. ш.; 
133°30′50″ в. д. *2015 [Markova et al., 2016]

Дальнегорский городской округ

14 окр. г. Дальнегорск 44°34′41″ с. ш.; 
135°37′05″ в. д. 2018 Данные Д.М. Черняк

Ханкайский район 

15 с. Турий Рог 45°14′05″ с. ш.; 
131°58′50″ в. д.

2017–
2018 Данные К.А. Остапенко

16 р. Комиссаровка, 
с. Дворянка

44°52′34″ с. ш.; 
131°34′49″ в. д.

2017–
2018 Данные К.А. Остапенко

17 с. Камень-Рыболов 44°44′24″ с. ш.; 
132°02′32″ в. д. 2018 Данные Ю.С. Заварзиной

18 с. Первомайское 44°00′05″ с. ш.; 
131°58′54″ в. д.

2017– 
2020 Данные А.В. Ховриной

Спасский район

19 *окр. г. Спасск-Дальний 44°36′00″ с. ш.; 
132°49′00″ в. д. *2012 [Канюкова, 2012] 

20 с. Чкаловское 44°50′15″ с. ш.; 
133°02′30″ в. д. 2018 Данные Н.В. Репш

21 с. Спасское 44°36′52″ с. ш.; 
132°47′49″ в. д. 2020 Данные А.К. Мрикот

22 с. Евсеевка 44°24′31″ с. ш.; 
132°53′25″ в. д. 2018 Данные А.К. Мрикот
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Яковлевский район

23 с. Яковлевка 44°25′37″ с. ш.; 
133°28′47″ в. д. 2020 Данные С.А. Макаревича

24 с. Минеральное 44°23′30″ с. ш.; 
133°36′10″ в. д. 2017 Данные С.В. Верига 

Черниговский район

25 с. Синий Гай 44°27′29″ с. ш.; 
132°35′28″ в. д. 2020 Данные Н.А. Коляда

26 пос. Сибирцево 44°12′05″ с. ш.; 
132°26′40″ в. д. 2018 Данные Ю.Н. Глущенко

Анучинский район

27 гора Синегорка 44°21′53″ с. ш.; 
132°56′03″ в. д.

2016 Данные С.В. Верига

28 кл. Большой 44°19′19″ с. ш.; 
133°01′29″ в. д. 2017 Данные К.А. Остапенко

Арсеньевский городской округ

29 *окр. г. Арсеньев,
г. Арсеньев

44°10′00″ с. ш.; 
133°16′46″ в. д.

*2012
2014, 
2016–
2018,
2020

[Канюкова, 2012]
Данные К.А. Остапенко, 

С.В. Верига, А.Е. Ковалевой

Октябрьский район

30 пос. Чернятино, гора Синеловка 43°58′00″ с. ш.; 
131°29′00″ в. д.

2017–
2018 Данные К.А. Остапенко

Чугуевский район

31 с. Кокшаровка 44°30′58″ с. ш.; 
134°04′00″ в. д. 2020 Данные А.К. Мрикот

32 с. Чугуевка 44°10′00″ с. ш.; 
133°51′30″ в. д. 2020 Данные А.К. Мрикот

33 *с. Новомихайловка 44°14′01″ с. ш.; 
133°51′59″ в. д.

*2015
2016
2018–
2020

[Markova et al., 2016] 
Данные З.А. Лимачко

Ольгинский район

34 с. Михайловка 43°56′41″ с. ш.; 
134°48′44″ в. д.

2012 [Markova et al., 2016]

Уссурийский городской округ

35 *окр. с. Каймановка 43°37′49″ с. ш.; 
132°13′49″ в. д.

2012 
–*2015
2016–
2020

[Маркова и др., 2016; Markova et al., 
2016]

Данные Т.О. Марковой, М.В. Маслова

36 *окр. с. Каменушка 43°37′23″ с. ш.; 
132°13′50″ в. д.

2012–
*2015
2016–
2020

[Маркова и др., 2016; Markova et al., 
2016]

Данные Т.О. Марковой, М.В. Маслова

37 Уссурийский заповедник 43°40′00″ с. ш.; 
132°30′00″ в. д.

2015
2016–
2019

[Маркова и др., 2016; Markova et al., 
2016]

Данные М.В. Маслова, Л.А. Фединой

38 с. Заречное 43°41′07″ с. ш.; 
132°06′34″ в. д. 2020 Данные С.А. Макаревича

39 с. Горнотаёжное 43°42′00″ с. ш.; 
132°09′00″ в. д.

2016–
2020

Данные М.М. Омелько, К.А. Остапенко, 
Н.А. Коляда, А.В. Куприна

40 г. Уссурийск 43°48′00″ с. ш.; 
131°57′00″ в. д.

2015
2018–
2019

[Маркова и др., 2016; Markova et al., 
2016]

Данные Т.О. Марковой, Е.Н. Боловцова

41 с. Пушкино 43°41′18″ с. ш.; 
131°40′41″ в. д. 2018 Данные Ю.Н. Глущенко

Шкотовский район 

42 с. Анисимовка, 
кл. Смольный

43°10′20″ с. ш.; 
132°45′22″ в. д. 2016 Данные К.А. Остапенко
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Партизанский район

43 с. Сергеевка 43°20′35″ с. ш.; 
133°21′15″ в. д. 2016 Данные Е.А. Новой

44 с. Николаевка 43°05′20″ с. ш.; 
133°12′50″ в. д.

2019–
2020 Данные С.Е. Егоренчева

45 д. Васильевка 42°59′00″ с. ш.; 
132°55′00″ в. д. 2020 Данные И.Д. Солодкого

Владивостокский городской округ

46 р. Богатая 43°15′30″ с. ш.; 
132°09′51″ в. д.

2017–
2018 Данные С.В. Верига

47 окр. г. Владивосток, станция 
Спутник

43°24′23″ с. ш.; 
132°04′31″ в. д. 2016 Данные К.А. Остапенко

Находкинский городской округ

48 г. Находка, СНТ Находка 42°49′00″ с. ш.; 
132°53′00″ в. д. 2020 Данные М.В. Аналеевой

Хасанский район

49 с. Гусевка 43°20′24″ с. ш.; 
131°35′2″ в. д. 2011 [Канюкова, 2012]

50 о. Фуругельма 42°28′00″ с. ш.; 
130°55′20″ в. д. 2018 Данные М.Е. Сергеева

51 п-ов Гамова, бух. Витязь 42 33′59″ с. ш.
131°12′00″ в. д.

2019–
2020

Данные М.Е. Сергеева, 
А.М. Николаевой, Ю.А. Чистякова

Примечание: г. – город; пгт. – посёлок городского типа; пос. – посёлок; с. – село; д. – деревня; окр. – окрестности; 
бух. – бухта; о. – остров; п-ов – полуостров; р. – река; кл. – ключ; * – умеренно-массово; нет выделения – данные 
отсутствуют; выделение полужирным шрифтом – «обычный». 

малине и переданы для изучения Е.В. Каню-
ковой отделом защиты растений Приморского 
филиала ФГУ «Россельхозцентр» [Канюкова, 
2012]. После 2014 г., наряду с добавлением 
новых мест нахождения клопа, наблюдался 
подъём численности. В ряде населённых пун-
ктов вид становился обычным (таблица). 

В 2015 г. зафиксирована повторная вспыш-
ка численности M. fuliginosa на территории 
Центрального Приморья в Кировском – пос. 
Кировский, Чугуевском районах – с. Ново-
михайловка, и Юго-Западного Приморья в 
Уссурийском городском округе – окрестности 
сёл Каймановка и Каменушка, где клоп суще-
ственно повреждал малину и ежевику (Rubus 
idaeus L. и R. caesius L.) [Markova et al., 2016]. 
С 2015 г. M. fuliginosa прочно обосновался 
и заселил территорию Приморского края, 
минуя Приханкайскую низменность (Хан-
кайский и Черниговский районы). В южном 

Рис. 1. Имаго M. fuliginosa в естественных условиях 
(Приморский край): a  – членики усиков цилиндри-
ческие; b – боковые углы переднеспинки завернуты 
вперёд, края переднеспинки позади них образуют 
округлые лопасти, передние края усажены зубчиками; 
c – бёдра задних ног утолщены и вооружены крепкими 
бугорками, а у вершины зубцом (фото М.В. Маслова).
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секторе (Шкотовский, Партизанский районы, 
Владивостокский городской округ) клоп об-
наружен в 2016–2017 гг. (рис. 2). 

К настоящему времени M. fuliginosa от-
мечен в 46 пунктах Приморского края, в том 
числе на заповедных территориях – в Си-
хотэ-Алинском государственном природном 
биосферном заповеднике, Уссурийском за-
поведнике. При высокой численности вида в 
естественных и антропогенно трансформи-
рованных экосистемах он может встречаться 
и в городских населённых пунктах, располо-
женных на материке – городах Арсеньев и Ус-
сурийск. 

Кроме материковой части, где были 
встречены первые особи, клоп освоился и в 
прибрежных районах – на п-ове Муравьёва-
-Амурского: окр. г. Владивосток, ж.-д. ст. 
Спутник, на п-ове Гамова, бух. Витязь, и на 
о.  Фуругельма, являющемся самым южным 
островом России в Японском море, а на вос-
точном побережье края – г. Находка, пос. Тер-
ней.

Рис. 2. Распространение M. fuliginosa на территории ДВ России: 1 – первые данные 1987–1996 гг.; 2 – данные 
2011–2015 гг.; 3 – современные данные 2016–2020 гг. 

Наиболее заселёнными местами обита-
ния в антропоценозах являются приусадеб-
ные участки, реже декоративные посадки ку-
старников в городской черте. Численность на 
одном кусте малины здесь может достигать 
10 экз., в городской черте – 5 экз. Исследо-
вания, проведённые в естественных ценозах 
Приморского края показали, что в лесных 
стациях насекомые выбирают экотонные 
(предпочитая мезофильные растительные ас-
социации с умеренной инсоляцией), а также 
видоизменённые антропогенным воздействи-
ем участки (лесные дороги, опушки, зараста-
ющие после рубок лесные участки и др.). 
В ксерофитных биотопах они встречаются в 
небольшом числе: от 1 и до 3 экз. на одном 
растении. В глубине леса M. fuliginosa нами 
не обнаружен. 

По наблюдениям авторов на стационар-
ных участках и по сведениям, полученным 
от коллекторов, на культурных Розовых, в 
частности, на малине и ежевике, может про-
ходить полное развитие от личиночной до 
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имагинальной стадии. Личинки II–V стадии 
мигрируют на верхние части растений, выса-
сывая соки из молодых побегов и соцветий. В 
результате происходит нарушение нормаль-
ного развития листовых пластинок, угнете-
ние точки роста, увядание апикальной части 
побегов и опадение бутонов. Клопы оказыва-
ют негативное воздействие на физиологию 
культурных Розовых, однако реальный ущерб 
от их деятельности в Приморском крае пока 
не оценён. По сообщениям практиков – садо-
водов Яковлевского района, питание клопов 
на апикальных частях побегов ремонтантной 
малины приводит к торможению развития и 
сдвигу в плодоношении на 1.5 недели.

Исследования показали, что в Примор-
ском крае M. fuliginosa проявляет себя как 
полифаг. Наряду с Rubus idaeus (Rosaceae), 
в качестве кормовых растений клоп исполь-
зует: ежевику сизую (Rubus caesius L.), ре-
пяшок мелкобороздчатый (Agrimonia striata 
Michx.), кровохлёбку аптечную (Sanguisorba 
officinalis L.) (Rosaceae), бодяк поникший 
(Cirsium pendulum Fisch.), бодяк щетинистый 
(C. setosum (Willd.) Bess. (Asteraceae) [Мар-
кова и др., 2016]. Расширение трофического 
спектра клопа-краевика позволяет исполь-
зовать в качестве дополнительного кормово-
го растения для отдельных стадий развития, 
а также имаго амброзию полыннолистную 
(Ambrosia artemisiifolia L.) (Asteraceae) [Мар-
кова и др., 2019; Aistova et al., 2019; Маркова, 
Маслов, 2020]. 

Клоп ныне обнаружен в трёх новых пун-
ктах на юге Хабаровского края из двух адми-
нистративных районов севернее Бикинского 
района. В Амурской области не найден. В 
Приморском крае M. fuliginosa отмечен почти 
всюду, в северной части – в Пожарском, край-
няя северная точка близ Лучегорского водо-
хранилища, и Красноармейском районах; на 
западе – в Дальнереченском и приграничном 
Ханкайском районах – сёлах Камень-Ры-
болов и Турий Рог; в центральной части – в 
Кировском, Спасском, Яковлевском, Черни-
говском, Анучинском, Чугуевском районах и 
Арсеньевском городском округе; на юго-за-
паде – в приграничном Октябрьском районе 
и Уссурийском городском округе; на востоке 
– в Тернейском, Ольгинском районах и Даль-

негорском городском округе; на юге – Шко-
товском, Партизанском, Хасанском районах: 
п-ов Гамова, бух. Витязь и о. Фуругельма, во 
Владивостокском и Находкинском городских 
округах. В ряде пунктов Приморского края 
M. fuliginosa стал обычным видом – с. Перво-
майское (Ханкайский район), с. Новомихай-
ловка (Октябрьский район), сёла Каменушка, 
Каймановка, Горнотаёжное, заповедник «Ус-
сурийский» (Уссурийский городской округ), 
п-ов Гамова, бух. Витязь (Хасанский район) 
(таблица). 

Приведённые данные позволяют предпо-
лагать, что за довольно короткий в историче-
ском плане промежуток времени произошла 
натурализация вида-вселенца на большей ча-
сти южной территории Российского Дальне-
го Востока. Наблюдается его проникновение 
в антропогенные и естественные экосистемы, 
в частности, лесные сообщества.

Выводы
По результатам собственных исследова-

ний с учётом литературных данных за более 
чем 30-летний период наблюдений установ-
лено расширение ареала M. fuliginosa, по-
явившегося на востоке России в 1980-х гг.  
Наряду с этим происходит процесс роста 
численности, дальнейшая стабилизация по-
пуляции. Зафиксированы локальные вспыш-
ки массовых размножений клопа.

По последним данным, M. fuliginosa рас-
пространён на Дальнем Востоке России в Ха-
баровском и Приморском краях, из Амурской 
области не указан. В Хабаровском крае еди-
ничные находки известны из южной части 
региона. В Приморском крае клоп распро-
странился почти всюду кроме высокогорий. 
На севере известен до Пожарского района, 
на юге доходит до границ России в Хасан-
ском районе. На западе ареал клопа ограни-
чен приграничными с Китаем районами, на 
востоке доходит до берегов Тихого океана – в 
Тернейском районе. 

Выделены три этапа проникновения вида 
в фауну юга российского Дальнего Востока. 
В 1987–1992 гг. – единичные редкие наход-
ки, когда вид имел статус нового для мест-
ной фауны. В 1993–2011 гг. происходило 
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пространственное расширение ареала при 
находках одиночных экземпляров клопа. С 
2012 по 2020 г. наблюдаются количественное 
увеличение и локальные вспышки численно-
сти наряду с расширением ареала на нашей 
территории. Вид внедрился в местную фауну 
и успешно прижился. Теперь можно утвер-
ждать, что к 2020 г. произошло проникнове-
ние и натурализация вида на юго-западе края 
и в восточной части Сихотэ-Алиня, а также 
на приморском побережье, полуостровных и 
островных территориях. 

В настоящее время M. fuliginosa стал се-
рьёзным вредителем садовых растений на 
юге ДВ России. Клоп заселяет приусадеб-
ные участки с посадками малины и ежевики, 
которым наносит заметный вред. Требуется 
наблюдение за новым для региона видом и 
включение его в список потенциальных вре-
дителей культурных Розовых юга ДВ России, 
мониторинг современного состояния и про-
гнозирование дальнейшей инвазии вида. 
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DYNAMICS OF THE DISTRIBUTION OF THE MOLIPTERYX 
FULIGINOSA (UHLER) (HETEROPTERA, COREIDAE) 

IN THE FAR EAST OF RUSSIA
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The data of more than thirty years of observations of the temporal and spatial distribution of Molipteryx 
fuliginosa (Uhler, 1860) (Heteroptera, Coreidae) in the east of Russia are generalized. Previously known only 
from Southeast Asia, in 1998 it was recorded in Russia as new to the fauna. Its current range in the south of 
the Far East has been clarified, 51 localities of finding have been noted. The introduction of the bug into the 
local fauna was traced over the years, in connection with the penetration of which there is a danger of the 
appearance of a new pest of cultivated Rosaceae in the Primorskii Krai and in the south of the Khabarovsk 
territories. Three stages of the species penetration into the fauna of the south of the Russian Far East have 
been identified. In 1987–1992 – rare single finds of a species new to the local fauna, 1993–2011 – expansion 
of the bug’s range while maintaining a low number, 2012–2020 – local outbreaks of numbers along with the 
expansion of the range in our territory.

Key words: Heteroptera, Coreidae, Molipteryx fuliginosa, Russian Far East, Primorskii Krai, spread, 
range expansion.
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Приведены сведения о новых для Беларуси находках cтепных видов сверчков Oecanthus pellucens 
(Scopoli, 1763) и Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844). Материал собран в августе 2019 г., мае и июле 
2020 г. на территории Брагинского района Гомельской области. Дана краткая информация о совре-
менном распространении, а также особенностях биологии и экологии каждого вида.

Ключевые слова: Orthoptera, Ensifera, Gryllidae, Oecanthus pellucens, Modicogryllus frontalis, 
сверчки, новые находки, Беларусь.

Введение
Изменение ареалов живых организмов – 

постоянный процесс, зависящий от множе-
ства факторов, одним из которых является 
проблема изменения климата. Виды и экоси-
стемы уже начали реагировать на эти измене-
ния. Рост среднегодовых температур воздуха 
на планете привёл к распространению южных 
видов в северном направлении. Уместно хотя 
бы вспомнить экспансию на север Белару-
си богомола обыкновенного Mantis religiosa 
(Linnaeus, 1758) [Кулак, 2009; Островский, 
2012] и пластинокрыла обыкновенного 
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) до Фин-
ляндии, северо-запада России и Балтийского 
побережья Польши [Aleksandrowicz, 2017]. 
Поведение беспозвоночных, и в частности 
насекомых, напрямую связано с глобальным 
потеплением, оно − индикатор климатиче-
ских изменений. Насекомые реагируют на 
потепление и захватывают территории, где 
формируются благоприятные экологиче-
ские условия [Ермоленко, 1973; Загороднюк, 
2012]. Это может приводить к смещению ба-
ланса лесных и степных элементов биоты в 
пользу более аридных [Мордкович, 2012].

Территория Беларуси расположена на 
континентальном водоразделе Балтийского 
и Чёрного морей. Это своеобразный биоге-

ографический «перекрёсток» запад – восток 
и север – юг. Речные системы Днепра (север 
– юг) и Немана (запад – восток) являются 
миграционными коридорами для различных 
групп насекомых, как это было прослежено 
на примере жужелиц [Aleksandrowicz, 2011; 
Александрович, 2014].

Климат Беларуси, особенно её юга, ин-
тенсивно меняется [Логинов и др., 2003.]. В 
результате многолетних планомерных иссле-
дований было установлено, что рост средне-
годовой температуры воздуха в этом регионе 
идёт наибольшими темпами, что, в свою оче-
редь, обусловило активную миграцию и фор-
мирование на данной территории локальных 
популяций ряда южных (относительно наше-
го региона, лесостепных, степных, аридных в 
самом широком смысле) видов беспозвоноч-
ных, приуроченных к наиболее засушливым 
местообитаниям [Островский, 2014, 2017а, 
2017б]. Данная работа вносит некоторые до-
полнения по новым для Беларуси находкам 
cтепных видов сверчков Oecanthus pellucens 
(Scopoli, 1763) и Modicogryllus frontalis 
(Fieber, 1844).

Материал
На территории Беларуси обыкновенный 

стеблевой сверчок, или трубачик Oe. pellucens 
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впервые был обнаружен 20/VIII.2019 в 
окрестностях д. Дублин Брагинского р-на Го-
мельской обл. (51°44′36.6″ с.  ш., 30°19′4.1″ 
в. д.).

Материал (8♂♂ и 6♀♀) был выкошен эн-
томологическим сачком со стеблей Erigeron 
canadensis L., Oenothera biennis L., Artemisia 
L. и Verbascum L., произрастающих на пес-
чаных почвах вдоль редколесья на границе с 
кукурузным полем. А спустя месяц с момента 
первой регистрации вида в сети Интернет по-
явилась информация о находках Oe. pellucens 
В.Т. Демянчиком [2019] в г. Бресте (но без 
точного указания места и времени сбора).

В 2020 г. обитание вида на территории 
Брагинского р-на было подтверждено новы-
ми находками.

Материал: 9 нимф (3♂♂ и 6♀♀) отлов-
лены 19/VII.2020 кошением по рудеральной 
растительности севернее д.  Верхние Жары 
(51°21′10.8″ с.  ш., 30°34′40″ в.  д.) и 1 ним-
фа ♂ была поймана 27/VII.2020 в д.  Гдень 
(51°20′38.3″ с. ш., 30°26′24.5″ в. д.).

Известно, что Oe. pellucens является юж-
ным теплолюбивым видом, ареал которого 
охватывает Западную, Центральную, Вос-
точную и Южную Европу, Азию, а также 
Северную Африку. Распространён в степной 
и лесостепной зонах Европейской части Рос-
сии и Украины, обитает на Северном Кавка-
зе, юге Западной Сибири, Северо-Западном 
и Южном Казахстане, Закавказье и в Крыму. 
Специализированный фитофил. В значитель-
ных количествах обитает в травянистых це-
нозах, кустарниках и в лесах на участках с 
редким древостоем. Откладывает яйца в мо-
лодые стебли и побеги, вызывая отмирание 
их вышележащей части. Зимует на стадии 
яйца [Кадырбеков и др., 2017]. Oe. pellucens 
считался вымершим в Польше, но, оказыва-
ется, есть на юго-востоке и расселяется к се-
веру [Żurawlew et al., 2018–2021; Трубачик…, 
2021; Insectarium…, 2021].

Другой вид – сверчок лобастый M. frontalis 
– для территории Беларуси был указан Н.М. 
Арнольдом более 150 лет назад по сборам 
насекомых в Могилёвской губернии России, 
куда на то время входила часть Беларуси в ны-
нешних границах. Место сбора материала (♂) 
было указано в его каталоге [Арнольд, 1901] 

– это д. Турск ныне Гадиловичского сельсове-
та Рогачёвского р-на Гомельской обл.

В ходе полевых энтомологических иссле-
дований 16/VIII.2019 автором данной статьи 
был пойман 1 экземпляр M. frontalis на терри-
тории юго-восточной Беларуси.

Материал: 1 экземпляр (нимфа) отловлен 
днём на склоне песчано-глинистой насыпи в 
д. Верхние Жары Брагинского р-на Гомель-
ской обл. (51°20′0.9″ с. ш., 30°35′6.2″ в. д.).

Спустя год обитание вида на территории 
Брагинского р-на было подтверждено новой 
находкой.

Материал: 1 экземпляр (самка) был от-
ловлен И.А. Солодовниковым 15/V.2020 в 
наносах тростника у канавы Морозовка близ 
трассы Р 35 в 1 км южнее д. Вялье Брагин-
ского р-на Гомельской обл. (51°33′17.5″ с. ш., 
30°30′1.4″ в.  д.). По словам автора находки, 
их там было около десятка взрослых сверчков 
(самцы и самки).

M. frontalis – степной европейско-сред-
несибирский вид прямокрылых, ареал кото-
рого охватывает среднюю и южную полосы 
европейской части России, Южную Сибирь, 
Украину, Кавказ, Закавказье, Казахстан, За-
падную и Южную Европу, Северную Афри-
ку, Иран, Афганистан, Среднюю и Малую 
Азию, Западную Монголию и Северо-Запад-
ный Китай. Недавно M. frontalis нашли в Лат-
вии и на балтийском побережье Польши. Ак-
тивный фиссуробионт. Норок, как правило, 
не делает, занимая естественные пустоты в 
почве. Держится в трещинах почвы, дернови-
нах злаков, гуще растительной ветоши и по-
кинутых норах грызунов. Полифаг. Хорошо 
лазает и прыгает. Имаго встречаются весной 
на каменистом, заросшем низкой раститель-
ностью грунте, заливных лугах и в дубовых 
рощах [Budrys, Pakalniškis, 2007; Rada, Trnka, 
2016; Кадырбеков и др., 2017]. Вид включен в 
Красную книгу Польши [Liana, 2004].

Заключение
Таким образом, обнаружение Oe. pellucens 

в Беларуси имеет определённое научное зна-
чение в связи с участившимися в последнее 
время случаями его активного расселения из 
южных регионов в северном направлении. 
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Однако, несмотря на то, что середина XIX 
столетия, когда на территории Беларуси были 
произведены первые находки M. frontalis, 
в отношении среднегодовых температур не 
выделялась на фоне многолетней климатиче-
ской нормы, данный теплолюбивый вид был 
обнаружен значительно севернее нынешних 
находок. Всё вышеперечисленное говорит 
о необходимости проведения в ближайшей 
перспективе целенаправленных исследова-
ний распространения и популяционной био-
логии этих видов прямокрылых.
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The data on new for Belarus finds of the steppe species of crickets Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) 
and Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844) is given. The material was collected in August 2019, May and 
July 2020 in the Bragin district of the Gomel region. Brief information on the current distribution, as well 
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Рассчитаны величины скоростей распространения чужеродных видов отрядов Amphipoda и Mysida 
в реках Днепр, Припять и Неман на территории Беларуси. Максимальные значения скоростей рас-
пространения получены для амфипод Dikerogammarus villosus (в р. Припять – 37.8 км/год, в р. Днепр 
– 17.0 км/год) и Dikerogammarus haemobaphes (в р. Припять – 53.6 км/год, в р. Днепр – 17.0 км/год), 
а минимальные – для мизид Paramysis lacustris (в р. Днепр – 0.4 км/год) и Limnomysis benedeni (в 
р. Днепр – 0.6 км/год), а также для некоторых амфипод Chelicorophium robustum (в р. Днепр – 0.5 км/
год) и Echinogammarus trichiatus (р. Днепр – 1.3 км/год). Различия в скоростях распространения видов 
связаны со временем их первого нахождения в точках мониторинга и интенсивностью судоходства 
на исследованных реках.

Ключевые слова: неаборигенные виды, Amphipoda, Mysida, скорость распространения.

Введение
Распространение и увеличение численно-

сти чужеродных видов является экспоненци-
альным процессом, который имеет тенден-
цию к быстрому возрастанию во всём мире. 
Во многих случаях чужеродные виды явля-
ются r-стратегами, что позволяет им быстро 
увеличивать свою численность и колонизи-
ровать новые для них местообитания [Hui, 
Richardson, 2017].

Распространение чужеродных видов – это 
любое продвижение вида в новом приоб-
ретённом ареале, происходящее посредством 
различных путей и векторов [Sandvik et al., 
2013]. На скорость распространения влия-
ют: биологические особенности вида (мо-
бильность, скорость размножения, выжива-
емость), пригодность новых местообитаний 
[Fraser et al., 2015], хозяйственная деятель-
ность человека, а также процессы глобаль-
ного изменения климата и его последствия 
[Walther et al., 2009]. 

Зная биологические и экологические ха-
рактеристики чужеродных видов, а также 
факторы окружающей среды, можно, в конеч-
ном счёте, предсказать потенциальный ареал 
этих видов и скорость их распространения. В 
то же время чужеродные виды могут харак-

теризоваться крайне низкой численностью, 
ввиду специфических условий среды, осо-
бенно на начальных этапах вселения [Byers 
et al., 2015]. Другими словами, существуют 
некоторые условия, которые задерживают 
распространение вида, в том числе и его эф-
фективное размножение [Arim et al., 2006]. 
Данное явление хорошо описано на различ-
ных примерах по динамике численности чу-
жеродных видов в новых условиях [Rejmánek, 
Richardson, 1996]. 

Время с начала первой интродукции чу-
жеродного вида является самым важным 
показателем для расчёта скорости его даль-
нейшего распространения на основании мо-
ниторинговых данных [Byers et al., 2015]. С 
другой стороны, это время является относи-
тельной величиной, связанной с размером 
популяции, при которой вид может быть об-
наружен. Отметим, что величина скоростей 
распространения включает в себя расстояние, 
преодолённое видом за единицу времени не 
только самостоятельно, но и с помощью хо-
зяйственной деятельности человека (судоход-
ство, рыбоводство, преднамеренное вселение 
и др.).

В реках Беларуси на данный момент из-
вестно 9 видов чужеродных амфипод и 2 
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вида мизид понто-каспийского происхожде-
ния [Semenchenko et al., 2009; Lipinskaya et 
al., 2018]. Для целого ряда чужеродных видов 
рассчитаны величины рисков от их вселения 
[Semenchenko et al., 2018]. Относительно не-
давно были рассчитаны величины скоростей 
распространения девяти видов амфипод по 
рекам Беларуси [Макаренко, 2018], где расчёт 
скоростей распространения производился для 
территории Беларуси как между локальными 
точками за короткий промежуток времени, 
так и с учётом продвижения чужеродных ви-
дов от их первоначального места интродук-
ции (Киевское и Каунасское водохранилища).

Цель работы – рассчитать величины ско-
ростей распространения чужеродных видов 
водных беспозвоночных в основных реках 
Беларуси по обновлённой методике.

Материал и методика
Величина скорости распространения чу-

жеродного вида обусловлена комплексом 
факторов. Было показано, что наилучшим 
показателем скорости распространения вида 
является отсчёт от времени его начальной 
интродукции [Byers et al., 2015]. Учитывая 
факт крупномасштабных мероприятий по ин-
тродукции беспозвоночных в водохранилища 
Днепра, которые проводились в 1947–1949 
и 1956–1966 гг. в Украине [Плигин и др., 
2013], и невозможность установления точной 
даты вселения конкретного вида, а также по 
причине того, что было осуществлено мно-
гократное вселение некоторых видов, нами 
было решено использовать данные о первом 
обнаружении вида в бентосе Киевского водо-
хранилища (вдхр.) [Плигин и др., 2013] как 

Рис. 1. Точки мониторинга за чужеродными видами водных беспозвоночных животных. 1 – г. Наровля, 2 – г. Мо-
зырь, 3 – г. Микашевичи, 4 – г. Пинск, 5 – г. Брест, 6 – д. Нижние Жары, 7 – д. Холмеч, 8 – д. Стайки, 9 – г. Речица, 
10 – г. Гомель, 11 – д. Гожа, 12 – г. Мосты.
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начальную точку отсчёта распространения 
вида. В дополнение, можно отметить, что дан-
ные о первом обнаружении чужеродного вида 
в бентосе водохранилища учитывают время 
натурализации вида и увеличение числен-
ности его популяции, что немаловажно для 
адекватного расчёта скорости распростра-
нения. Кроме этого, использовали и данные 
о первом обнаружении чужеродных видов 
вверх по течению на створах рек Централь-
ного Европейского инвазионного коридора 
(р. Припять – Днепровско-Бугский канал – р. 
Висла) и р. Днепр (рис. 1) как основу расчё-
тов скоростей распространения. Для расчёта 
скорости распространения понто-каспийских 
видов по р. Неман применялась та же методи-
ка. В этом случае водоёмом-донором являлось 
Каунасское вдхр., в котором мероприятия по 
интродукции проводились единожды в 1961 
г. [Arbačiauskas, 2005]. Следует отметить, что 
если вид был обнаружен в водотоках Польши 
раньше, и было показано, что его распростра-
нение шло по рекам и каналам Беларуси, то 
эту дату и место обнаружения использовали 
для расчётов необходимых величин.

Результаты
В настоящее время в р. Припять отмечены 

следующие чужеродные виды амфипод и ми-
зид: Chelicorophium curvispinum (Sars, 1895), 
Chelicorophium robustum (Sars, 1895), Diker-
ogammarus villosus (Sowinski, 1894), Diker-
ogammarus haemobaphes (Eichwald,  1841), 
Obesogammarus crassus (Sars, 1894), Obesoga-
mmarus obesus (Sars, 1894), Pontogammarus 
robustoides (Sars, 1894), Echinogammarus 
ischnus Stebbing, 1899 и Limnomysis benedeni 
Czerniavsky, 1882 [Semenchenko et al., 2016; 
Lipinskaya et al., 2017, 2018; Mороз, Липин-
ская, 2020; Липинская, Mороз, 2021].

В р. Днепр на территории Беларуси оби-
тают те же виды амфипод и мизид, что и в р. 
Припять, а также амфипода Echinogammarus 
trichiatus (Martynov, 1932) и мизида Paramy-
sis lacustris (Czerniavsky, 1882) [Липинская, 
Мороз, 2020].

В р. Неман, в настоящее время, обнаруже-
ны только два чужеродных вида из изучаемых 
отрядов ракообразных: Ch. curvispinum и P. 

lacustris. Следует отметить, что в притоке р. 
Неман (р. Чёрная Ганча) и в Августовском ка-
нале был недавно обнаружен D. haemobaphes 
[Lipinskaya et al., 2021].

Были проанализированы имеющиеся 
собственные и литературные данные (табл. 
1) о первой регистрации видов на террито-
рии Беларуси [Mastitsky, Makarevich, 2007; 
Semenchenko et al., 2009; Lipinskaya et al., 
2018] и Польши [Jazdzewski et al., 2002; 
Konopacka, 2004; Grabowski et al., 2007]; дан-
ные по первому обнаружению видов в бенто-
се Киевского [Grigorovich et al., 2002; Плигин 
и др., 2013] и Каунасского [Grigelis, 1999] во-
дохранилищ; и данные по длине различных 
участков исследуемых рек Центрального Ев-
ропейского инвазионного коридора.

В анализ данных по рекам Припять и 
Днепр не был включен Ch. curvispinum и 
E.  ischnus, так как эти виды регистрирова-
лись в р. Днепр в окрестностях г. Киева ещё 
до построения водохранилищ [Плигин и 
др., 2013]. Первая находка Ch. curvispinum 
на территории Беларуси датируется 1936 г. 
[Wolski, 1930], а первая находка E.  ischnus 
была отмечена на территории Польши в 1931 
г. [Grabowski et al., 2007]. 

Наиболее полные данные по скорости 
распространения понто-каспийских видов 
амфипод и мизид получены для рек Припять 
(рис. 2) и Днепр (рис. 3), водоёмом-донором 
для которых выступало Киевское вдхр.

Согласно данным польских учёных 
[Jazdzewski et al., 2002; Konopacka, 2004; 
Grabowski et al., 2007], первые находки чуже-
родных видов гаммарид D. haemobaphes и D. 

Рис. 2. Величины скоростей распространения (км/год) 
чужеродных видов амфипод и мизид в р. Припять.
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Вид

Год 
обнаружения 

вида в бентосе 
Киевского вдхр. 

Река

Год первого 
обнаружения 
на территории 

Беларуси

Ближайший 
населённый пункт
(точка мониторин-

га*)

Расстояние, км

Ch. robustum 1977
Припять 2014 Наровля 140
Днепр 2008 Нижние Жары 15

D. villosus 1976
Западный Буг 2003 Новы-Двур-

Мазовецкий 1020

Днепр 2006 Стайки 510

D. haemobaphes 1976
Висла 1997 Влоцлавское 

водохранилище 1125

Днепр 2006 Стайки 510

O. crassus 1966
Припять 2008 Мозырь 180
Днепр 2008 Речица 215

O. obesus 1976
Припять 2008 Мозырь 180
Днепр 2008 Речица 215

P. robustoides 1966
Припять 2014 Наровля 140
Днепр 2006 Холмеч 185

E. trichiatus <1998
Припять – – –
Днепр 2010 Нижние Жары 15

L. benedeni 1981
Припять 2007 Микашевичи 393
Днепр 2008 Нижние Жары 15

P. lacustris 1966
Припять – – –
Днепр 2008 Нижние Жары 15

Таблица 1. Данные о находках чужеродных видов амфипод и мизид в реках Центрального Европейского инвази-
онного коридора

* – см. расположение точек мониторинга на территории Беларуси на рис.1, исключение г. Новы-Двур-Мазовецкий 
и Влоцлавское вдхр. (Польша).

villosus, которые проникли в водотоки Поль-
ши через р.  Припять и Днепровско-Бугский 
канал, отмечены в р. Висла в 1997 г. и в р. Зап. 
Буг в 2003 г., соответственно. Таким образом, 
D. villosus преодолел за 27 лет расстояние 
приблизительно в 1020 км (р. Припять – Дне-

провско-Бугский канал – р.  Зап. Буг (место 
впадение в р. Висла)) со скоростью 37.8 км/
год, тогда как D. haemobaphes преодолел 1125 
км за 21 год (р. Висла, Влоцлавское вдхр.) со 
скоростью 53.6 км/год. 

Несколько более низкие величины ско-
ростей распространения понто-каспийских 
видов были получены для р. Днепр (рис. 3). 
Это может быть связано с интенсивностью 
судоходства на р. Днепр, которая значительно 
меньше по сравнению с р. Припять.

Скорость распространения двух чужерод-
ных видов (P. lacustris и Ch. curvispinum) в 
р. Неман была практически сходной 6.7 и 5.8 
км/год, соответственно.

Обсуждение
Скорость распространения – один из клю-

чевых показателей при оценке рисков рас-Рис. 3. Величины скоростей распространения (км/год) 
чужеродных видов амфипод и мизид в р. Днепр.



89РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 2021

пространения чужеродных видов [Sandvik 
et al, 2013]. На скорость распространения 
может влиять способность амфипод прикре-
пляться к обрастаниям судов [Jazdzewski et 
al., 2004] и хозяйственная деятельность (ры-
боловство, а именно, случайное перемеще-
ние видов во влажных сетях). Следователь-
но, скорость распространения чужеродного 
вида зависит от комплекса путей и векторов, 
обуславливающих инвазионный процесс 
[CBD…, 2014]. 

Полученные величины скоростей отра-
жают способность вида к продвижению от 
начальной точки интродукции. Следует от-
метить, что эти скорости в действительно-
сти могут быть несколько выше. Так, после 
вселения понто-каспийских видов в Киевское 
вдхр., для последующей экспансии видов 
требовалось определённое время для увели-
чения численности их популяций, поэтому за 
основу расчётов скоростей распространения 
были взяты данные о первом обнаружении 
вида в бентосе Киевского вдхр. [Плигин и др., 
2013], а не дата вселения видов в водохра-
нилище, как было сделано ранее [Макарен-
ко, 2018]. Сравнивая полученные величины 
скоростей распространения амфипод с ранее 
полученными данными для Беларуси [Мака-
ренко, 2018], можно отметить, что рассчи-
танные величины более адекватно отражают 
скорость распространения с учётом времени 
натурализации вида и увеличения численно-
сти его популяции. 

Важным отличием в распространении чу-
жеродных видов амфипод в бассейне р. Дне-
пр по отношению к р. Припять является их 
продвижение по двум основным притокам: р. 
Березина и р. Сож (рис. 1). Однако наличие 
судоходства на этих реках не позволяет опре-
делить скорость распространения видов есте-
ственным путём. Практическое отсутствие 
этих видов в притоках р. Припять может быть 
связано с большим количеством болотных 
вод, которые поступают с водосборной тер-
ритории и содержат низкое количество мине-
ральных веществ, которое может выступать 
лимитирующим фактором для солоноватово-
дной понто-каспийской фауны [Dedju,1967].

Максимальные величины скорости рас-
пространения в исследованных реках отмече-

ны для D. haemobaphes и D. villosus. При этом 
первый вид в р. Днепр продвинулся вверх по 
течению за последние 15 лет на 200 км выше 
по сравнению со вторым. Высокая скорость 
распространения этих видов в р.  Припять 
может быть связана с судоходством, макси-
мальная интенсивность которого была отме-
чена в период с 1990 по 1995 г. [Semenchenko 
et al., 2011]. По данным Гаддардо и Олдридж 
[Gallardo, Aldridge, 2013], D.  haemobaphes и 
D. villosus были первыми амфиподами, засе-
лившими территорию Великобритании.

Величины скоростей распространения 
двух близкородственных видов O. obesus 
и O. crassus весьма сходны. В то же время, 
в Западной Европе O. crassus расселился на 
более обширной территории по сравнению с 
O. obesus. Кроме того, O. crassus характеризу-
ется высокой эвригалинностью, что способ-
ствовало его расселению в прибрежных водах 
Балтийского моря [Jażdżewski et al., 2004]. В 
р. Волга скорость распространения O. obesus 
составляет около 35 км/год [Shakhmatova, 
Antonov, 1988].

По данным Арбакаускаса [Arbačiauskas, 
2005], скорость распространения P. robustoi-
des в реках Литвы составляет около 4 км/год. 
Данный вид, который уже достиг границы с 
Республикой Беларусь, характеризуется близ-
кими значениями скоростей распространения 
в р. Днепр.

Самая низкая скорость распространения 
получена для мизид P. lacustris (0.4 км/год) и 
L. benedeni (0.6 км/год), а также амфипод Ch. 
robustum (0.5 км/год) и E. trichiatus (1.3 км/
год) в р. Днепр. Chelicorophium robustum яв-
ляется одним из наиболее поздних понто-ка-
спийских инвайдеров в реках Западной Евро-
пы и Беларуси [Bernauer, Jansen, 2006].

Интересно отметить, что мизида L. 
benedeni имеет высокую скорость распро-
странения по р.  Припять. Данный вид был 
впервые обнаружен в канале порта г.  Мика-
шевичи и только потом в русле реки, то есть 
его распространение напрямую связано с су-
доходством. 

Высокие скорости распространения чуже-
родных видов амфипод и мизид наблюдают-
ся в реках Рейн и Дунай. Средняя скорость 
распространения Ch. curvispinum в р. Рейн 
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составляет 44 км/год [Leuven et al., 2008], а 
L. benedeni в среднем течении р. Дунай – око-
ло 40 км/год [Paunovic et al., 2015]. D. villosus 
преодолел расстояние около 100 км по Киль-
скому каналу за 4 года, то есть со скоростью 
25 км/год. Скорость распространения D. 
villosus в р. Рейн оказалась ниже, чем р. Эль-
ба [Hellmann et al., 2017]. Вид O. obesus 
впервые был отмечен в 1995 г. в р. Рейн (Гер-
мания), преодолев расстояние в 171 км по ка-
налу Дунай – Майн – Рейн со скоростью 57 
км/год [Paunovic et al., 2015].

Таким образом, величины скоростей рас-
пространения могут существенно различать-
ся для разных рек Европы. В первую очередь, 
это может быть связано с разной интенсивно-
стью судоходства. Так количество круизных 
судов на р. Дунай в 2017 г. составляло около 
340 единиц [Hader, 2017], на р. Волга – около 
70 единиц, в то время как на р. Днепр (Украи-
на) – 5, а на р. Припять – 1. Количество барж, 
перевозящих грузы на румынском участке р. 
Дунай, более чем в два раза превышает тако-
вое на среднем участке реки для территории 
Сербии [Scholten, Rothstein, 2008], что обу-
словило быстрое распространение понто-ка-
спийской фауны в нижней части Дуная. В то 
же время, грузооборот Белорусского речного 
пароходства и, соответственно, интенсив-
ность судоходства, в 2017 г. снизился практи-
чески в два раза по сравнению с 2013 г.

Заключение
Величины скоростей распространения 

видов – один из ключевых показателей при 
разработке прогнозов инвазий. Полученные 
данные по этим показателям для различных 
чужеродных видов водных беспозвоночных 
в основных реках Беларуси показывают, что 
кроме биологических характеристик рассмо-
тренных видов (скорость увеличения числен-
ности, способность прикрепляться к обраста-
ниям судов), крайне важную роль играет 
хозяйственная деятельность (использование 
водного транспорта и его интенсивность, ры-
боловство и др.). 

Различия в скоростях распространения 
амфипод и мизид в реках Припять и Днепр 
связаны со временем их первого обнаруже-

ния. Так D. haemobaphes и D. villosus, кото-
рые раньше заселили Центральный Европей-
ский инвазионный коридор (в 1997 г. и 2003 
г., соответственно), характеризуются более 
высокими скоростями распространения по 
сравнению с O.  obesus и O.  crassus, первые 
находки которых отмечены в 2008 г. в средней 
части р.  Припять. Кроме того, эти два вида 
до настоящего времени не преодолели всё 
расстояние белорусской части Центрального 
Европейского инвазионного коридора. Таким 
образом, можно предположить, что скорость 
дальнейшего расселения любого чужеродно-
го вида связана с периодом его натурализации 
в новых условиях, а также с интенсивностью 
хозяйственной деятельности человека.
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SPREAD RATE OF ALIEN AMPHIPODS AND MYSIDS 
IN THE MAIN RIVERS OF BELARUS
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The spread rates of alien species of Amphipoda and Mysida were calculated for the Dnieper, Pripyat and 
Neman rivers in the territory of Belarus. The maximal values of spread rate were obtained for Dikerogam-
marus villosus (in the Pripyat River – 37.8 km/year, in the Dnieper River – 17 km/year) and Dikerogammarus 
haemobaphes (in the Pripyat River – 53.6 km/year, in the Dnieper River – 17 km/year), while the minimal 
values of spread rate were calculated for mysids Paramysis lacustris (in the Dnieper River – 0.4 km/year) and 
Limnomysis benedeni (in the Dnieper River – 0.6 km/year), also for amphipods Chelicorophium robustum 
(in the Dnieper River – 0.5 km/year) and Echinogammarus trichiatus (in the Dnieper River – 1.3 km/year). 
The differences in the spread rates of species connected with the time of their first records at the monitoring 
points and the intensity of economic activities in the studied rivers.

Keywords: non-indigenous species, Amphipoda, Mysida, spread rate. 
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В январе 2020 г. на косе Чушка в районе порта Кавказ на двустворчатых моллюсках-вселенцах 
Anadara kagoshimensis (Tokunaga, 1906) было отмечено присутствие полихет-перфораторов. Полихе-
ты были отмечены на 85% исследованных особей анадары. Морфологический анализ показал, что 
полихеты относятся к виду Polydora websteri Hartman in Loosanoff & Engle, 1943, чужеродному для 
Азово-Черноморского бассейна, впервые отмеченному в прибрежных водах Румынии на карбонат-
ных породах в 1997 г., а затем в 2009 и 2019 гг. в прибрежных районах Севастополя и оз. Донузлав 
на устрицах Crassostrea gigas (Thunberg, 1793). Polydora websteri ранее не была отмечена для Кер-
ченского пролива и Азовского моря. Впервые показано присутствие этого вида на двустворчатом 
моллюске Anadara kagoshimensis в Азово-Черноморском регионе, являющемся для обоих видов 
регионом вселения. 

Ключевые слова: Anadara kagoshimensis, Polydora websteri, полихеты-перфораторы, комменсалы, 
новый хозяин, расширение ареала, Керченский пролив, Чёрное море.

Введение
К концу XX – началу XXI в. одной из 

наиболее значительных составляющих в 
эволюции биосферы стали биологические 
инвазии. Ярким примером глобализации, 
когда виды-вселенцы, оказываются в тесном 
взаимодействии в регионе вселения, являет-
ся история заселения Азово-Черноморского 
бассейна полихетами трибы Polydorini сем. 
Spionidae параллельно с вселением в бассейн 
культивируемых видов Bivalvia.

На основной акватории Чёрного моря 
до середины ХХ в. отмечали один вид три-
бы Polydorini, относящийся к комплексу 
Polydora «ciliata» (Johnston, 1838) (далее P. 
aff. ciliata), точное систематическое поло-
жение которого до сих пор неясно в связи 
с общей запутанностью таксономии ком-
плекса [Manchenko, Radashevsky, 1993, 
1998]. Единичные находки ещё двух видов 
– Pseudopolydora antennata (Claparède, 1869) 
и Dipolydora caulleryi (Mesnil, 1897) ограни-

чивались прибосфорским районом [Морду-
хай-Болтовской, 1968; Киселёва, 2004]. При 
ревизии «комплекса полидоры» в Чёрном 
море обнаружить их не удалось [Surugiu, 
2012], но автор приводит их в определитель-
ном ключе. В начале  1960-х гг. новый чуже-
родный вид Polydora cornuta Bosc, 1802 (как 
Polydora ciliata ssp. limicola Annenkova, 1934 
[Болтачева, Лисицкая, 2007]) был отмечен в 
северо-западной части Чёрного моря, где дал 
мощную вспышку численности [Лосовская, 
Нестерова, 1964; Лосовская, 1976]. Этот вид, 
строящий трубки в грунте и между камнями 
и раковинами Bivalvia, не является перфора-
тором [Radashevsky, Selifonova, 2013]. Таким 
образом, к концу XX в. на основной аквато-
рии Чёрного моря отмечали два вида трибы 
Polydorini: нативный – перфоратора P. aff. 
ciliata и вселенца P. cornuta, строящего труб-
ки на поверхности или в щелях субстрата. 

На рубеже 1990-х – 2000-х гг. в Чёрное 
море вселились сразу два вида Polydorini. 
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Первый из них, активный перфоратор – 
Polydora websteri Hartman in Loosanoff & 
Engle, 1943, был впервые зарегистрирован 
в 1997 г. на известковых скалах в Румынии 
[Surugiu, 2005], а в 2010 г. в районе устрич-
ной фермы близ Севастополя на устрицах 
Crassostrea gigas (Thunberg, 1793) и известко-
вых субстратах [Лисицкая и др., 2010]. Вто-
рой вид, не перфорирующий, экологически 
сходный с P. cornuta, Dipolydora quadrilobata 
(Jacobi, 1883), был впервые отмечен в 2003 г. 
у берегов Болгарии, а в дальнейшем распро-
странился вдоль Румынии [Surugiu, 2012] и 
Крыма [Болтачева, Лисицкая, 2014]. 

В Азовском море до начала XXI в. присут-
ствовал единственный вид из трибы Polidorini 
– P. cornuta. Он проник в конце 1970-х – на-
чале 1980-х гг. из Чёрного моря и к 2010-м 
гг. широко здесь расселился [Киселёва, 1987; 
Сёмин, 2011]. Первоначально его приводили, 
как и в Чёрном море, под именем Polydora 
limicola Annenkova, 1934 или P. ciliata limicola 
[Болтачева, 2013; Болтачева, Лисицкая, 2019]. 
Перфоратор P. aff. ciliata, по-видимому, не 
проникал в практически лишённое камени-
стых грунтов и отличающееся более низкой 
солёностью Азовское море. Исследования 
Керченского пролива проводились преиму-
щественно с целью изучения бентоса рых-
лых грунтов [Фащук и др., 2012], а оценки 
распространения перфорирующих полихет в 
последние годы не проводилось. Целью на-
стоящей работы было исследование плотных 
поселений потенциально-промыслового вида 
двустворчатого моллюска-вселенца Anadara 
kagoshimensis (Tokunaga, 1906) в прибрежной 
части Керченского пролива для выявления 
возможных перфораторов, ассоциированных 
с моллюском. 

Материалы и методы
Сбор материала проводили в рамках 

экспедиции «Чёрное море-2020» 30 января 
2020 г. с мористой стороны косы Чушка (Та-
манский п-ов, северная часть Керченского 
пролива) (рис. 1). Координаты точки сбора 
45.347573° с. ш., 36.683327° в. д. По данным 
ближайшей метеостанции 33983 (г. Керчь), 
23–30 января 2020 г. поверхностная темпера-

тура вод составляла 3–6 °С [Расписание По-
годы…, 2004–2021]. Солёность в этой части 
Керченского пролива в течение года состав-
ляет 14–17‰, поскольку здесь на глубинах 
более 1–2 м практически полностью доми-
нирует перенос вод в Азовское море, воспол-
няющий понижение стока Дона в 2007–2019 
гг. [Григоренко и др., 2020]. На глубине 1–1.5 
м вручную с использованием комплекта № 1 
собирали все видимые особи. Размер мол-
люсков составлял от 25 до 49 мм (мода 39 
мм), в среднем 36.8±4.8 мм (здесь и далее 
среднее ± стандартное отклонение). Возраст 
моллюсков здесь, по всей видимости, не пре-
вышал 5–6 лет [Колючкина и др., 2020]. Здесь 
местообитание анадар представляет собой 
песчаную пересыпь с чередующимися бара-
ми и ложбинами. В наибольшем количестве 
моллюски были обнаружены на склоне бара, 

Рис. 1. А – Карта обнаружений Polydora websteri в Азо-
во-Черноморском регионе. Номерами последовательно 
обозначены находки вида в Чёрном море, чёрные круги 
– нахождение на Crassostrea gigas, кресты – на извест-
ковых субстратах, звезда – на Anadara kagoshimensis. 
1 – по [Surugiu, 2005], 2 – по [Лисицкая и др., 2010], 3 
– по [Лебедовская, 2019], 4 – настоящее исследование. 
Б – точка сбора материала в Керченском проливе в ян-
варе 2020 г. (звезда).
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обращённого к берегу. На поверхности скло-
на грунт представлял собой заиленный песок, 
и анадары были погружены в осадок полно-
стью, на поверхности при этом были видны 
только края мантии. На дне ложбин было 
отмечено скопление раковинного материала, 
покрытого тонким слоем ила, здесь анадары 
вели полупогружённый образ жизни. При 
этом над поверхностью грунта задняя часть 
раковины моллюска возвышалась примерно 
на треть, и именно эта часть раковины явля-
лась субстратом для обрастателей.

В лабораторных условиях проводили из-
мерения длины раковины моллюсков с ис-
пользованием штангенциркуля с точностью 
0.1 мм. Всего было собрано 83 особи Anadara 
kagoshimensis. Оценку наличия видов-перфо-
раторов, ассоциированных с анадарой про-
водили визуально под бинокуляром «Leica 
MZ6» с увеличением 40х. Для определения 
видовой принадлежности полихет проводили 
их микроскопирование (900х под микроско-
пом Микромед 3 (вар. 3 LED М)). Для родовой 
идентификации использовали ключ из работы 
[Radashevsky, 2012] и диагнозы родов из работ 
[Read, 1975; Blake, Kudenov, 1978; Paterson, 
Gibson, 2003; Meißner, Bick, 2005], а также 
описания из работ, перечисленных ниже. Для 
видовой идентификации использовали ра-
боты по нативным и чужеродным Polydorini 
Азово-Черноморского региона [Radashevsky, 
1999; Болтачева, Лисицкая, 2007; Simon, 
2009; Лисицкая и др., 2010; Surugiu, 2012; 
Radashevsky, Selifonova, 2013; Болтачева, Ли-
сицкая, 2014]. Материал депонирован в Науч-
ной коллекции ББС МГУ им. Н.А. Перцова, 
филиал коллекции Зоологического музея МГУ 
(WS00000013803-WS00000013811).

Результаты
Микроскопический анализ показал, что 

из 83 собранных экземпляров анадар 85.5% 
было поражено полихетами-перфораторами 
(далее ПП). Анализ живого материала позво-
лил выявить наличие ходов и провести фото-
графирование полихет, перфорирующих ра-
ковины анадар (рис. 2). 

Основной зоной поражения раковин ана-
дар был задний край, который обычно воз-

вышается над субстратом или оказывается 
покрытым лишь небольшим слоем ила. У 
всех без исключения моллюсков, поражён-
ных ПП, в этой зоне были обнаружены вну-
трираковинные ходы и блистеры (рис. 3). 
Ходы представляли собой U-образные тунне-
ли, выстланные органическим материалом – 
«трубкой», построенной полихетой в матери-
але раковины и заполненные детритом. Ходы 
располагались преимущественно параллель-
но поверхности раковины и открывались 
наружу вблизи края створок на внешней по-
верхности или непосредственно между слоя-
ми раковины на краю. При вскрытии внутри 
каждого хода располагалась одна полихета. 
Количество таких ходов составляло от одного 
до семи на половинку раковины. Блистеры – 
округлые, пальцеобразные или неправильной 
формы полые возвышения внутренней по-

Рис. 2. Полихеты-перфораторы, населяющие края ство
рок Anadara kagoshimensis, собранных на косе Чушка в 
январе 2020 г. (прижизненная съёмка). Белыми стрел-
ками обозначены трубки полидор на краю раковины. 
Серыми стрелками обозначены пальпы полидор, вы-
совывающиеся из трубки. 
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верхности раковины, заполненные детритом 
и органическим слоистым веществом, внутри 
которых в мягких трубчатых ходах распола-
гались от одной до трёх полихет. Располага-
лись они преимущественно в районе между 
задним краем и задним мускулом-замыкате-
лем, а иногда и непосредственно в районе ми-
остракума. Соединялись такие образования с 
внешней поверхностью, как в краевой обла-
сти задней части раковины, так и в удалён-
ных от края участках задней части раковины. 
Кроме обособленных и выдающихся внутрь 
раковин блистеров, были отмечены краевые 
блистеры, располагающиеся в перифериче-
ской части заднего края раковины (в районе 
естественного утолщения створок). Здесь 
входные и выходные отверстия располага-
лись непосредственно в расслоённом крае 
раковины. При вскрытии в таких блистерах 

были обнаружены множественные ходы ПП, 
обособленные органическим слоем от детри-
та. Внутренний задний край раковины в этих 
случаях оказывался вздутым, возвышение 
превышало нормальную толщину раковины в 
два – четыре раза.

Микроскопирование полихет, извлечён-
ных из ходов, блистеров и краевых блистеров 
показало, что они сходны между собой. Про-
стомиум вдавленный, с вырезом по передне-
му краю, затылочная папилла отсутствует. 
Четыре глаза, глаза задней пары расположе-
ны ближе друг к другу, а передней – по бо-
кам простомиума. Карункул достигает 3-го 
щетинконосного сегмента (далее ЩС). Паль-
пы каждая с зигзагообразными чёрными пиг-
ментными полосами вдоль краёв желобка. 
Невроподия ЩС-1 несёт 5–7 капиллярных 
щетинок, нотоподия представлена неболь-

Рис. 3. Ходы (А), блистеры (Б), отверстия на внешней поверхности раковины (В) и вскрытые краевые блистеры (Г) 
полихет-перфораторов, населяющих края створок Anadara kagoshimensis, собранных на косе Чушка в январе 2020 
г. (прижизненная съёмка). Чёрными стрелками обозначены U-образные ходы (А), блистер (Б), наружные отверстия 
ходов (В) и живые полидоры внутри краевого блистера (Г); серыми стрелками обозначен задний край раковины 
(Б, Г); белыми стрелками обозначены ходы в детрите внутри краевого блистера (Г).
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шим бугорком, щетинок не несёт. ЩС-5 силь-
но увеличен. Специализированные щетинки 
ЩС-5 расположены по косой дуге, в количе-
стве от 5 (у мелких экземпляров) до 8 штук. 
При удалении мягких тканей жавелевой во-
дой у крупных экземпляров у основания 
крупных щетинок обнаруживаются ещё 1–2 
недоразвитые щетинки (рис. 4 А: c) (у целых 
экземпляров не видны, так как находятся под 
поверхностью тела). Рукоятка щетинки, ле-
жащая в толще тела, прозрачная; наружная 
часть окрашена в коричневато-жёлтый цвет, 
в месте перехода щетинка заметно сужается. 
Конец немного загнут, добавочный зуб от-
сутствует, но есть выраженный гребень (рис. 
4 А: a, b); сопутствующие щетинки (англ. 
companion chaetae) с ланцетовидно упло-
щённым и расширенным концом. Жабры и 
крючковидные неврохеты – с ЩС-7, пример-
но на 20 задних сегментах жабры отсутству-
ют. Крючковидные неврохеты в один ряд, не 
сопровождаются капиллярами. Пигидиум в 
виде присоски. Живые экземпляры имеют 

желтоватую окраску с просвечивающими 
сосудами, пигментация отсутствует. Мети-
ловый зелёный на большей части тела даёт 
нестойкую равномерную гранулированную и 
слабую диффузную окраску, быстро экстра-
гирующуюся в спирте до исходного белого 
цвета и слабо сохраняющуюся только в осно-
ваниях жабр. В передней части тела (до ЩС-
5) к тому же дорсально слабо окрашиваются 
границы сегментов. Стойкое окрашивание 
охватывает только верхнюю поверхность пе-
ристомиума с передней (вдавленной) частью 
простомиума (до границы простомиума и 
ЩС-1, образуя, таким образом, единую по-
лосу на переднем крае) и продольную полосу 
на карункуле (примерно от границы ЩС-1 и 
ЩС-2 до конца) (рис. 4 Б).  

Все экземпляры ПП из створок анадар 
наиболее соответствуют описанию Polydora 
websteri [Radashevsky, 1999; Read, 2010]. От 
других представителей трибы Polydorini, от-
меченных до настоящего времени в Чёрном 
море они отличаются следующими призна-

Рис. 4. А – Специализированные щетинки пятого сегмента; мягкие ткани удалены жавелевой водой: а, b – боковой 
гребень (показан на щетинках, лежащих в разном положении), с – недоразвитые щетинки, лежавшие в толще тела 
(WS00000013805); Б – передний конец, окрашивание метиловым зелёным (WS00000013806).
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ками. От обоих видов рода Dipolydora – от-
сутствием нотохет на ЩС-1 и капилляров 
при крючковидных неврохетах в передних 
сегментах; кроме того, от D. quadrilobata 
отличаются отсутствием добавочного зуба 
и пучка волосков в выемке между зубцами 
специализированных щетинок ЩС-5; нали-
чием сопутствующих щетинок, пигидием в 
форме анальной воронки, расположением 
глаз по углам трапеции, а не в линию, тёмной 
пигментацией пальп. Отличия от D. caulleryi 
включают отсутствие гребня волосков на кон-
це увеличенных щетинок ЩС-5 и форму со-
путствующих щетинок (ланцетовидная, а не 
волосовидная). От Pseudopolydora antennata 
они отличаются сильно увеличенным ЩС-5, 
формой и расположением специализирован-
ных щетинок, номером сегмента, на котором 
появляются крючковидные неврохеты. От 
других видов рода Polydora они отличаются 
отсутствием добавочного зуба специализи-
рованных щетинок ЩС-5; кроме того, от P. 
cornuta – отсутствием затылочной папиллы и 
ланцетовидной формой сопутствующих ще-
тинок, а также образом жизни (перфорирует 
раковины и карбонатные породы, в то время 
как P. cornuta строит трубки). Сложнее всего 
определить отличия от P. aff. ciliata, в связи 
с неясным таксономическим положением по-
следнего. Очевидно, единственным досто-
верным отличием является форма специа-
лизированных щетинок (см. Обсуждение): с 
крупным добавочным зубом у P. aff. ciliata, 
и без него, но с продольным гребнем у P. 
websteri. 

Обсуждение
По нашим данным, найденные в январе 

2020 г. на косе Чушка ПП относились к виду 
Polydora websteri, ранее не отмечаемому для 
Керченского пролива и Азовского моря. До 
появления P. websteri, Polydora aff. ciliata был 
единственным в Чёрном море перфорирую-
щим представителем трибы Polydorini. Од-
нако некоторые исследователи предполагают, 
что P. websteri вселился в Чёрное море значи-
тельно раньше, и автохтонная «перфорирую-
щая P. ciliate» как раз и является P. websteri 
[Surugiu, 2012]. Свою точку зрения автор под-

крепляет пересмотром коллекционных мате-
риалов из Румынии и Болгарии. Однако авто-
ры, работавшие в российских водах, отмечая 
морфологическое сходство перфорирующих 
и не перфорирующих черноморских полидор 
(«P. ciliatа» и «P. limicola»), одним из наибо-
лее важных отличий называют, в частности, 
меньшие размеры бокового зуба специали-
зированных щетинок пятого щетинкового 
сегмента у не перфорирующей «P. limicola» 
по сравнению с перфорирующей «P. ciliatа» 
[Мордухай-Болтовской, 1968; Лосовская, Зо-
лотарёв, 2003; Киселёва, 2004]. В то же время 
у P. websteri на специализированных щетин-
ках ЩС-5 боковой зуб вообще отсутствует 
[Radashevsky, 1999; Лисицкая и др., 2010]. По-
этому, каково бы ни было истинное таксоно-
мическое положение автохтонных «P. ciliatа», 
мы считаем, что сводить их к P. websteri нель-
зя. Кроме того, нет прямых литературных 
данных о том, что нативный P. aff. ciliata ока-
зывал существенное влияние на популяции 
черноморских моллюсков. Встречаемость 
его, например, в водах Крыма, не превыша-
ла 16% от исследованных особей [Гаевская, 
2008]. Некоторые авторы связывают низкую 
встречаемость P. ciliata с высокими темпами 
роста устриц, когда новообразующиеся слои 
раковины успевают изолировать полихет бы-
стрее, чем те успевают внедряться [Stephen, 
1978]. Вселенец же, P. websteri, по данным 
Е.В. Лисицкой и соавторов [2010], поражает 
до 29% устриц Crassostrea gigas при садко-
вом выращивании вблизи г. Севастополя и до 
49% особей C. gigas в озере Донузлав [Лебе-
довская, 2019]. 

Какой именно фактор тормозил распро-
странение P. aff. ciliata, перфорировавшего 
раковины моллюсков и карбонатные породы, 
в практически лишённое каменистых грун-
тов и отличающееся более низкой солёно-
стью Азовское море, до сих пор не известно. 
Поскольку истинное таксономическое по-
ложение этого вида в Азово-Черноморском 
бассейне до сих пор остаётся туманным, 
сложно делать заключения об особенностях 
его биологии. Отдельных исследований гало-
толерантности черноморских перфораторов 
P. aff. ciliata не проводилось. То есть остаётся 
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вероятность того, что черноморская перфо-
рирующая P. aff. ciliata отличается высокими 
требованиями к солёности, что и ограничи-
вало её проникновение в Азовское море. Од-
нако в последние годы экосистема Азовского 
моря существенно изменилась. Если в начале 
2000-х гг. низкая солёность Азовского моря, 
составлявшая около 10.4±0.4‰ в основной 
части бассейна [Мирзоян и др., 2015], явля-
лась границей для более требовательных к 
солёности видов, то в 2007–2019 гг. в резуль-
тате сокращения стока рек (до 8–25 км3) и 
количества атмосферных осадков стало про-
исходить постепенное осолонение Азовского 
моря [Дьяков и др., 2016; Косенко и др., 2017]. 
К 2019 г. солёность достигла предельных зна-
чений – около 15‰ на основной акватории, 
а в прикерченском районе превысила 17‰ 
[Григоренко и др., 2020; Сёмин и др., 2020]. 
В результате не только расширились границы 
ареалов нативных видов и уже натурализовав-
шихся морских вселенцев по всему морю и 
даже до западной части Таганрогского залива 
[Фроленко и др., 2017; Сёмин и др., 2020], но 
и возрос поток видов из Чёрного моря [Фро-
ленко, Мальцева, 2017; Сёмин и др., 2020]. 
Таким образом, можно было бы ожидать про-
никновения автохтонных ПП в Керченский 
пролив и Азовское море. Обнаруженная нами 
на косе Чушка в 2020 г. P. websteri также от-
личается сравнительно высокими требова-
ниями к солёности. Для особей этого вида 
критической, по всей видимости, является 
солёность 10‰, пребывание в такой среде 
приводит к увеличению смертности и появ-
лению нарушений развития [Brown, 2012], 
однако уже при 11‰ у P. websteri отмечается 
массовое оседание личинок и развитие взрос-
лых особей [Stephen, 1978]. Хотя есть данные 
о выживаемости этого вида при снижении со-
лёности до 1–5‰ [Loosanoff, Engle, 1943].

Вторым важнейшим фактором проникно-
вения ПП в Азовское море является наличие 
подходящих субстратов. Здесь практически 
отсутствуют скальные выходы, а нативные 
виды моллюсков, доминировавшие в Азов-
ском море Hydrobia cf. acuta (Draparnaud, 
1805), Abra segmentum (Récluz, 1843) и 
Cerastoderma glaucum (Bruguière, 1789) отли-

чаются тонкостенной раковиной и небольши-
ми размерами. Однако в период нового осоло-
нения Азовского моря в донных сообществах 
стала резко возрастать роль двустворчатого 
моллюска-вселенца Anadara kagoshimensis 
[Живоглядова и др., 2020]. К 2019 г. значи-
тельная часть моря стала занята биоценозом 
с её доминированием: как в центральных 
районах, ранее занятых обеднённым низ-
копродуктивным сообществом Hydrobia cf. 
acuta–Nephtys hombergii Savigny in Lamarck, 
1818–Abra segmentum, так и в областях, ра-
нее занятых наиболее продуктивным сооб-
ществом Cerastoderma glaucum [Сёмин и др., 
2020]. A. kagoshimensis – вид, отличающийся 
массивной толстостенной раковиной, срав-
нительно быстрым ростом и высокой продол-
жительностью жизни [Broom, 1985; Пиркова, 
2012]. В нативном регионе с анадарой ассо-
циированы некоторые полихеты-перфорато-
ры трибы Polydorini (Polydora sp. по данным 
[Broom, 1985; Sato-Okoshi, 1999]). Ареалы A. 
kagoshimensis и P. websteri, по данным этих 
авторов, пересекаются, так, оба вида явля-
ются обычными обитателями прибрежных 
вод Японии. Поэтому ассоциация этих видов 
друг с другом может иметь уже сложившийся 
характер. Таким образом, массовое развитие 
анадары в Азовском море, последовавшее за 
осолонением этого бассейна, может быть од-
ним из основных факторов экспансии нового 
вида ПП.

Полидор относят к комменсалам, однако 
они существенно влияют на качество жизни 
хозяина и могут также выступать как факто-
ры, регулирующие численность его популя-
ции [Bower et al., 1994]. Для устриц показано, 
что высокая интенсивность заселения рако-
вин Polydora websteri приводит к увеличению 
смертности хозяев [Martinelli et al., 2019], ПП 
влияют и на процесс размножения своих хо-
зяев [Bower et al., 1994]. Хотя данных о смерт-
ности анадар при поражении ПП нам найти 
не удалось, в нативном регионе Polydora sp. 
могут поражать от 30 до 60% особей Anadara 
kagoshimensis [và Kwang, Choi, 2006]. Таким 
образом, нельзя исключать, что ПП могут 
стать фактором, регулирующим состояние 
популяции анадары в Азово-Черноморском 
регионе. 
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Заключение
В Керченском проливе впервые для 

Азово-Черноморского региона показано 
присутствие и высокая встречаемость по-
лихет-перфораторов на раковинах потенци-
ально-промыслового вида двустворчатых 
моллюсков Anadara kagoshimensis. Морфо-
логические особенности полихет-перфора-
торов позволяют с уверенностью отнести их 
к виду Polydora websteri, одному из опасных 
инвазивных видов. Для оценки влияния этого 
вселенца на экосистемы и возможного ущер-
ба для аквакультуры необходимо продолжать 
исследование распространения Polydora 
websteri в Азово-Черноморском регионе для 
всех промысловых, культивируемых (устриц, 
мидий) и потенциально промысловых (анада-
ра) видов, а также известковых субстратов.
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In January 2020, the presence of polychaete borers in the invader clam Anadara kagoshimensis (Tokunaga, 
1906) was noted at the Chushka spit near Port Kavkas. Morphological analysis showed that the polychaetes 
belong to the species Polydora websteri Hartman in Loosanoff & Engle, 1943, non-indigenous to the Azov-
Black Sea basin. This species was first recorded in coastal waters of Romania on carbonate rocks in 1997, 
followed by findings in 2009 and 2019 in coastal areas of Sevastopol and Lake Donuzlav, correspondingly, 
in oysters Crassostrea gigas (Thunberg, 1793). Polydora websteri has not previously been recorded from 
the Kerch Strait and the Sea of Azov. Its presence in Anadara kagoshimensis in the Azov-Black Sea region, 
which is an invasion area for both species, is shown for the first time.

Keywords: Anadara kagoshimensis, Polydora websteri, polychaete borers, commensal, new host, range 
expansion, Kerch Straight, Black Sea.
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Представлены результаты исследований особенностей инвазий в растительные сообщества клас-
са Festuco-Puccinellietea Soό ex Vicherek 1973 европейского Юго-Востока, где зарегистрированы 3 
чужеродных вида: Atriplex tatarica L. (Chenopodiaceae Vent.), Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl 
и Lepidium ruderale L. (Brassicaceae Burnett). 

Ключевые слова: засолённые экотопы, класс Festuco-Puccinellietea Soό ex Vicherek 1973, чуже-
родные виды, Юго-Восток Европы.

Введение
В настоящее время инвазии чужеродных 

видов – масштабное явление, представляю-
щее угрозу биологическому разнообразию и 
являющееся одной из серьёзных экологиче-
ских проблем, стоящих перед человечеством 
[Lambdon et al., 2008; Виноградова и др., 
2010; Стратегия и План действий…, 2014; 
Сенатор, Розенберг, 2016; Pyšek et al., 2017]. 

Класс Festuco-Puccinellietea Soό ex Vi-
cherek 1973 объединяет галофитно-степные 
сообщества на солонцовых почвах внутрен-
них районов Евразии. Среди классов, уста-
новленных для растительности засолён-
ных экотопов на территории европейского 
Юго-Востока, он является одним из лидеров 
как по синтаксономическому разнообразию 
своих сообществ, так и по площади занимае-
мого ими ареала [Юрицына, 2010, 2014, 2016]. 
Его ценозы обычно встречаются по степным 
западинам, остепнённым окраинам лиманов, 
а также в крупных засолённых депрессиях на 
различных уровнях микрорельефа. Интен-
сивный выпас скота в районах распростра-
нения этих сообществ приводит к усилению 
роли устойчивых к выпасу и рудеральных 
видов в их формировании. Ареал сообществ 
кл. Festuco-Puccinellietea на Юго-Востоке 

Европы очень обширен – он охватывает пре-
имущественно Заволжскую часть этого мега-
региона (от Сарпинской низменности на юге 
и – с переходом в Заволжье – до Высокого За-
волжья и Южного Урала на севере).

Статья является продолжением серии пу-
бликаций по вселению чужеродных видов 
растений в растительные сообщества засо-
лённых почв на территории европейского 
Юго-Востока [Юрицына, Васюков, 2017, 
2018, 2019; Юрицына, 2019; Юрицына и др., 
2019, 2020]. Её цель – рассмотреть, насколь-
ко активно это происходит у сообществ кл. 
Festuco-Puccinellietea.

Материалы и методы
В связи с тем, что настоящая статья явля-

ется частью серии работ по данной тематике, 
указанных выше, и основные положения ме-
тодики исследований описывалась нами уже 
неоднократно, сейчас мы приводим в этом 
разделе лишь краткую информацию, необхо-
димую для удобства восприятия материала.

Согласно объёму, предложенному в ра-
ботах Н.А. Юрицыной [2014, 2016], нами 
понимается: 1) территория Юго-Восток Ев-
ропы (Республика Калмыкия, Астраханская, 
Волгоградская, Саратовская, Самарская и 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 2021104

Оренбургская (только её юго-западная часть) 
области России и европейские части Запад-
но-Казахстанской и Атырауской областей 
Казахстана) и 2) растительность засолённых 
экотопов этого мегарегиона (классификация 
растительности – эколого-флористическая).

Названия таксонов приводятся по Flora 
Europaea [Tutin et al., 1964–1993]; названия 
и номенклатура синтаксонов – International 
Code of Phytosociological Nomenclature [Weber 
et al., 2000]. В контексте статьи обилие вида 
в сообществе соответствует: «+» – проектив-
ное покрытие вида менее 1%, 1 балл – 1–5%, 
2 – 6–15%, 3 – 16–25%, 4 – 26–50%, 5 баллов 
– более 50% (модифицированная шкала Б.М. 
Миркина [Миркин, Розенберг, 1983; Миркин 
и др., 1989]); а константность: I балл – менее 
20%, II – 21–40%, III – 41–60%, IV – 61–80%, 
V баллов – 81–100%. Характеристика почв 
даётся на основе «Классификации и диагно-
стики почв СССР» [1977]. 

Сокращения, используемые в работе: асс., 
ass. – ассоциация, К – константность, кл. – 
класс, обл. – область, пор. – порядок, р-н – 
район, сем. – семейство, субасс. – субассоци-
ация, inval. – невалидная. 

Результаты и их обсуждение
В ценозах кл. Festuco-Puccinellietea Soό 

ex Vicherek 1973 на территории Юго-Вос-

тока Европы были зарегистрированы чуже-
родные представители всего двух семейств, 
и их число тоже оказалось небольшим – это 
3 вида: Atriplex tatarica L. (Chenopodiaceae 
Vent.), Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl 
и Lepidium ruderale L. (Brassicaceae Burnett). 

Все эти чужеродные виды – стержнекор-
невые однолетники, терофиты, монокарпики 
длительной вегетации, ксеромезофиты, ар-
хеофиты (виды, вселившиеся до XV в.), ксе-
нофиты (виды-вселенцы вне зависимости от 
вектора вселения), эпекофиты (натурализую-
щиеся на вторичных местообитаниях).

Atriplex tatarica – в регионе обычное расте-
ние на всевозможных вторичных местообита-
ниях (населённые пункты, пустыри, обочины 
дорог), иногда растёт на засолённых экото-
пах. Общее распространение: Европа, Север-
ная Африка, Азия (внетропические области), 
Северная Америка (умеренные районы). Вид 
ирано-туранского происхождения. Кормовое, 
сорное, перганосное растение [Протопопова, 
1991; Силаева и др., 2010; Сухоруков, 2014].

Descurainia sophia – в регионе довольно 
обычное растение на всевозможных вторич-
ных местообитаниях (населённые пункты, 
пустыри, обочины дорог, поля), иногда растёт 
в нарушенных степях и на засолённых экото-
пах. Общее распространение: Европа, Север-
ная и Южная Африка, Азия, Северная Аме-

Продромус сообществ кл. Festuco-Puccinellietea Soό ex Vicherek 1973 с участием 
чужеродных видов на Юго-Востоке Европы

Кл. Festuco-Puccinellietea Soό ex Vicherek 1973 
 Пор. Artemisietalia pauciflorae Golub et Karpov in Golub et al. 2005
     Союз Artemision pauciflorae Grebenyuk et al. in Golub et al. 2005
        Асс. Artemisio pauciflorae-Camphorosmetum monspeliacae Grebenyuk et al. in Golub
											               et al. 2006
        Асс. Suaedetum physophorae Grebenyuk et al. in Golub et al. 2006
        Асс. Tanaceto-Kochietum prostratae Grebenyuk et al. in Golub et al. 2005
 Пор. Festuco valesiacae-Limonietalia gmelinii Mirkin in Golub et V. Solomakha 1988
     Союз Puccinellion tenuissimae Golub et al. 2001
        Асс. Atriplici laevis-Elytrigietum repentis Golub et al. 2001
        Асс. Atriplici prostratae-Suaedetum corniculatae Golub et Lysenko 1997 ass. inval.
        Асс. Chenopodio glauci-Suaedetum corniculatae Golub et Lysenko 2004 ass. inval.
  Порядок?
     Союз?
        Асс. Artemisio santonicae-Leymetum ramosi Golub et Saveljeva 1991
        Асс. Rorippo brachycarpae-Caricetum stenophyllae Golub et Saveljeva 1991
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- рика, Южная Америка (южные 

районы). Вид ирано-туранского 
происхождения. Лекарственное, 
пряное, ядовитое, сорное расте-
ние [Протопопова, 1991; Силаева 
и др., 2010]. 

Lepidium ruderale – в регионе 
обычное растение на всевозмож-
ных вторичных местообитаниях 
(населённые пункты, пустыри, 
обочины дорог), нередко растёт 
в южных степях и на засолённых 
экотопах. Общее распростране-
ние: Европа, Северная Африка, 
Азия (внетропические области), 
Северная Америка (умеренные 
районы) и Южная Америка (вос-
точные районы). Вид ирано-туран-
ского происхождения. Ядовитое, 
инсектицидное, сорное растение 
[Протопопова, 1991; Силаева и 
др., 2010; Сухоруков и др., 2010]. 

Два вида, по классифика-
ции З.Ш. Шамсутдинова с со-
авт. [2001], относятся к галофи-
там: Atriplex tatarica – эугалофит, 
Lepidium ruderale  – мезогалофит 
европейской части России.

Виды-вселенцы отмечены в 
большинстве (67%) низших еди-
ниц ранга «ассоциация» рассма-
триваемого класса, которые были 
установлены на территории евро-
пейского Юго-Востока, в ценозах 
8 ассоциаций (см. Продромус). 

Внедрение каждого из трёх 
рассматриваемых нами видов за-
регистрировано не во все перечис-
ленные ассоциации, но при этом 
количество таких синтаксонов у 
каждого из них примерно одина-
ково – Atriplex tatarica отмечена 
в шести, а Descurainia sophia и 
Lepidium ruderale – в пяти ассоци-
ациях каждый (табл. 1).

Все 3 чужеродных вида в ассо-
циациях кл. Festuco-Puccinellietea 
характеризуются широким диапа-
зоном спектра константности – от 
редкого до постоянного вида, но 
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оба представителя сем. Brassicaceae появ-
ляются в них несколько реже, чем Atriplex 
tatarica, и имеют «пограничные» значения 
этого диапазона, являясь или редкими, или 
же, наоборот, довольно постоянными видами 
(табл. 1). Все 3 вида обычно присутствуют 
в сообществах класса с низким (до 1 балла) 
обилием, хотя Atriplex tatarica и Lepidium 
ruderale могут внедряться более массово в 
ценозы отдельных ассоциаций, где их обилие 
возрастает до 2 баллов (табл. 1).

В преобладающем большинстве установ-
ленные для европейского Юго-Востока ассо-
циации кл. Festuco-Puccinellietea не отлича-
ются высоким флористическим богатством 
– в них насчитывается менее 20 (а нередко и 
менее 10) видов на площадке описания. Ас-
социации же, куда смогли вселиться чуже-
родные виды, могут быть флористически как 
сильно обеднёнными, так и богатыми: в них 
значительно варьирует как общее число ви-
дов (8–64, преимущественно – 30–40), так и 
среднее (от 5–6 до более 20, преимуществен-
но – 10–20) (табл. 2). 

Суммарная доля чужеродных видов 
в ценофлоре ассоциаций этого класса в 
большинстве случаев составляет 5–10% 
(при общем диапазоне 1.6–25%) (табл. 2). 
Но в асс.  Chenopodio glauci-Suaedetum 
corniculatae Golub et Lysenko 2004 ass. inval. 
и иногда в отдельных ценозах нескольких 

Таблица 2. Cводная таблица ассоциаций кл. Festuco-Puccinellietea с чужеродными видами

других – из-за общей малочисленности в них 
видов – вселенцы могут составлять 25–50% 
флористического состава. 

Территориально внедрение рассматрива-
емых нами видов в сообщества кл. Festuco-
Puccinellietea происходит на большей части 
ареала, установленного для этого класса на 
Юго-Востоке Европы. Виды-вселенцы встре-
чаются в его ценозах на большом широтном 
диапазоне – от северо-запада Прикаспийской 
низменности – на юге до Низменного Завол-
жья – на севере. Но при этом их вселение 
практически ограничено территорией Рос-
сийского Заволжья (заволжские части Вол-
гоградской, Саратовской и Самарской обла-
стей), а в Предволжье оно отмечено всего у 
двух видов (по одному представителю каждо-
го семейства) только в Калмыкии (рисунок). 

Из трёх рассматриваемых нами видов 
наиболее широко распространена оказалась 
Atriplex tatarica – она появляется в сообще-
ствах класса на всём установленном нами 
«ареале внедрения» в них этих видов. Оба 
же представителя сем. Brassicaceae терри-
ториально отмечаются более ограничено. 
Descurainia sophia, присутствуя в сообще-
ствах класса и в Предволжье (Калмыкия), в 
Заволжье на севере доходит до Саратовской 
обл. Вселение же Lepidium ruderale зареги-
стрировано только в Заволжье. Здесь, при его 
общем широтном распространении на юге 

№ 
п/п Ассоциации 

Число видов в 
ассоциации Число чужеродных видов

общее среднее абс. % от общего числа 
видов в ассоциации

Пор. Artemisietalia pauciflorae Союз Artemision pauciflorae
1 Artemisio pauciflorae-Camphorosmetum monspeliacae 31 13 3 9.7
2 Suaedetum physophorae 33 13 3 9.1
3 Tanaceto-Kochietum prostratae 42 17 3 7.1

Пор. Festuco valesiacae-Limonietalia gmelinii Союз Puccinellion tenuissimae

4 Atriplici laevis-Elytrigietum repentis 39 7 2 5.1
5 Atriplici prostratae-Suaedetum corniculatae 14 6 1 7.1
6 Chenopodio glauci-Suaedetum corniculatae 8 5 2 25.0

Порядок? Союз?
7 Artemisio santonicae-Leymetum ramosi 37 11 1 2.7
8 Rorippo brachycarpae-Caricetum stenophyllae 64 23 1 1.6



107РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 2021

Рис. География вселения чужеродных видов в сообщества кл. Festuco-Puccinellietea на европейском Юго-Востоке 
(в рамках высших синтаксонов ранга союза)

от Волгоградской обл. и оз. Боткуль (Казах-
стан), он продвигается на север дальше, чем 
Descurainia sophia, – в Самарское Низменное 
Заволжье. 

Ниже мы приводим более детальную ин-
формацию по участию вышеназванных чуже-
родных видов в сообществах отдельных ассо-
циаций кл. Festuco-Puccinellietea.

Все три чужеродных вида зарегистриро-
ваны в трёх следующих ассоциациях. 

Асс. Artemisio pauciflorae-Camphorosmetum 
monspeliacae Grebenyuk et al. in Golub et al. 

2006
В сообществах этой ассоциации 

Descurainia sophia и Atriplex tatarica являют-
ся практически постоянными, но малообиль-
ными видами (табл. 1). При этом Descurainia 
sophia встречается несколько реже и с очень 
низким обилием (K= IV, обилие – «+»), а 
Atriplex tatarica – чаще и более массово (K=V, 

tatarica
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обилие – до 1 балла). Что касается Lepidium 
ruderale, то он крайне редко вселяется в эту 
ассоциацию – единично отмечен в единствен-
ном её ценозе. 

В целом, доля указанных чужеродных ви-
дов в ценофлоре ассоциации невелика – при-
мерно десятая часть (табл. 2). В отдельных 
ценозах ассоциации присутствует от одного 
до всех трёх видов, и иногда доля адвентов 
может увеличиваться до 20–30%. 

Ценозы ассоциации занимают микропо-
вышения с мелкими солонцами в раститель-
ных микрокомплексах. Для этих почв харак-
терно слабое засоление, а в надсолонцовом 
горизонте оно обычно отсутствует. Тип засо-
ления – сульфатный и хлоридно-сульфатный, 
при этом он может меняться по горизонтам. 
Вышеназванные микрокомплексы распро-
странены в Низменном Заволжье на границе 
с Общим Сыртом – в пределах Саратовской 
обл. У Descurainia sophia и Atriplex tatarica 
отмечается более обширная география вне-
дрения в сообщества ассоциации: 2 райо-
на этой области – Озинский и Ровенский, а 
Lepidium ruderale найден только в последнем 
из них (рис.). [Гребенюк и др., 2000; Юрицы-
на, 2003, 2014, 2016]. 

Асс. Suaedetum physophorae Grebenyuk et 
al. in Golub et al. 2006

В сообществах этой ассоциации Atriplex 
tatarica и Lepidium ruderale отмечаются ред-
ко (К=I) и с очень низким обилием (+), а 
Descurainia sophia является достаточно по-
стоянным (К=III) и несколько более массо-
вым видом (обилие – до 1 балла) (табл. 1).

В целом, доля указанных чужеродных ви-
дов в ценофлоре ассоциации невелика – око-
ло 9% (табл. 2). В отдельных ценозах ассоци-
ации обычно присутствует 1–2 таких вида, и 
их доля может варьировать в пределах 8–18%.

Сообщества ассоциации распространены 
на восточном побережье оз. Эльтон, на I озёр-
ной террасе с солонцами корковыми, мелки-
ми и реже – средними (рис.). Почвы харак-
теризуются слабым засолением, в основном, 
хлоридно-сульфатного и сульфатно-хлорид-
ного (реже – сульфатного) типа. Виды сем. 
Brassicaceae внедряются в ценозы обеих су-

бассоциаций этой ассоциации (S.ph. typicum 
Grebenyuk et al. in Golub et al. 2006 и S.ph. 
atriplicetosum canae Grebenyuk et al. in Golub 
et al. 2006), а Atriplex tatarica найдена только 
в субасс. S.ph. atriplicetosum canae, которая 
занимает лишь нижние части этой террасы 
[Гребенюк и др., 2000; Юрицына, 2003, 2014, 
2016].

Асс. Tanaceto-Kochietum prostratae 
Grebenyuk et al. in Golub et al. 2005

Все 3 чужеродных вида являются до-
статочно постоянными компонентами со-
обществ этой ассоциации (К=IV), при этом 
Descurainia sophia и Atriplex tatarica присут-
ствуют там с очень низким обилием (+), а 
Lepidium ruderale – несколько более массово 
(обилие – до 1 балла) (табл. 1).

В целом, доля названных чужеродных ви-
дов в ценофлоре этой флористически доволь-
но богатой ассоциации сравнительно мала – 
около 7% (табл. 2). В отдельных же ценозах, 
где обычно присутствует 2–3 таких вида, она 
возрастает до 11–16%. 

Указанные нами виды вселяются в сооб-
щества ассоциации, встречающиеся в микро-
комплексах северо-западной части (включая 
Предволжье) Прикаспийской низменности и 
в Низменном Заволжье. Здесь такие ценозы 
распространены на различных формах микро-
рельефа (бугорки, микропонижения) с мелки-
ми и корковыми солонцами. Эти почвы засо-
лены сильнее, чем под ценозами асс. Artemisio 
pauciflorae-Camphorosmetum monspeliacae, 
и характеризуются слабым сульфатным или 
хлоридно-сульфатным засолением. При этом 
Descurainia sophia и Atriplex tatarica были 
зарегистрированы как в Предволжье, так и в 
Заволжье, а Lepidium ruderale – только в За-
волжье (рис.). Все 3 вида отмечены в 2 рай-
онах Саратовской обл. – Фёдоровском и Ер-
шовском. Другие их локалитеты: Descurainia 
sophia – Республика Калмыкия: окрестности 
оз. Цаган-Нур; Волгоградская обл.: окрестно-
сти оз. Эльтон; Atriplex tatarica – Республи-
ка Калмыкия: окрестности оз. Цаган-Нур; 
Республика Казахстан: оз. Боткуль; Lepidium 
ruderale – Волгоградская обл.: окрестности 
оз. Эльтон; Республика Казахстан: оз. Бот-
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куль [Гребенюк и др., 2000; Юрицына, 2003, 
2014, 2016].

2 чужеродных вида (по одному представи-
телю обоих рассматриваемых нами семейств) 
– Atriplex tatarica и Lepidium ruderale – заре-
гистрированы в 2 следующих ассоциациях.

Асс. Atriplici laevis-Elytrigietum repentis 
Golub et al. 2001

Эта ассоциация достаточно неоднород-
на по видовому составу и включает значи-
тельное количество субъединиц-вариантов. 
Atriplex tatarica и Lepidium ruderale в целом 
в ассоциации встречаются достаточно редко 
(K равна II и I, соответственно) и с одинаково 
невысоким (до 2 баллов) обилием (табл. 1). 
При этом Lepidium ruderale внедрился только 
в ценозы варианта Lepidium ruderale и явля-
ется там постоянным видом (К=V), а Atriplex 
tatarica вселилась в ценозы 4 её вариантов 
(Lepidium ruderale, typica, Plantago salsa, 
Suaeda corniculata), в которых присутствует 
с практически полным диапазоном констант-
ности (может появляться там как изредко, так 
и постоянно – К=I–V). 

В целом, доля указанных чужеродных ви-
дов в ценофлоре ассоциации сравнительно 
мала – около 5% (табл. 2). В отдельных же це-
нозах (из-за их видовой обеднённости – 6–11 
видов), где обычно присутствует один или оба 
вида-вселенца, она возрастает до 10–28.6%. 

Оба вида отмечены в сообществах ассо-
циации в Низменном Заволжье (Самарская 
обл.) в диффузных растительных комплек-
сах 2 крупных депрессий (древних стариц 
р. Волга) – Ставропольской (Ставрополь-
ский р-н) и Майтуганской (Безенчукский 
р-н) (рис.). Lepidium ruderale найден толь-
ко в Ставропольской депрессии, где ценозы 
ассоциации занимают микроповышения на 
границе растительного комплекса, а Atriplex 
tatarica – в обеих депрессиях на разнообраз-
ных местообитаниях (увлажнённые западин-
ки-блюдца, выровненные участки с солонца-
ми лугово-чернозёмными солончаковатыми с 
сульфатно-содовым засолением, периферия 
солончаковых пятен с солончаками луговы-
ми с сульфатно-содовым засолением, микро-

повышения) [Лысенко и др., 2003; Голуб, Лы-
сенко, 2004; Юрицына, 2014, 2016].

Асс. Chenopodio glauci-Suaedetum 
corniculatae Golub et Lysenko 2004 ass. 

inval.
В ценозах этой ассоциации Atriplex 

tatarica присутствует постоянно (К=V) и в 
общем более массово (обилие – до 2 баллов), 
чем Lepidium ruderale (К=III, обилие – до 1 
балла) (табл. 1).

В целом, доля чужеродных видов в цено-
флоре этой флористически бедной ассоциа-
ции велика – 25% (табл. 2). Оба вида включе-
ны в состав диагностических для ассоциации. 
В отдельных её ценозах обычно присутству-
ет или оба этих вида, или же одна Atriplex 
tatarica, из-за их сильной обеднённости (все-
го 4–5 видов) доля чужеродного компонента 
может возрастать до 40–50%. 

Вселение обоих видов в ценозы этой ассо-
циации отмечено на участках между карсто-
выми воронками в крупной Майтуганской де-
прессии в Низменном Заволжье – Самарская 
обл., Безенчукский р-н (рис.) [Голуб, Лысен-
ко, 2004; Юрицына, 2014, 2016].

Далее приводятся ассоциации, где за-
регистрировано вселение единственного 
чужеродного вида одного из рассматривае-
мых нами семейств – Descurainia sophia или 
Atriplex tatarica. 

Descurainia sophia
Вид крайне редко вселяется в сообще-

ства 2 ассоциаций – Artemisio santonicae-
Leymetum ramosi Golub et Saveljeva 1991 и 
Rorippo brachycarpae-Caricetum stenophyllae 
Golub et Saveljeva 1991 (табл. 1). С низким 
обилием (1 балл) он отмечен в единственном 
ценозе каждой из них на окраинах лиманов 
на северо-западе Прикаспийской низменно-
сти в Волгоградском Заволжье (Палласов-
ский р-н) (рис.): асс. Artemisio santonicae-
Leymetum ramosi – лиман Сунали (почвы 
– солонцы слабоосолоделые); асс. Rorippo 
brachycarpae-Caricetum stenophyllae – лиман 
Долгий (почвы – лугово-каштановые, в раз-
ной степени осолоделые) .
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В целом, доля чужеродного компонента 
в ценофлоре этих богатых видами ассоци-
аций очень мала (табл. 2). У асс. Artemisio 
santonicae-Leymetum ramosi она составля-
ет всего около 3% (в ценозе с присутствием 
Descurainia sophia – около 6%), а у флористи-
чески самой богатой из всех рассматриваемых 
нами асс. Rorippo brachycarpae-Caricetum 
stenophyllae – самый низкий показатель, все-
го 1.6% (в ценозе с участием вида – 2.9%) 
[Савельева, Голуб, 1990; Golub, Saveljeva, 
1991; Юрицына, 2014, 2016].

Atriplex tatarica
Вид редко (К=I) и немассово (обилие – до 

1 балла) вселяется в сообщества единствен-
ной ассоциации класса – Atriplici prostratae-
Suaedetum corniculatae Golub et Lysenko 
1997 ass. inval., которые распространены в 
Низменном Заволжье в западинках-блюдцах 
со средне солончаковатыми почвами в Став-
ропольской депрессии (Самарская обл., Став-
ропольский р-н) (табл. 1; рис.). 

В целом, доля чужеродного компонента в 
ценофлоре ассоциации сравнительно мала – 
около 7% (табл. 2), но в ценозах, где присут-
ствует Atriplex tatarica, – из-за их обеднённо-
го видового состава (6–7 видов на площадке 
описания) – она возрастает до 13–14% [Голуб, 
Лысенко, 1997; Юрицына, 2014, 2016].

Заключение
Несмотря на то, что на Юго-Востоке 

Европы чужеродные виды оказались ко-
личественно слабо представлены в цено-
флоре сообществ кл. Festuco-Puccinellietea 
Soό ex Vicherek 1973 – всего 3 вида из 2 се-
мейств [Atriplex tatarica (Chenopodiaceae), 
Descurainia sophia и Lepidium ruderale 
(Brassicaceae)], они смогли внедриться (хотя 
и не массово) в подавляющее большинство 
его ассоциаций на обширной по площади 
территории (преимущественно – в Европей-
ском Заволжье). Вселение 3 указанных ви-
дов охватило большую часть ареала класса, 
установленного для него в этом мегарегио-
не. При этом Atriplex tatarica отмечается там 
повсеместно, а территории вселения кресто-
цветных оказались меньше и, кроме того, их 

границы сдвинуты относительно друг друга: 
к югу – у Descurainia sophia и к северу – у 
Lepidium ruderale. 

Доля этих 3 чужеродных видов в цено-
флоре ассоциаций класса невелика: состав-
ляет преимущественно 5–10%, но диапазон 
её значений достаточно большой – от 1.6% 
(в самой флористически богатой Rorippo 
brachycarpae-Caricetum stenophyllae Golub 
et Saveljeva 1991) до 25% (в наиболее фло-
ристически обеднённой Chenopodio glauci-
Suaedetum corniculatae Golub et Lysenko 
2004 ass. inval.). При этом в отдельных цено-
зах некоторых ассоциаций (из-за их сильной 
видовой обеднённости) может отмечаться 
её значительное (до 25–50%) увеличение. 
По-видимому, вселение чужеродных видов 
во флористически богатые ассоциации сдер-
живается именно усиленной конкуренцией со 
стороны большего числа аборигенных видов, 
формирующих эти ценозы. В целом, слабое 
присутствие вселенцев в ассоциациях класса 
не позволяет, на наш взгляд, говорить об их 
большом влиянии на трансформацию этих 
сообществ. 

Несколько более активно в сообщества кл. 
Festuco-Puccinellietea вселяется представи-
тель сем. Chenopodiaceae – Atriplex tatarica. 
Кроме того, у неё это происходит, как это 
указывалось ранее, и на большей по площа-
ди территории, чем у каждого из видов сем. 
Brassicaceae. По всей видимости, это объясня-
ется тем, что Atriplex tatarica более адаптивна 
к засолению, чем 2 этих вида.
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