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В работе представлены результаты исследований экосистемы оз. Маслозера (бассейн Белого моря). 
Оно является малым, глубоководным и слабопроточным. Изучены его гидрохимические и гидробио-
логические показатели. Впервые приведены количественные и структурные показатели состояния 
зоопланктона и макрозообентоса озера. По шкале трофности водоём относится к олиго-мезотрофному 
типу. В озере обитает 14 видов рыб, принадлежащих к 11 семействам. Наибольшую численность 
составляют окунь Perca fluviatilis, сиг Coregonus lavaretus, щука Esox lucius, плотва Rutilus rutilus и 
вселённая корюшка Osmerus eperlanus. Дана оценка работ по её интродукции в Маслозеро. Корюшка 
в водоёме натурализовалась, успешно размножается и достигла высокой численности. Темп её роста 
идентичен показателям из материнского водоёма – Ладожского озера. В питании хищных рыб (щука, 
налим, окунь, палия) доминировала корюшка, как более многочисленный и доступный кормовой 
объект на протяжении всего года. В хозяйственном отношении озеро используется для нужд местного 
населения, рекреации, любительского рыболовства и рыбоводства.
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Введение
Для Республики Карелия характерно уни-

кальное изобилие озёр (более 60 тыс.), аква-
тория которых составляет 22% её территории. 
Этот показатель является одним из самых 
высоких в мире. Хорошо изучены большие 
и средние по площади водоёмы республики 
(их около 10 тыс.). Наиболее многочисленной 
группой являются малые водоёмы (до 10 га), 
насчитывающие около 50 тыс., они изучены 
слабо [Китаев, 2007]. К малым водоёмам от-
носится и Маслозеро, где проводились наши 
исследования. Озеро принадлежит бассейну 
Белого моря, с площадью водного зеркала 
80 км2, имеет ледниковое происхождение, 
находится практически в природном состоя-
нии, что очень редко для настоящего време-
ни. Водосборная площадь его слабо заселена, 
нет крупных промышленных предприятий. 
В литературных источниках по экосистеме 
Маслозера имеются лишь незначительные 
данные по гидрологии и гидробиологии. 

С целью улучшения кормовой базы хищ-
ных рыб, обитающих в водоёмах республики, 
начиная с 1950-х гг. до 1980-х гг. проводи-
лись рыбоводные работы по вселению евро-
пейской корюшки Osmerus eperlanus [Смир-
нова-Стефановская, 1961; Кудерский, Сонин, 
1968]. Этот вид обладает широким ареалом 
от Франции до Балтийского, Белого и Барен-
цева морей, включая юго-восточную часть 
Скандинавского п-ова и юго-запад Ирландии 
[Берг, 1948; Виллер, 1983; Nellbring, 1989]. В 
России корюшка отмечена в бассейнах всех 
этих морей [Клюканов, 1977]. Северной гра-
ницей её распространения является оз. Иман-
дра в Мурманской обл., в Карелии – оз. Паа-
наярви [Смирнов, 1977; Shustov et al., 2000].

В водоёмах Карелии корюшка Osmerus 
eperlanus (L.), по данным С.В. Герда [1949], 
обитала в 64 озёрах, по нашим данным, в 68, из 
них 34 водоёма относятся к бассейну Онежско-
го оз., 24 – к Беломорскому и 10 – к Ладожскому 
[Герд, 1949; Стерлигова и др., 2016]. Пресно-

DOI: 10.35885/1996-1499-2021-14-2-40-51



41РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 2021

водная корюшка способна обитать в водоёмах 
различного типа от олиготрофных (Онежское 
оз.) до дистрофных (Сундозеро, что является 
редким исключением). Рыбоводные работы по 
вселению корюшки икрой и личинками про-
водили на некоторых озёрах Карелии. Так, из 
Онежского оз. личинок корюшки выпускали в 
Сундозеро, где она успешно натурализовалась 
и достигла значительной численности [Гуляева, 
1967]. Из Ладожского оз. икру корюшки все-
ляли в Сегозеро, а личинками заселяли озёра: 
Селецкое, Маслозеро и Елмозеро. Получен 
положительный результат во всех водоёмах её 
вселения [Стерлигова, Ильмаст, 2009; 2012]. 

В республике отмечены случаи саморассе-
ления корюшки по озерно-речным системам. 
Из оз. Сундозеро она по реке попала в Пяло-
зеро, из оз. Сегозеро по протоке в Выгозеро, 
из Иматозера по малому ручью в Сямозеро. 
Корюшка натурализовалась в этих озёрах и 
образовала высокую численность [Алексан-
дрова, 1963; Гуляева, 1967; Осипова, 1972; 
Стерлигова, Ильмаст, 2012]. 

Особое место в проблеме динамики чис-
ленности рыб занимают исследования вновь 
создаваемых популяций, анализ их адапта-
ций к системе уже сложившихся пищевых 
взаимоотношений и изменчивости основных 
параметров вида в условиях новой экосисте-
мы [Решетников и др., 1982; Дгебуадзе, 2002; 
Алимов и др., 2004; Дгебуадзе, Павлов, 2007; 
Kriksunov et al., 2011; Dgebuadze, 2014].

Цель настоящей работы – исследовать 
современное состояние оз. Маслозера, изу-
чить образ жизни вида вселенца – корюшки 
и определить её роль в экосистеме водоёма.

Материал и методы исследования
Основой работы послужили собственные 

сборы авторов в летний и осенний периоды 
2018–2019 гг. на оз. Маслозеро. По экоси-
стеме озера имеются незначительные гид-
робиологические показатели (зоопланктон, 
зообентос), включая рыбное население. Био-
логические показатели вселённой корюшки 
приводятся впервые. Для сравнительной ха-
рактеристики всех звеньев трофической цепи 
использованы результаты наблюдений про-
шлых лет и архивные материалы. 

Химический состав воды определяли по 
стандартным методикам [Абакумов, 1977; 
Морозов, 1998]. Фитопланктон отлавливался 
в летний период батометром Руттнера. Инте-
грированные пробы (поверхность – дно с ин-
тервалом в 1 м и объёмом 1 л), фиксировали 
4%-м формалином. Водоросли концентриро-
вали осадочным методом. Пробы обрабаты-
вали с использованием общепринятых мето-
дик [Киселёв, 1956; Усачёв, 1961]. 

Пробы зоопланктона и зообентоса отби-
рали на гидробиологических станциях, вы-
бор которых обуславливался геоморфологией 
озёрной котловины водоёма. В пелагиали от-
бор проб производили батометром Руттнера 
объёмом 2 л с двухкратной повторностью с 
каждого горизонта, на литорали (на глубинах 
до 1.5 м)  – мерным ведром путём фильтра-
ции 50 л воды через планктонную сеть (раз-
мер ячеи 64 мкм) с последующей фиксацией 
4%-м раствором формалина. Камеральная 
обработка осуществлялась по общепринятым 
методикам [Методические рекомендации…, 
1984; Определитель зоопланктона и зообен-
тоса…, 2010]. Биомассу зоопланктона опре-
деляли расчётным методом [Ruttner-Kolisko, 
1977; Балушкина, 1997]. Глубина на станци-
ях измерялась эхолотом, температура воды – 
электротермометром. 

Сообщество зоопланктона оценивалось 
по видовому составу, численности (N), био-
массе (B), средней индивидуальной массе 
(Wср.) зоопланктера за вегетационный период, 
соотношению между различными таксоно-
мическими группами [Андроникова, 1996]: 
Вcrus/Brot – отношение биомасс ракообразных 
и коловраток, Bcycl/Bcal – отношение биомасс 
циклопов и калянид, Nclad/Ncop – отношение 
численностей кладоцер и копепод. Рассчиты-
вались индекс видового разнообразия Шен-
нона – Уивера (HN) и индекс доминирования 
Бергера  – Паркера (IB/P) [Shannon, Weaver, 
1949; Мэгарран, 1992]. Для оценки трофиче-
ского статуса водоёмов на основе изучения 
видового состава зоопланктона применялся 
коэффициент трофности E, предложенный 
А.Х. Мяэметсом [1979] с учётом дополни-
тельного списка видов-индикаторов, содер-
жащегося в работе L. Hakkari [1972]. Трофи-
ческий статус водоёмов оценивался по шкале 
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трофности по методике С.П. Китаева [2007]. 
Оценка сапробности воды по зоопланктону 
проводилась по методу Пантле – Букка в мо-
дификации Сладечека [Sládecek, 1973; Ма-
крушин, 1974; Унифицированные…, 1977]. 
При этом учитывались рекомендации по 
определению сапробности по зоопланктону 
для водоёмов Карелии [Андроникова, 1996; 
Куликова, 2010].

Систематика низших ракообразных и ко-
ловраток приведена согласно современным 
представлениям о таксономии планктонных 
беспозвоночных [Определитель…, 2010]. 
При определении видов использовался ряд 
руководств [Смирнов, 1976; Кутикова, 1977; 
Segers, 2002; Radwan et al., 2004]. Матема-
тическая обработка выполнена при помощи 
программы Microsoft Excel. При статистиче-
ской обработке материала использованы со-
ответствующие руководства [Лакин, 1990]. 

Для отбора количественных проб ма-
крозообентоса использовали дночерпатель 
ДАК-250 (модификация Экмана  – Берджа с 
площадью захвата 1/40 м2) с последующей 
промывкой грунта через сито № 23 (ячея 0.4 
мм) и фиксацией в 8%-м растворе формаль-
дегида. На каждой станции отбирали по 2 
дночерпателя. Камеральную обработку проб 
проводили в лаборатории по общеприня-
той методике [Жадин, 1956; Баканов, 1997]. 
Беспозвоночных взвешивали с точностью 0.1 
мг на торсионных весах. 

Данные количественных проб макрозоо-
бентоса проанализированы при помощи па-
кета программ автоматизированной системы 
обработки гидробиологических данных – 
АСОГД [Хазов, 2000].

Лов рыбы осуществлялся сетями с ячеёй 
10–60 мм, которые выставляли в разных 
участках и на различных глубинах озера. Для 
ловли личинок корюшки использовали маль-
ковый круг. Сбор и обработка ихтиологиче-
ского материала проводились по методике 
И.Ф. Правдина [1966]. Анализировались сле-
дующие показатели рыб: длина и масса тела, 
пол, стадия зрелости гонад, питание. Возраст 
корюшки определяли по отолитам. Для изуче-
ния её питания фиксировали желудочно-ки-
шечный тракт, содержимое которого иссле-
довали согласно методикам [Методическое 

пособие…, 1974; Методические рекоменда-
ции…, 1984]. Всего собрано и обработано 6 
гидрохимических проб, 14  – зоопланктона, 
12 – макрозообентоса. Исследовано 550 экз. 
разных видов рыб, из них 250 экз. корюшки.

Результаты исследований и обсуждение
Маслозеро представляет собой узкий вы-

тянутый с северо-запада на юго-восток водо-
ём (рис. 1). Площадь водного зеркала 80 км2, 
наибольшая длина – 27.1 км, ширина – 6.3 км, 
максимальная глубина – 75 м, средняя – 26 м 
[Озёра Карелии…, 2013]. Водоём слабопро-
точный, из него вытекает один небольшой 
ручей. Коэффициент условного водообмена 
озера равен 0.09, то есть его водные массы 
полностью заменяются водой с водосборной 
площади один раз в 11 лет (табл. 1). 

К числу важнейших динамических харак-
теристик водоёмов относятся течения, вли-
яющие на перемещение и трансформацию 
водных масс. Отсутствие течения или сла-
бое течение создают условия для накопления 
сточных вод в местах их сброса и повышения 
концентрации загрязняющих веществ до кри-
тических величин. На оз. Маслозеро опреде-
ляющим течением является ветровое, кото-
рое наблюдается постоянно с мая по октябрь 
с преобладанием западных и юго-западных 

Рис. 1. Карта-схема Маслозера (точки – места взятия 
проб).
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направлений. Средняя скорость ветра равна 
4.0 м/с, количество штилевых дней не превы-
шает 7%. 

По своему химическому составу вода 
Маслозера относится к гидрокарбонатному 
классу, группе кальция, с низкой минерали-
зацией (27 мг/л) и цветностью (9–10°). Вода 
озера хорошо насыщена кислородом, и его 
количество в период исследований на поверх-
ности и на глубинах озера оставалось неиз-
менным – 9.0 мг/л (табл. 2). Активная реак-
ция воды близка к нейтральной – рН 6.9–7.2. 
Перманганатная окисляемость воды состав-
ляла 3.4–4.0 мгО2/л. Содержание биогенных 

Таблица 1. Основные гидрологические показатели оз. Маслозеро

Показатель Величина
Координаты озера 63°28ʹ с. ш., 32°57ʹ в. д.

Высота над уровнем моря, м 125
Длина береговой линии, км 93

Площадь озера, км2 80
Наибольшая длина озера, км 27.1

Наибольшая ширина, км 6.3
Средняя глубина, м 26

Максимальная глубина, м 75
Условный водообмен, период, год 11

Таблица 2. Результаты химического анализа оз. Маслозеро

Показатели 2008 г.1 2018 г.2

Перманганатная окисляемость, мгО2/л 2.4 4.0
Цветность, градус 9 11

рН 7.0 6.6
Содержание О2, мг/л 9.6 9.0

Содержание СО2, мг/л, поверхность - 0.8
Фосфор Робщ., мг/л 0.06 0.07

Аммонийный азот NH4, мг/л 0.08 0.14
Нитритный азот NO2, мг/л 0.01 0.02
Нитратный азот NO3, мг/л 0.12 0.15

Азот общ., мг/л 0.26 0.30
Азот орг., мг/л 0.8 1.2

Натрий Na, мг/л 1.0 1.5
Калий K, мг/л 0.5 0.8

Гидрокарбонаты 15.4 16.0
Магний Mg, мг/л 1.94 1.97
Кальций Ca, мг/л 2.7 4.0

Примечание. 1 – [Озра Карелии…, 2013]; 2 – наши данные, 2018 г.

элементов (0.07 Pобщ, мг/л – 0.25 Nобщ, мг/л) в 
пределах нормы. Среди форм минерального 
азота преобладали аммонийный и нитратный 
с концентрациями 0.10–0.15 мгN/л, что харак-
терно для олиготрофных водоёмов [Милиус 
и др., 1987; Хендерсон-Селлерс, Маркленд, 
1990; Китаев, 2007]. 

Существенную роль при исследовании 
водных объектов играет динамика гидробио-
логических показателей, так как короткий 
жизненный цикл беспозвоночных позволя-
ет, даже при проведении ограниченных по 
времени наблюдений, оценить современное 
состояние экосистемы. Важность изучения 
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сообществ гидробионтов определяется их 
способностью ассимилировать органическое 
вещество, производимое в водоёме и прино-
симое извне, и преобразовывать его для по-
требления организмами более высоких тро-
фических уровней. Значительную роль они 
играют и в процессах биологического самоо-
чищения водоёмов [Андроникова, 1996]. 

С гидробиологической точки зрения, оз. 
Маслозеро является слабоизученным водоё-
мом. В 2019 г. в его фитопланктоне выявлено 
32 таксона рангом ниже рода: Cyanobacteria 
– 3, Chrysophyta – 2, Bacillariophyta – 16, 
Cryptophyta – 1, Dynophyta – 4, Chlorophyta 
– 6. В литорали видовое разнообразие было 
выше (24) по сравнению с пелагиалью (17). 
Диатомовые водоросли преобладали как по 
численности, так и по биомассе. Из них до-
минировали Asterionella formosa, Tabellaria 
fenestrata. Субдоминантами были динофито-
вые водоросли Peridinium pusillum, Peridinium 
aciculiferum и Parvodinium goslaviense. 

Количественные показатели были отно-
сительно низкие в период отбора проб. Об-
щая биомасса фитопланктона в литоральной 
зоне составляла 57 мкг/л и в пелагиале 70 
мкг/л. Согласно существующим классифика-
циям [Китаев, 2007], данные показатели со-
ответствуют олиготрофному типу водоёмов. 
Кроме того, присутствие в планктоне значи-
тельного количества динофитовых (периди-
ниевых) водорослей может служить показа-
телем чистоты воды. Поскольку перединеи в 
большинстве своём являются олигогалобами 
и чувствительны к загрязнению воды органи-
ческими веществами [Матвиенко, 1977]. 

Зоопланктон озера изучался в 1940-х гг., 
и список его видов, по данным С.В. Герда 
[1946], состоял из 10 ветвистоусых рако-
образных (кладоцера). В 2008 г. была прове-
дена съёмка для изучения зоопланктона в его 
центральной глубоководной части. По полу-
ченным результатам, в составе планктонной 
фауны насчитывалось 26 таксонов, с преобла-
данием коловраток и кладоцер. Средняя чис-
ленность зоопланктона составляла 3.5 тыс. 
экз./м3 и биомасса 0.12 г/м3 [Куликова, 2010]. 

Общий список планктонных организ-
мов, обнаруженных нами в летне-осенний 
период 2018 г., насчитывал уже 34 таксо-

на рангом ниже рода. Из них Rotifera – 10, 
Cladocera – 16, Copepoda – 8 (Calaniformes – 4 
и Cyclopiformes – 4). 

Анализ видового состава показал, что 
преобладающее число встреченных коловра-
ток и ракообразных относится к видам с ши-
роким географическим распространением, а 
также свойственным умеренным широтам. В 
зоогеографическом отношении наиболее рас-
пространены космополитные (44%) и голар-
ктические виды (37%).

В Маслозере, как в сравнительно глу-
боком водоёме, можно выделить два ком-
плекса планктонной фауны: холодноводный 
(гипо-металимнический) и умеренно-тепло-
водный (эпи-металимнический). Первый 
представлен крупной копеподой Limnocalanus 
macrurus и группой видов коловраток родов 
Keratella и Kellicottia. Стенотермный релик-
товый рачок L. macrurus является характер-
ным компонентом пелагиали и ультрапела-
гиали северных глубоководных водоёмов и 
индикатором олигосапробных условий. Уме-
ренно-тепловодный комплекс значительно 
разнообразнее, представлен эвритермными 
видами и максимального развития достигает 
летом. Из представителей тепловодно-стено-
термного комплекса единично отмечался вид 
Diaphanosoma brachyurum. 

К числу преобладающих видов коловра-
ток Rotifera (одной из наиболее чувствитель-
ных к эвтрофированию групп зоопланктона) 
относятся Asplanchna priodonta, Kellicottia 
longispina и Conochilus unicornis, которые 
принадлежат к космополитным видам и явля-
ются обычными представителями северного 
ротаторного планктонного комплекса, кото-
рый характерен также и для субальпийских 
озёр Шведской Лапландии [Кутикова, 1977]. 
К видам-индикаторам водоёмов умеренной 
трофности из числа этой группы можно от-
нести виды родов Polyarthra dolychoptera и 
Euchlanis dilatata, однако заметной роли в 
формировании сообщества зоопланктона они 
не играют. Повсеместно, но в небольших ко-
личествах встречаются Keratella cochlearis и 
Bipalpus hudsoni.

Комплекс ракообразных представлен ши-
роко распространёнными в Карелии вида-
ми: Daphnia cristata, Holopedium gibberum, 
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Bosmina coregoni, Eudiaptomus gracilis], 
а также рядом эвритопных организмов (Ther-
mocyclops oithonoides, Mesocyclops leuckarti, 
Bosmina longirostris, Chydorus sphaericus). В 
литоральной зоне, которая в Маслозере вы-
ражена слабо, видовой состав обогащается 
представителями зарослевого комплекса  – 
крупными кладоцерами Polyphemus pediculus, 
Sida crystallina и видами сем. Chydoridae. К 
придонным организмам, ведущим связанный 
с субстратом образ жизни, относятся рако-
образные Eurycercus lamellatus и Megacyclops 
viridis, играющие заметную роль в питании 
молоди разных видов рыб.

Средние показатели обилия зоопланктона 
Маслозера по группам приведены в таблице 
3. В летний период в зоопланктоне преоб-
ладали кладоцеры, на их долю приходится 
около половины общей биомассы (виды р. 
Bosmina, H. gibberum, D. cristata,). По показа-
телям обилия субдоминирующее положение 
занимают коловратки (53% по численности и 
34% по биомассе), главным образом за счёт 
развития крупной A. priodonta. На долю каля-
нид (Eudiaptomus, Limnocalanus, Heterocope) 
приходилось 11% по численности и 17% 
по биомассе, циклопид (Thermocyclops, 
Mesocyclops, Cyclops strenuus) – 5% и 2%, со-
ответственно. Основная часть зоопланктона 
(до 80%) сосредоточена в эпилимнионе, на 
глубинах до 7–8 м.

Для осеннего сезона (сентябрь) характер-
но некоторое обеднение видового состава 
и начало полового размножения кладоцер. 
В первую очередь из планктона выпадают 
Dyaphanosoma brachiurum, Leptodora kindtii, 
Polyphemus pediculus. Общие показатели оби-
лия зоопланктона закономерно снижались, 

Таблица 3. Количественные показатели зоопланктона оз. Маслозеро

Показатель
Численность, тыс.

экз./м3
% от общей числен-

ности Биомасса, г/м3 % от общей биомассы

июнь сент. июнь сент. июнь сент. июнь сент.
Rotifera 19.7 12.34 53 45 0.63 0.14 34 17

Cladocera 11.7 11.26 31 41 0.862 0.62 47 75
Cyclopiformes 2.0 3.16 5 11 0.038 0.05 2 5
Calaniformes 4.1 0.82 11 3 0.306 0.02 17 3

Всего 37.5 27.58 100 100 1.836 0.83 100 100

хотя и оставались достаточно высокими для 
водоёмов бореальной зоны за счёт взрослых и 
эфиппиальных самок кладоцер (Holopedium, 
Daphnia, Bosmina) и сохранения достаточно 
высокой численности крупных видов коловра-
ток (Asplanchna) и веслоногих (Eudiaptomus, 
Limnocalanus). Возрастала доля кладоцер в 
общей численности и биомассе, снижался 
удельный вес коловраток. 

В таблице 4 приводится ряд структурных 
показателей сообщества зоопланктона, ко-
торые используются в качестве индикаторов 
при проведении водных экологических иссле-
дований. 

Анализируя полученные данные, мож-
но отметить, что основу биомассы в течение 
вегетационного периода создавали мирные 
фильтраторы, показатель Bмирн./Bхищ. колебал-
ся в пределах 1.8–3.5, что свидетельствует о 
ненарушенном зоопланктонном сообществе 
в целом. Среди видов –индикаторов качества 
воды преобладали α- и β-мезосапробы. По 
величине индекса сапробности Пантле – Бук-
ка, рассчитанного по количественному соот-
ношению индикаторных видов зоопланкто-
на, исследованный водоём можно отнести к 
олигосапробному типу (2-й класс качества по 
шкале Роскомгидромета, чистые природные 
воды). Индекс видового разнообразия Шен-
нона  – Уивера достаточно высок и колебал-
ся в пределах 2.8 (июнь) – 2.6 (сентябрь), что 
соответствует олиго-мезотрофному типу [Ан-
дроникова, 1996]. 

При изучении пресноводных водоёмов 
очень удобным объектом является макро-
зообентос, который благодаря способности 
обитать в самых разных условиях, крупным 
размерам, приуроченности к конкретному ме-
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Таблица 4. Структурные показатели зоопланктона оз. Маслозеро

Показатель Июнь Сентябрь

Общее число видов Sобщ. 37 28
Число видов в пробе Sпр. 17.7±3.1 14.5±2.9

Индекс Шеннона – Уивера (HN) 2.8±0.33 2.6±0.32
Индекс доминирования
Бергера – Паркера IB/ P

0.22±0.04 0.21±0.03

Средняя численность (min–max), тыс.экз./м3 37.5
(10.1–58.7)

27.58 
(11.4–59.5)

Средняя биомасса (min–max), г/м3 1.836 
(0.578–4.215)

0.831
(0.264–2.632)

Индекс сапробности Пантле – Букка 1.41±0.22 1.43±0.14
Соотношение Bмирн./Bхищ. 1.8±0.08 3.5±0.09

Доминирующий комплекс Bosmina (2 вида), D. cristata, E. grac-
ilis

Bosmina (2 вида), Asplanchna, 
E. gracilis

Типизация исследованного участка ά-мезотрофный 
олигосапробный

ά-мезотрофный 
олигосапробный

стообитанию и достаточной продолжитель-
ности жизни позволяет им аккумулировать 
вещества, влияющие на водную экосистему 
[Баканов, 1997; Яковлев, 2006]. В преоблада-
ющем комплексе зообентоса отмечены Crus-
tacea (Pallasiola quadrispinosa (Sars, 1867), 
Monoporeia affinis Lindstrom, 1855, Gammarus 
lacustris G.O. Sars, 1863), Oligochaeta, Chiron-
omidae (Chironomus plumosus Linnaeus, 1758, 
Procladius sp., Corynocera ambigua Zetterstedt, 
1837, Microtendipes pedellus De Geer, 1776, 
Mollusca.

В летний период 2018 г. показатели чис-
ленности и биомассы зообентоса озера изме-
нялись от 180 экз./м2 и 0.32 г/м2 в зоне мак-
симальных глубин и от 1000 экз./м2 и 1.8 г/м2 
в прибрежных участках. Величина средней 
биомассы макрозообентоса в летний период 
составляла 1.74 г/м2 при численности более 
1000 экз./м2 (табл. 5). 

Таблица 5. Средняя численность и биомасса макрозообентоса Маслозера

Таксоны N, экз/м2 N, % B, г/м2 В, % F, %
Chironomidae 260 22.22 0.43 24.71 66.6
Oligochaeta 240 20.52 0.15 8.62 50.0

Bivalvia 310 26.49 0.82 47.12 83.3
Nematoda 90 7.69 0.03 1.72 33.3

Amphipoda 270 23.08 0.31 17.83 33.3
Всего 1170 100 1.74 100 –

Примечание. N – средняя численность, N, % – относительная численность; В – средняя биомасса, В, % – относи-
тельная биомасса; F, % – встречаемость таксонов от общего числа проб. 

В осенний период в бентоценозах озера 
преобладали те же группы, что и летом. Доля 
Chironomidae по биомассе в пробе варьировала 
от 55 до 97%, по численности – от 50 до 87%. В 
литоральной зоне отмечено большее видовое 
разнообразие, что достигалось за счёт пред-
ставителей ручейников (Trichoptera), подёнок 
(Ephemeroptera), мокрецов (Ceratopogonidae) 
и вислокрылок (Megaloptera). 

Следует отметить присутствие в озере 
реликтовых ракообразных Monoporeia affinis 
Lindström, 1855 и Pallasea quadrispinosa Sars, 
1867. Они очень чувствительны к снижению 
содержания растворённого в воде кислорода 
и к эвтрофированию в целом. В связи с этим 
было предложено использовать их в качестве 
индикаторов олиготрофии [Гордеев, 1963; 
Сущеня и др., 1986].

В озере обитает 14 видов рыб: палия 
Salvelinus lepechini, ряпушка Coregonus 
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albula, сиг C. lavaretus, хариус Thymallus 
thymallus, щука Esox lucius, плотва Rutilus 
rutilus, обыкновенный гольян Phoxinus 
phoxinus, налим Lota lota, ёрш Gymnocephalus 
cernuus, окунь Perca fluviatilis, подкаменщик 
Cottus koshewnikowi, четырёхрогий бычок 
(рогатка) Myoxocephalus quadricornis, девяти-
иглая колюшка Pungitius pungitius и вселён-
ная корюшка Osmerus eperlanus. К ценным 
видам относятся палия, сиг и ряпушка. Наи-
большая численность приходится на окуня, 
сига, щуку, плотву и вселённую корюшку. В 
Маслозеро в период с 1966 по 1970 г. из Ла-
дожского оз. было выпущено 245 млн личи-
нок корюшки.

Наблюдения, проводимые за распределе-
нием корюшки в Маслозере и других озёрах 
Карелии, показали, что её весенние концен-
трации связаны с размножением и обитанием 
в прибрежной зоне. Летние скопления обу-
словлены нагулом в центральных открытых 
частях озера. Нахождение её молоди в желуд-
ках взрослой корюшки можно объяснить их 
совместным местообитанием в этот период. 
Вновь к берегам корюшка подходит осенью, 
когда температура воды понижается до 10–
12 °С [Стерлигова, 1979].

Корюшка относится к короткоцикловым 
рыбам. Продолжительность её жизни в Мас-
лозере составляла 10+, в Ладожском озере – 
9+ с преобладанием в обоих водоёмах особей 
2+ – 5+ (90%) [Дятлов, 2002]. Предельный 
возраст, установленный для данного вида 
(оз. Пяозеро), – 12 лет [Мельянцев, 1954]. В 
Маслозере в уловах преобладала (до 90%) ко-
рюшка в возрасте 2+ – 3+. 

Таблица 6. Линейно-весовые показатели корюшки, вселённой из Ладожского озера, в разных озёрах Карелии

Водоём
Возраст, лет Всего, 

рыб1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+

Ладожское1 8.0
3

10.2
6

11.2
9

12.8
14

14.8
21

16.1
29

18.1
41

19.5
50

20.0
60 – 650

Маслозеро2 8.0
4

10.4
7

12.0
11

13.6
16

15.0
23

16.5
31

17.2
37 – – 20.6

53 250

Выгозеро2 8.0
5

10.0
7

12.0
12

13.0
15

14.0
19

15.1
23 – – – – 670

Сегозеро3 – 10.0
6

12.0
11

14.0
19 – 15.5

28.0 – 18.6
46.0

19.5
57.0 – 195

Примечание. 1 – [Дятлов, 2002]; 2 – наши данные, 3 – [Гуляева, 1967]. В числителе – длина (АС) в см, в знамена-
теле – масса в г.

Линейно-весовые показатели корюшки, 
вселённой из Ладожского оз. в разные озёра, 
представлены в таблице 6. Темп роста ко-
рюшки разных озёр практически идентичен 
росту её из материнского водоёма.

Созревает корюшка в массе в возрас-
те двух-трёх лет. Нерестится весной (конец 
апреля – май) на песчаных и каменистых 
грунтах при температуре воды 4–6 °С, преи-
мущественно в ночное время. Инкубацион-
ный период длится 2–3 недели в зависимости 
от температуры воды [Гриб, 1947; Стерлиго-
ва, 1979; Иванова, 1982; Дятлов, 2002]. 

По типу питания корюшка Маслозера 
является одновременно и планктофагом, и 
хищником, как и в других водоёмах Карелии 
[Архипцева, 1975; Бушман, 1982; Стерлигова 
и др., 2016]. Первые этапы жизненного цик-
ла корюшки обеспечиваются за счёт питания 
желтком, но в относительно небольшой про-
межуток времени. Затем она переходит на 
потребление внешнего корма. В Маслозере 
у выловленной (июнь) корюшки длиной 7.0 
мм, массой 0.9 мг основу питания (до 75%) 
составляли науплии Cyclopoida, Mesocyclops 
leuckarti. У более крупной (длина 7.5 см, мас-
са 1.5 г) в питании отмечены Daphnia (37%), 
E. gracilis (28%), B. coregoni (25%) и молодь 
циклопов. Ближе к осени в питании появля-
ются крупные планктонные организмы L. 
kindtii, E. gracilis, то есть по мере роста ко-
рюшки изменяется состав пищи: мелкие рач-
ки заменяются на более крупные. Корюшка, 
как правило, переходит на хищное питание 
на третьем году жизни (2+) при достижении 
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длины 12 см (до 20%), в возрасте 4+ – 5+ – 
уже 80% пищи составляют рыбы. Главными 
объектами её хищного питания являются 
икра, молодь разных видов рыб и собствен-
ная молодь, благодаря высокой численности. 
В других водоёмах рыба также является од-
ним из постоянных компонентов её питания 
[Смирнова-Стефановская, 1961; Иванова, 
1982; Дятлов, 2002]. 

Сама корюшка в Маслозере доминировала 
в питании хищных рыб. Так в желудках окуня 
(83 экз.) и налима (27 экз.) она составляла по 
массе 75%, у щуки (35 экз.) – 55%. Помимо 
корюшки в желудках были обнаружены ря-
пушка, окунь, ёрш и плотва. В литературных 
источниках отсутствуют данные по питанию 
хищных рыб в этом озере, можно только пред-
положить, что, вероятно, ранее они потребля-
ли ряпушку. Работами ряда авторов показано, 
что хищники легко переключаются на другой 
более многочисленный и доступный корм 
[Балагурова, 1967; Попова 1982; Стерлигова 
и др. 2016]. 

Согласно О.А. Поповой [1979], «для лю-
бого вида вселенца необходимы соответству-
ющие гидрологические, гидрохимические и 
гидробиологические условия, и если они не 
подходят, то результат получается отрица-
тельный». Анализ полученных результатов 
по интродукции корюшки в Маслозеро пока-
зал, что все условия для её обитания, вклю-
чая большие площади для нагула, богатую 
кормовую базу (планктон более 1.3 г/м3), бла-
гоприятные условия для нереста оказались 
благоприятными, и поэтому в водоёме она 
прижилась и образовала высокую числен-
ность.

Заключение
Таким образом, анализ полученных ре-

зультатов показал, что Маслозеро по гидрохи-
мическим показателям (содержание кислоро-
да, биогенных элементов и пр.), соответствует 
олиготрофному типу. По уровню развития зо-
опланктона и макрозообентоса его можно от-
нести к олиго-мезотрофному типу. Преднаме-
ренная интродукция корюшки из Ладожского 
оз. в Маслозеро, с целью улучшения кормо-
вой базы хищных рыб (щука, налим и окунь), 

прошла успешно. Корюшка в водоёме нату-
рализовалась, сформировала промысловую 
численность и стала доминантным видом в 
питании хищных рыб как более доступный 
(имеет прогонистое тело) и многочисленный 
объект питания на протяжении всего года. 
Темп роста вселённой корюшки практически 
идентичен росту её из материнского водоёма 
– Ладожского оз. По своему рыбохозяйствен-
ному статусу водоём относится к высшей ка-
тегории, так как в нём обитают ценные виды 
рыб – палия, сиг и ряпушка. В хозяйствен-
ном отношении озеро используется для нужд 
местного населения, рекреации, любитель-
ского рыболовства и рыбоводства. 
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The results of the study of the Maslozero Lake ecosystem (the White Sea basin) are reported. The lake is 
small, deep and poorly lotic. Its hydrochemical and hydrobiological indices were studied. The quantitative 
and structural indices of the state of the lake’s zooplankton and macrozoobenthos are presented for the first 
time. The lake is an oligo-mesotrophic water body type, as indicated by the nutrient content scale. The lake 
is inhabited by 14 fish species of 11 families. The perch Perca fluviatilis, the whitefish Coregonus lavaretus, 
the pike Esox lucius, the roach Rutilus rutilus and the introduced smelt Osmerus eperlanus are most abundant. 
The introduction of the smelt into Maslozero Lake is appraised. The smelt in the lake has naturalized, is 
successfully reproducing and has become abundant. Its growth rate is identical to that of the smelt from 
its parental water body – Ladoga Lake. The food ration of predatory fish (pike, burbot, perch and char) is 
dominated by smelt as the most abundant and accessible food item available all year round. The lake is used 
by the local population for economic purposes, recreation, amateur fishing and fish culture.

Keywords: Maslozero, limnologic indices, community of aquatic organisms, smelt, introduction, 
naturalization.


