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Несмотря на устойчивый интерес биологов к проблеме инвазий, роль чужеродных доминантов в 
формировании растительного покрова регионов-реципиентов всё ещё количественно не оценена. Мы 
сравнили частоту и степень доминирования чужеродных и аборигенных видов растений на девяти 
участках синантропной растительности окрестностей нескольких населённых пунктов Республики 
Адыгея и Краснодарского края (Западный Кавказ: бассейны рек Белая, Туапсе и Агой; Кубано-При-
азовская низменность). В их пределах было заложено от 1950 до 3683 учётных площадок площадью 1 м2 
(всего 24 847), на которых было оценено проективное покрытие доминирующих видов. Результаты 
показали, что около 10% доминантов, выявленных на изученных участках синантропных сообществ, 
являются чужеродными. По сравнению с местными доминантами они характеризуются в среднем (в 
расчёте на один вид) несколько более высокой частотой доминирования и достижения покрытия более 
80%. При этом в среднем для участков чужеродные виды растений доминируют на 12% учётных пло-
щадок (на разных участках от 2 до 28%), а покрытия более 80% достигают лишь на 2.9% (0.04–7.7%). 
Видовое сходство между комплексами чужеродных доминантов разных участков в среднем выше, 
чем сходство комплексов аборигенных доминантов. Это означает, что усиление позиций чужеродных 
видов ведёт к усилению однородности синантропной растительности юга России.

Ключевые слова: синантропные сообщества, чужеродные доминанты, аборигенные доминанты, 
частота доминирования, проективное покрытие, видовое сходство.
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Введение
Привнесённые в новые места чужеродные 

растения оказываются изолированными от 
специализированных хищников и патогенов, 
которые ограничивают рост численности их 
популяций в местах исходного произраста-
ния [Mack et al., 2000; Неронов, Лущекина, 
2001; Maron, Vilà, 2001]. Данное обстоятель-
ство, а также низкая устойчивость местных 
видов растений к средообразующей деятель-
ности и аллелопатическому воздействию не-
которых чужеродных видов [Meiners et al., 
2001; Callaway, Ridenour, 2004; Hejda et al., 
2017; Rejmánek, Simberloff, 2017; Blackburn 
et al., 2019], способствуют тому, что встреча-
емость и обилие последних в регионах-реци-
пиентах нередко оказываются существенно 
более высокими, чем на родине. В результате 
они часто занимают лидирующие позиции в 

растительных сообществах, по крайней мере, 
в нарушенных или синантропных [Callaway, 
Ridenour, 2004; Hejda et al., 2009; Виноградо-
ва и др., 2010; Rejmánek et al., 2013].

Поскольку доля чужеродных видов в реги-
ональных флорах непрерывно увеличивается, 
растёт вероятность того, что всё большее их 
число будет доминировать в будущем, и при 
этом они смогут достигать большего участия 
в сообществах, чем аборигенные доминанты 
[Meiners et al., 2001; Callaway, Ridenour, 2004; 
Rejmánek et al., 2013; Seabloom et al., 2015; 
Liu et al., 2017; Rejmánek, Simberloff, 2017]. 
Высказывается опасение, что результатом 
данного процесса может стать снижение фи-
торазнообразия регионов-реципиентов, повы-
шение однородности растительного покрова 
нарушенных ландшафтов, фундаментальная 
трансформация их экосистем [Pimental et al., 
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2000; Неронов, Лущекина, 2001; Blackburn et 
al., 2019; и др.]. Но какова роль чужеродных 
доминантов в формировании современно-
го растительного покрова? Удивительно, но, 
несмотря на устойчивый интерес биологов к 
проблеме инвазий, информация по данному 
вопросу очень ограничена [Houlahan, Findlay, 
2004]. Целью наших исследований является 
восполнение данного пробела применитель-
но к синантропной растительности окрестно-
стей населённых пунктов юга России путём 
сопоставления частоты и степени доминиро-
вания чужеродных и аборигенных видов рас-
тений. 

Материал и методика
Исследование было выполнено в четырёх 

существенно различающихся по климату и 
растительности районах Республики Адыгея 
и Краснодарского края (рис. 1).

Рис. 1. Географическое расположение изученных участков синантропной растительности (SVS). M1, M2…, AZ – 
их условные обозначения.

1. Окрестности г. Майкопа (Республика 
Адыгея): Западный Кавказ, долина р. Белой, 
180–260 м над ур. м. Пояс широколиственных 
лесов с доминированием Quercus robur. Сред-
негодовая температура воздуха равна 11.8 °С, 
средняя температура июля 22.8 °С, января  
−1.6 °С; годовая сумма осадков составляет 
700–800 мм [Бузаров и др., 1995].

2. Окрестности пос. Гузерипль (Май-
копский район Республики Адыгея): Запад-
ный Кавказ, долина р. Белой, 670–800 м над 
ур. м. Пояс буково-пихтовых лесов. Средне-
годовая температура воздуха 7.9 °С, средняя 
температура июля 18 °С, января  −2 °С, го-
довая сумма осадков 1150 мм [Бузаров и др., 
1995].

3. Окрестности населённых пунктов Кир-
пичное и Агуй-Шапсуг (Туапсинский район 
Краснодарского края): российское Причер-
номорье, долины рек Туапсе и Агой, 60–80 
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м над ур. м. Пояс широколиственных лесов 
с доминированием Quercus petraea. Средне-
годовая температура воздуха 13.5 °С, средняя 
температура августа 25.2 °С, января 5.4 °С, 
годовое количество осадков 1219 мм [Агро-
климатический справочник…, 1961].

4. Окрестности населённых пунктов Чер-
ноерковская, Прорвенский и Голубая Нива 
(Славянский район Краснодарского края): 
Кубано-Приазовская низменность, 0–7 м над 
ур. м. Преобладающие типы растительности: 
тростниковые плавни, сообщества солон-
чаков, болотно-солончаковатые и остепнён-
ные луга [Шифферс, 1953; Приазовский…, 
2014]. Среднегодовая температура воздуха 
11 °С, средняя температура июля 23 °С, янва-
ря  –2 °С; годовое количество осадков около 
600 мм [Агроклиматический справочник…, 
1961].

В окрестностях г. Майкопа в качестве объ-
ектов исследования мы выбрали пять участков 
синантропной растительности (synanthropic 
vegetation sites – SVS). Их растительный по-
кров сформирован на местообитаниях разных 
типов: пустырей, заброшенных полей и ого-

Таблица 1. Характеристика изученных участков синантропной растительности (SVS)

родов, опушек вдоль нарушенных участков 
леса, почвенных обнажений, обочин грун-
товых автомобильных дорог, железнодорож-
ных насыпей и т. д. Каждый из участков был 
разбит на несколько (16–31) относительно 
однородных пробных площадей по 0.15–0.2 
га (sampling plots – SP), в пределах которых 
регулярным способом было заложено 100–
150 учётных площадок по 1 м2 (accounting 
plots – AP). На каждой учётной площадке 
была оценена роль доминирующих видов в 
формировании травостоя по пятибалльной 
шкале: 1 – доминирующий вид не выражен; 
2 – проективное покрытие доминирующе-
го вида менее 40%; 3 – 40–60%; 4 – 60–80%; 
5 – более 80%. Аналогичным образом мы 
описали пробные площади в окрестностях 
горного посёлка Гузерипль (21 SP), а также 
населённых пунктов Туапсинского (21 SP) и 
Славянского районов (26 SP) Краснодарского 
края. Координаты центров SVS представлены 
в таблице 1. 

Изученные участки синантропной расти-
тельности характеризуются сходным набо-
ром местообитаний, однако их соотношение 

SVS Усл.
обозн. Координаты Высота

над ур. м (м) n1 n2

Окрестности г. Майкопа, Республика Адыгея
Западный M1 44°36ʹ31ʺ с. ш., 40°03ʹ10ʺ в. д. 202 26 2970
Южный M2 44°35ʹ27ʺ с. ш., 40°06ʹ28ʺ в. д. 229 21 2317
Юго-восточный 1 M3 44°34ʹ16ʺ с. ш., 40°08ʹ37ʺ в. д. 241 20 2479
Юго-восточный 2 M4 44°33ʹ55ʺ с. ш., 40°08ʹ31ʺ в. д. 249 31 3683
Восточный M5 44°35ʹ42ʺ с. ш., 40°08ʹ48ʺ в. д. 257 20 2220
Берега рек Белая и
Курджипс М6 44°34ʹ01ʺ – 44°36ʹ08ʺ с. ш.

40°02ʹ36ʺ – 40°05ʹ21ʺ в. д. 182–209 16 1950

Майкопский район, Республика Адыгея
Пос. Гузерипль GU 44°00ʹ03ʺ с. ш., 40°08ʹ09ʺ в. д. 670 21 2930

Туапсинский район, Краснодарский край
Аул Агуй-Шапсуг

TU
44°10ʹ39ʺ с. ш., 39°03ʹ53ʺ в. д. 87 12 1564

Село Кирпичное 44°09ʹ51ʺ с. ш., 39°12ʹ12ʺ в. д. 66 9 1241
Славянский район, Краснодарский край

Ст. Черноерковская
Az

45°35ʹ17ʺ с. ш., 37°44ʹ08ʺ в. д. 0.5 6 870
Хут. Прорвенский 45°31ʹ55ʺ с. ш., 37°42ʹ01ʺ в. д. 0.5 12 1610
Пос. Голубая Нива 45°40ʹ04ʺ с. ш., 37°51ʹ38ʺ в. д. 0.5 8 1007

Примечание: SVS – в этой и в других таблицах это участки синантропной растительности (M1, M2 и др. – их 
условные обозначения); n1 – число пробных площадей (SP), n2 – число учётных площадок (AP).
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неодинаково. Так, в окрестностях г. Майкопа 
доля SP, заложенных на пустырях (старых 
залежах, а также нарушенных в разной сте-
пени и по разным причинам участках рас-
тительного покрова), составляет 72%, вдоль 
дорог – 26%, на заброшенных огородах – 2%; 
в окрестностях пос. Гузерипль доля SP, зало-
женных на таких местообитаниях, составила 
29, 52 и 19%, соответственно; в окрестностях 
населённых пунктов Туапсинского района 
Краснодарского края – 62, 14 и 23%; Славян-
ского района (Кубано-Приазовская низмен-
ность) – 50, 42 и 8%. То есть на всех участ-
ках наиболее высокую долю составляют SP, 
заложенные на пустырях. При этом в окрест-
ностях пос. Гузерипль и населённых пун-
ктов Туапсинского района наиболее высока 
доля SP, заложенных на участках заброшен-
ных огородов; в окрестностях населённых 
пунктов Славянского района – вдоль дорог. 
Вдоль берегов р. Белая и её левого притока – 
р. Курджипс – преобладают сильно нарушен-
ные участки леса и обезлесенные участки, 
частично используемые для рекреации. 

Общее число заложенных учётных пло-
щадок (AP) составило 24 847 (от 1950 до 3683 
на отдельных SVS). На их основе были рас-
считаны и сопоставлены значения несколь-
ких показателей: 1) доля учётных площадок 
(AP) без выраженного доминанта от общего 
числа таких площадок, заложенных в преде-
лах SVS; 2) доля AP с покрытием доминантов 
менее 40%, 40–60%, 60–80%, более 80%; 3) 
доля AP с доминированием определённого 
вида (в том числе с покрытием менее 40%, 
40–60%, 60–80%, более 80%); 4) число доми-
нирующих видов (в том числе отдельно або-
ригенных и чужеродных), имеющих разное 
покрытие. 

С целью оценки влияния чужеродных 
доминантов на степень однородности си-
нантропной растительности мы рассчитали 
видовое сходство комплексов аборигенных 
и чужеродных доминантов между всеми из-
ученными SVS. Для этого использовали ко-
эффициент Съеренсена (Ks = 2С/(А+В), где А 
и В – число видов в сравниваемых комплек-
сах видов; С – общее число видов в них). Для 
визуализации паттернов сходства комплексов 
доминантных видов мы использовали метод 

главных компонент (PCA-ординация). Орди-
нацию проводили на основании данных по 
присутствию-отсутствию видов на SVS. Ста-
тистическую обработку результатов прово-
дили с помощью пакета PAST 3.16 [Hammer, 
2012].

Достоверность разности между выбороч-
ными долями оценивали с использованием 
критерия Стьюдента (t); тесноту связи между 
значениями анализируемых параметров – с 
использованием коэффициента корреляции 
рангов Спирмена; сравнение выборок с по-
парно связанными вариантами, используя не-
параметрический критерий Вилкоксона (W), 
с попарно не связанными вариантами – непа-
раметрический критерий Уайта (T). Названия 
видов сосудистых растений даны преимуще-
ственно по А.С. Зернову [2006]. Отнесение 
доминирующих видов к определённым фло-
роценоэлементам было выполнено по А.А. 
Иванову [2019].

Результаты
Как видно из таблицы 2, доля учётных 

площадок (AP) без выраженного доминанта 
в среднем составила 38% от общего их чис-
ла на всех девяти SVS (на разных SVS она 
варьирует от 29 до 56%); доля площадок с 
покрытием доминантов до 60% – 38% (35–
43%), с покрытием 60–80% – 13% (5–17%), 
более 80% – 11% (2–19%). Наиболее высокой 
долей учётных площадок (АР) с покрыти-
ем доминантов более 80% характеризуются 
участки в окрестностях населённых пунктов 
Кубано-Приазовской низменности (19%), 
наименьшей (менее 10%) – в окрестностях г. 
Майкопа. 

Общее число видов, выявленных в каче-
стве доминантов хотя бы на одной из учётных 
площадок на всех девяти SVS, составило 257. 
На отдельных участках их число варьирова-
ло от 44 до 100, в среднем – 62 вида. В та-
блице 3 показано их распределение по фло-
роценоэлементам. Из нее видно, что на всех 
участках бóльшая часть доминантов отно-
сится к рудеральным видам (облигатным или 
факультативным). Их доля варьирует от 39% 
до 51%, в среднем – 45%. Вторую позицию 
на большинстве участков занимают луговые 
виды. В окрестностях горного посёлка Гузе-
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Таблица 2. Доля учётных площадок (%), характеризующихся разным проективным покрытием доминирующих 
видов

SVS M1 M2 M3 M4 M5 M6 GU TU AZ mean
no dom. 55.5 45.6 32.5 38.1 46.1 32.0 31.9 30.2 28.6 37.8
20–40% 27.2 23.5 15.2 19.5 8.8 25.3 16.2 15.9 20.7 19.2
40–60% 10.2 14.6 21.7 16.3 29.7 17.7 20.5 18.6 18.2 18.6
60–80% 5.3 9.7 16.9 12.7 11.5 14.5 16.4 16.9 13.5 13.0
80–100% 1.8 6.7 13.7 13.4 3.9 10.6 15.0 18.3 19.0 11.4

Примечание: no dom. – доминант отсутствует; mean – здесь и далее средние для участков значения характеристик.

рипль – лесные. Третью позицию на боль-
шинстве участков в окрестностях г. Майкопа, 
а также в окрестностях населённых пунктов 
Кубано-Приазовской низменности, занимают 
степные виды, на других участках – лесные. 

25 доминантов являются чужеродными: 
Abutilon theophrasti, Amaranthus albus, A. 
blitoides, A. hypochondriacus, Ambrosia arte-
misiifolia, Asclepias syriaca, Bidens frondosa, 
Campsis radicans, Conyza canadensis, Digi-
taria sanguinalis, Euphorbia nutans, Galinsoga 
quadriradiata, Helianthus tuberosus, Impatiens 
glandulifera, I. parviflora, Parthenocissus quin-
quefolia, Paspalum dilatatum, Phalacroloma 
septentrionale, Phytolacca americana, Solida-
go canadensis, S. gigantea, Sorghum halepense, 

Таблица 3. Распределение по флороценоэлементам комплексов доминирующих видов и видов, достигающих 
проективного покрытия более 80%

SVS M1 M2 M3 M4 M5 M6 GU TU AZ mean
Комплексы доминирующих видов

S 50 70 44 57 32 41 100 96 67 61.9
Рудеральный 51.0 11.3 6.8 7.0 9.4 40.0 38.8 42.1 50.0 45.4
Лесной 2.0 26.8 25.0 24.6 28.1 12.5 26.5 13.7 7.8 10.8
Луговой 26.5 7.0 15.9 15.8 6.3 25.0 16.3 22.1 21.9 24.0
Степной 18.4 4.2 6.8 8.8 9.4 12.5 6.1 8.4 10.9 11.3
Aквальный 2.0 50.7 45.5 43.9 46.9 10.0 12.2 13.7 9.4 8.5

Комплексы видов, достигающих покрытия более 80%
S 13 29 22 35 11 12 36 44 44 27.3

Рудеральный 46.2 15.4 14.3 8.6 9.1 54.5 44.4 43.2 48.7 45.4
Лесной 7.7 15.4 19.0 28.6 45.5 18.2 25.0 18.2 7.7 13.8
Луговой 30.8 3.8 14.3 17.1 9.1 18.2 8.3 15.9 15.4 21.9
Степной 15.4 7.7 9.5 8.6 − 9.1 8.3 4.5 12.8 10.5
Aквальный − 57.7 42.9 37.1 36.4 − 13.9 18.2 15.4 8.1

Примечание: S – число доминирующих видов; в поле таблицы – доля видов (в процентах) определённого фло-
роценоэлемента от общего числа видов (распределение видов по флороценоэлементам было выполнено по А.А. 
Иванову [2019]). 

Stachys byzantina, Rudbeckia hirta, Xanthi-
um albinum. Они составляют 9.7% от обще-
го числа доминирующих видов. На отдель-
ных участках их число варьирует от 3 до 15 
(6.8–17.1%), в среднем – 7.4 (11.9%) (табл. 4). 
Наиболее высокая доля чужеродных доми-
нантов выявлена в окрестностях населённых 
пунктов Туапсинского района (15.6%), отно-
сительно низкая (до 10%) – на пустырях не-
которых участков в окрестностях г. Майкопа 
и в окрестностях населённых пунктов Куба-
но-Приазовской низменности (табл. 4). 

Число видов, имеющих покрытие более 
80% хотя бы на одной из учётных площадок, 
составило 136. На отдельных участках их 
число варьировало от 11 до 44, в среднем – 
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Таблица 4. Соотношение между числом аборигенных и чужеродных видов в доминантных комплексах участков 
синантропной растительности района исследований

SVS M1 M2 M3 M4 M5 M6 GU TU AZ mean
Доминирующие виды

S 50 70 44 57 32 41 100 96 67 61.9
SN 45 60 41 51 28 34 89 81 61 54.4
SE 5 10 3 6 4 7 11 15 6 7.4
SE / S, % 10.0 14.3 6.8 10.5 12.5 17.1 11.0 15.6 9.0 11.9

Виды, достигающие проективного покрытия более 80%
SS 13 29 22 35 11 12 36 44 44 27.3
SSN 11 25 21 31 11 10 32 40 41 24.7
SSE 3 5 1 5 1 3 6 8 3 3.9
SSE / SS, % 15.4 13.8 4.5 11.4 0.0 16.7 11.1 9.1 6.8 9.5

Соотношение между числом доминирующих видов и числом видов, достигающих проективного покрытия 
более 80%

SSN / SN, % 24.4 41.67 51.22 60.8 39.29 29.4 35.9 49.38 67.21 44.4
SSE /SE, % 60 60 33.3 83.3 25 42.9 54.6 46.6 50 50.5

Примечание: S, SN и SE – общее число доминирующих видов, число аборигенных и чужеродных доминантов, 
соответственно; SS, SSN и SSE – общее число видов, число аборигенных и чужеродных видов, соответственно, до-
стигающих проективного покрытия на учётных участках более 80%.

27 видов (табл. 4). На большинстве участков 
среди таких видов преобладают рудеральные 
ценоэлементы. Их доля варьирует от 37% до 
58%, в среднем – 46% (табл. 3). Таким обра-
зом, доля рудеральных видов среди доминан-
тов и видов, достигающих покрытия более 
80%, примерно одинакова. Вторую и третью 
позиции в этом отношении на большинстве 
участков занимают луговые и лесные виды. 

17 доминантов, достигающих покрытия 
более 80%, являются чужеродными: Ambrosia 
artemisiifolia, Asclepias syriaca, Bidens fron-
dosa, Campsis radicans, Digitaria sanguinalis, 
Conyza canadensis, Helianthus tuberosus, Im-
patiens glandulifera, I. parviflora, Parthenocis-
sus quinquefolia, Phalacroloma septentrionale, 
Rudbeckia hirta, Solidago canadensis, S. gi-
gantea, Sorghum halepense, Stachys byzantina, 
Xanthium albinum. Они составляют 12.5% от 
общего числа видов, достигающих высокого 
покрытия. На отдельных участках их число 
варьирует от 1 до 8 (4.5–25%), в среднем – 3.9 
(15%). Наиболее высокая доля чужеродных 
видов, способных достигать покрытия выше 
80%, от общего числа таких видов, выявле-
на на обезлесенных участках береговой зоны 
рек Белая и Курджипс (25%), наиболее низ-

кая – на пустырях, расположенных в окрест-
ностях г. Майкопа (4.5%) (табл. 4). 

Доля видов, достигающих покрытия бо-
лее 80%, составила 50.8% от общего числа 
доминантов. Только для аборигенных видов 
эта доля составляет 51.3%, для чужеродных – 
68%, то есть выше, но разница статистически 
незначима (критерий Стьюдента, t = 1.59). На 
отдельных участках этот показатель для всех 
видов варьировал от 26% до 65.7% (в сред-
нем 43.3%), для аборигенных – от 24.4% до 
67.2% (в среднем 44.4%), для чужеродных – 
от 25% до 83.3% (в среднем 44%) (табл. 4). 
В целом как чужеродные, так и аборигенные 
виды с высокой частотой доминирования, 
чаще достигают покрытия более 80%. При 
этом теснота связи между числом участков, 
на которых виды доминировали и на которых 
достигали высокого покрытия (более 80%), 
у чужеродных и аборигенных растений ока-
залась примерно одинаковой (коэффициент 
корреляции Спирмена, чужеродные виды: n = 
25, r = 0.838, P < 0.01; аборигенные: n = 229, 
r = 0.861, P < 0.01). 

Среднее видовое сходство комплексов до-
минантных видов между участками составило 
0.36±0.02; сходство списков видов, достигаю-
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щих покрытия более 80%, составило 0.27±0.02 
(табл. 5), то есть несколько ниже (разница ста-
тистически значимая, критерий Вилкоксона, 
W = 17, n = 36, P < 0.01). Как видно из рисун-
ка 2, относительно высокое видовое сходство 
наблюдается между доминантными комплек-
сами синантропной растительности участков, 
расположенных в окрестностях г. Майкопа. К 
ним близок доминантный комплекс окрест-
ностей населённых пунктов Кубано-Приазов-
ской низменности. Наиболее оригинальным 
составом доминантов характеризуются участ-
ки, расположенные в окрестностях горного 

Рис. 2. PCA-ординация комплексов доминирующих видов, выявленных на изученных участках синантропной 
растительности (M1, M2…AZ – их условные обозначения).

посёлка Гузерипль и населённых пунктов Ту-
апсинского района. При этом среднее сходство 
списков чужеродных видов между участками 
в целом (0.46±0.03), так же, как и тех из них, 
которые достигают более 80% (0.31±0.04), 
в среднем выше, чем сходство аналогичных 
комплексов аборигенных видов (0.35±0.02 и 
0.26±0.01, соответственно) (табл. 5). В первом 
случае разница является статистически значи-
мой (критерий Вилкоксона, n = 36, W = 103, 
P < 0.01). 

К пяти видам с наиболее высокой средней 
для девяти участков частотой доминирования 

Таблица 5. Сходство доминантных комплексов, сформированных аборигенными и чужеродными видами растений

SVS M1 M2 M3 M4 M5 M6 GU TU AZ
M1 0.46 0.51 0.50 0.36 0.38 0.22 0.25 0.34
M2 0.67 0.46 0.52 0.32 0.36 0.28 0.28 0.35
M3 0.75 0.46 0.67 0.38 0.43 0.29 0.33 0.37
M4 0.73 0.50 0.67 0.33 0.42 0.26 0.32 0.30
M5 0.67 0.43 0.57 0.80 0.23 0.22 0.26 0.27
M6 0.67 0.71 0.60 0.62 0.55 0.24 0.30 0.23
GU 0.38 0.48 0.43 0.35 0.27 0.44 0.41 0.28
TU 0.30 0.56 0.22 0.38 0.42 0.45 0.46 0.34
AZ 0.18 0.25 0.22 0.17 0.20 0.31 0.35 0.29

Примечание: в верхнем правом углу расположены значения коэффициентов видового сходства Съеренсена (в долях) 
для комплексов аборигенных доминантов, в нижнем левом – для комплексов чужеродных доминантов. Значения 
сходства, превышающие 0.40, выделены полужирным шрифтом, 0.50 – дополнительно подчеркнуты.
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относятся четыре аборигенных вида (Elytri-
gia repens, Medicago falcata, Rubus caesius 
и Melilotus officinalis) и один чужеродный 
(Ambrosia artemisiifolia) (табл. 6). Самую вы-
сокую в среднем частоту доминирования в 
синантропных сообществах региона имеет 
Elytrigia repens. Ambrosia artemisiifolia нахо-
дится на второй позиции. В топ 10 попадают 
два чужеродных доминанта. Кроме амбро-
зии это Phalacroloma septentrionale, который 
занимает десятую позицию. В топ 20 вошли 
четыре чужеродных доминанта. Helianthus 
tuberosus находится на 18-й и Solidago 
canadensis на 19-й позициях. Если рассматри-
вать отдельные участки, то на шести из них 
наиболее высокую частоту доминирования 
имеет Elytrigia repens (в окрестностях г. Май-
копа и на участках синантропной раститель-
ности Кубано-Приазовской низменности) 

Таблица 6. Частота доминирования и частота достижения проективного покрытия более 80% некоторыми чуже-
родными и аборигенными видами растений на участках синантропной растительности

(табл. 6). На обезлесенных участках берего-
вой зоны рек Белая и Курджипс лидирующие 
позиции занимают Medicago falcata, Melilo-
tus officinalis и Solidago canadensis; в окрест-
ностях населённых пунктов Туапсинского 
района – Ambrosia artemisiifolia, пос. Гузе-
рипль – Ambrosia artemisiifolia и Helianthus 
tuberosus (табл. 6). Из таблицы 6 также вид-
но, что Ambrosia artemisiifolia имеет высо-
кую частоту доминирования в окрестностях 
населённых пунктов Кубано-Приазовской 
низменности (занимает в этом отношении 
вторую позицию) и на одном из участков 
окрестностей г. Майкопа (третья позиция). 
Phalacroloma septentrionale имеет относи-
тельно высокую частоту доминирования на 
одном из участков окрестностей г. Майкопа 
и в населённых пунктах Туапсинского райо-
на; Helianthus tuberosus – в пос. Гузерипль и 

SVS M1 M2 M3 M4 M5 M6 GU TU AZ mean
Виды с наиболее высокой частотой доминирования

Elytrigia repens 15.42 7.21 30.42 16.10 26.40 0.62 0.66 0.43 18.18 12.83
Ambrosia artemisiifolia 4.113 0.5622 0.4818 1.529 1.948 3.446 10.851 13.801 7.592 4.92
Medicago falcata 5.05 − 11.01 7.66 − 12.72 0.07 0.43 3.05 4.44
Melilotus officinalis 1.31 5.05 0.20 1.33 0.09 10.92 0.86 1.07 0.40 2.36
Rubus caesius 0.13 3.63 1.05 0.41 3.06 8.56 1.38 2.42 0.09 2.30
Trifolium repens 0.20 0.69 0.08 0.30 3.69 3.74 4.87 2.38 − 1.77
Achillea millefolium 2.63 2.20 2.46 1.68 4.82 − 1.07 0.04 0.46 1.71
Calamagrostis epigeios − 2.03 0.89 1.19 0.68 0.97 0.48 1.49 5.41 1.46
Cynodon dactylon 0.07 2.72 1.49 0.08 − 1.23 − 2.21 4.55 1.37
Phalacroloma septentrionale 1.048 0.1736 0.8513 4.294 0.0918 1.598 0.7918 3.135 − 1.33

Виды, наиболее часто достигающие покрытия более 80%
Elytrigia repens 0.21 0.13 3.95 1.87 2.46 − 0.03 0.04 4.01 1.41
Helianthus tuberosus − 1.681 − − − − 4.541 3.951 − 1.13
Medicago falcata 0.68 − 2.18 2.99 − 1.76 − 0.25 1.32 1.02
Ambrosia artemisiifolia 0.144 0.0418 0.0418 0.3810 − 0.536 1.234 2.423 2.272 0.78
Solidago canadensis 0.242 0.139 − 0.3013 − 3.731 − − − 0.49
Rubus caesius 0.03 0.30 0.28 0.24 0.17 1.92 0.38 0.82 − 0.46
Cynodon dactylon − 0.09 0.97 0.05 − − − 0.39 2.06 0.40
Sambucus ebulus − 0.04 0.28 − − − 1.40 1.81 − 0.39
Melilotus officinalis 0.10 0.13 − 0.68 − 1.07 0.14 0.25 0.17 0.28
Trifolium repens − 0.04 0.04 − 0.25 0.80 0.58 0.46 − 0.24

Примечание: частота доминирования и частота достижения покрытия более 80% даны в процентах; чужеродные 
виды выделены полужирным шрифтом; дополнительно для этих видов показан их ранг среди других доминантов 
в пределах определённых участков синантропной растительности (SVS).
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в населённых пунктах Туапсинского района. 
Parthenocissus quinquefolia занимает седьмую 
позицию на одном из участков в окрестно-
стях г. Майкопа, Impatiens parviflora – такую 
же позицию в пос. Гузерипль.

Среди двадцати видов, наиболее часто 
достигающих покрытия более 80%, присут-
ствуют три чужеродных вида – Helianthus 
tuberosus (вторя позиция), Solidago canadensis 
(четвертая) и Ambrosia artemisiifolia (пя-
тая). Первую и третью позицию занимают 
Elytrigia repens и Medicago falcata. При этом 
на одном из участков окрестностей г. Май-
копа, в синантропных сообществах горного 
пос. Гузерипль и населённых пунктов Ту-
апсинского района наиболее часто высокой 
степени доминирования достигает Helianthus 
tuberosus, на обезлесенных участках берего-
вой зоны рек Белая и Курджипс – Solidago 
canadensis. Ambrosia artemisiifolia занимает 
в этом отношении вторую позицию в окрест-
ностях населённых пунктов Кубано-Приазов-
ской низменности и третью в Туапсинском 
районе. Среди других аборигенных видов, 
способных на некоторых участках достигать 
очень высокого покрытия, можно отметить 
Rubus caesius, Melilotus officinalis и Sambucus 
ebulus. Среди чужеродных видов местами 
высокой степени доминирования достигает 
Parthenocissus quinquefolia. При этом необ-
ходимо отметить, что Helianthus tuberosus 
высокой частоты и степени доминирования 
достигает преимущественно на заброшен-
ных огородах и полях, Solidago canadensis – 
там же, а также на обезлесенных участках, 
Ambrosia artemisiifolia – вдоль дорог. Напри-
мер, если рассматривать все синантропные 
сообщества, обследованные нами в пос. Гу-
зерипль и его окрестностях, то по частоте до-
минирования Ambrosia artemisiifolia занима-
ет первую позицию, по частоте достижения 
проективного покрытия более 80% – четвер-
тую. Если исключить из анализа придорож-
ные сообщества, то позиции данного вида по 
этим показателям снижаются до третьей и 
восьмой, соответственно. В обследованных 
нами синантропных сообществах окрест-
ностей населённых пунктов Кубано-Приа-
зовской низменности Ambrosia artemisiifolia 
занимает по обоим показателям вторую пози-

цию; без придорожных сообществ – седьмую 
и семнадцатую, соответственно. 

В среднем для всех участков чужеродные 
виды растений доминируют на 12% учётных 
площадок (табл. 7). В том числе на участках, 
расположенных в окрестностях г. Майкопа 
– на 2–8%, на нарушенных участках лесов, 
расположенных вдоль рек Белая и Курджипс, 
на 18%, в окрестностях пос. Гузерипль – на 
9.6%, в окрестностях посёлков Туапсинского 
района и Кубано-Приазовской низменности – 
на 27 и 28%, соответственно. Относительно 
низкой частотой доминирования чужерод-
ных видов характеризуются SVS с высокой 
долей сообществ пустырей, относительно 
высокой – огородов и обочин дорог. Покры-
тия более 80% чужеродные виды в целом до-
стигают на 2.9% учётных площадок. В том 
числе на участках, расположенных в окрест-
ностях г. Майкопа, на 0.04–2.5% площадок, 
на нарушенных участках лесов, расположен-
ных вдоль рек Белая и Курджипс, на 4.3%, в 
окрестностях пос. Гузерипль – на 7.7%, г. Ту-
апсе и посёлков Кубано-Приазовской низмен-
ности – на 7.3 и 2.3%. При этом между числом 
чужеродных видов, выступающих в качестве 
доминантов на участках (SVS), и долей учёт-
ных площадок, на которых они доминируют, 
а также достигают покрытия более 80%, на-
блюдается тесная (статистически значимая) 
связь (коэффициент корреляции Спирмена, 
n = 9, r = 0.844, P < 0.01 и n = 9, r = 0.912, P < 
0.01, соответственно).

Кроме того, из таблицы 7 видно, что на 
трёх SVS, расположенных в окрестностях г. 
Майкопа, аборигенные виды характеризу-
ются более высокой в среднем частотой до-
минирования по сравнению с чужеродными 
видами (в 1.1–3.7 раза). На остальных шести 
SVS – наоборот (в 1.3–6 раз). Наибольшее в 
этом отношении преимущество чужеродных 
доминантов над местными наблюдается в 
окрестностях пос. Гузерипль и населённых 
пунктов Туапсинского района. Аналогично, 
аборигенные доминанты в среднем чаще до-
стигают покрытия более 80% на трёх SVS, 
расположенных в окрестностях г. Майкопа. 
На остальных шести SVS – наоборот. Таким 
образом, чужеродные виды по сравнению с 
местными характеризуются в среднем более 
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Таблица 7. Суммарная и средняя частота доминирования и частота достижения покрытия более 80% для чуже-
родных и аборигенных видов на участках синантропной растительности

M1 M2 M3 M4 M5 M6 GU TU AZ mean
Суммарная и средняя частота доминирования видов на участках

DFN, % 37.85 52.65 65.05 55.39 46.34 49.49 43.14 43.12 58.45 50.16
averDFN, % 0.84 0.88 1.59 1.09 1.66 1.46 0.49 0.53 0.96 1.06
DFE, % 6.46 6.60 1.77 7.58 2.48 18.51 28.30 26.72 9.61 12.00
averDFE, % 1.40 0.70 0.67 1.33 0.50 2.71 2.64 1.80 1.67 1.49

Суммарная и средняя частота достижения видами покрытия более 80%
DFSN, % 1.31 4.01 13.63 11.73 3.83 6.24 7.61 13.34 16.60 8.70
averDFSN, % 0.12 0.16 0.65 0.38 0.35 0.62 0.24 0.33 0.41 0.36
DFSE, % 0.44 2.59 0.04 1.44 0.04 4.32 7.37 3.17 2.32 2.42
averDFSE, % 0.15 0.43 0.04 0.29 0.04 1.44 1.23 0.45 0.77 0.54

Примечание: DFN и DFE − суммарная частота доминирования для аборигенных и чужеродных видов на участках 
синантропной растительности (в процентах); averDFN и averDFE − средняя частота доминирования для видов 
этих групп (в процентах); DFSN и DFSE − суммарная частота достижения покрытия более 80% (в процентах) для 
аборигенных и чужеродных видов; averDFSN и averDFSE − средняя частота достижения видами покрытия более 
80% для этих групп (в процентах).

высокой частотой доминирования и дости-
жения покрытия более 80% на большинстве 
SVS. 

Обсуждение
Итак, полученные нами данные позволя-

ют сформировать некоторое представление о 
роли доминирующих видов, как чужеродных, 
так и аборигенных, в формировании синан-
тропной растительности юга России. Из них 
следует, что в среднем лишь около половины 
площади синантропных сообществ на изу-
ченных участках характеризуется присут-
ствием явно выраженных доминантов, а с их 
покрытием более 80% – около 10%. В каче-
стве доминантов в изученных синантропных 
сообществах района исследований выступает 
значительное число видов (254). Большин-
ство из них относятся к рудеральному ценоэ-
лементу, однако многие являются луговыми и 
лесными видами. Около половины доминан-
тов способны достигать высокого покрытия 
(80% и более) хотя бы на некоторых участ-
ках. Причём виды с высокой частотой доми-
нирования достигают его чаще. Комплексы 
доминантных видов синантропной расти-
тельности, в том числе достигающие покры-
тия более 80%, в разных районах изученной 
территории значительно отличаются друг от 
друга. 

Из наших данных также следует, что роль 
чужеродных доминантов в формировании 
синантропной растительности района иссле-
дований можно оценить как существенную, 
но не преобладающую. Так, только около 
10% доминантов, выявленных на изученных 
участках сообществ, являются чужеродными 
видами. На разных участках (SVS) их доля 
неодинакова, но также относительно невы-
сока (от 7 до 17%). Эти виды по сравнению 
с местными характеризуются в среднем (то 
есть в расчёте на один вид) несколько более 
высокой частотой доминирования и дости-
жения покрытия более 80% на большинстве 
SVS. Однако в среднем для всех SVS они в 
совокупности доминируют только на 12% 
учётных площадок (на отдельных SVS до 
28%), а покрытия более 80% достигают лишь 
на 2.9% (на отдельных SVS до 8%). Это оз-
начает, что в настоящее время существенное 
воздействие чужеродных доминантов на ви-
довое богатство сообществ потенциально 
возможно только на относительно неболь-
ших по площади участках синантропной рас-
тительности этого региона. При этом между 
числом чужеродных видов, выступающих в 
качестве доминантов, и долей учётных пло-
щадок, на которых они доминируют, а также 
достигают очень высокого покрытия, наблю-
дается тесная связь. Сходный результат (по-
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ложительная связь между числом и покрыти-
ем чужеродных видов растений) был получен 
Штольгреном с соавторами [Stohlgren et al., 
1999] на примере 37 типов естественной рас-
тительности центральной части США. По-
этому можно ожидать, что рост числа чу-
жеродных видов растений в региональных 
флорах неизбежно приведёт в будущем к уве-
личению площади сообществ с их доминиро-
ванием, что подтверждает ранее сделанное 
предположение [Rejmánek et al., 2013]. Кроме 
того, видовое сходство между комплексами 
чужеродных доминантов в среднем выше, 
чем сходство аналогичных комплексов або-
ригенных видов. Это означает, что усиление 
позиций чужеродных видов действительно 
ведёт к усилению однородности синантроп-
ной растительности юга России.

Несмотря на то, что на большинстве 
изученных участков синантропной расти-
тельности наиболее высокую частоту доми-
нирования имеют аборигенные виды, роль 
некоторых чужеродных видов, таких как 
Ambrosia artemisiifolia, Helianthus tubero-
sus, Solidago canadensis, в меньшей степени 
Phalacroloma septentrionale, в формировании 
сообществ этого типа также весьма значи-
тельна, а на отдельных участках или типах 
местообитаний они лидируют в этом отноше-
нии. Обратим также внимание, что амброзия 
полыннолистная является абсолютным доми-
нантом в сегетальных сообществах обшир-
ных сельскохозяйственных угодий региона, 
однако растительность местообитаний этого 
типа не рассматривалась нами в качестве объ-
екта исследования.

Более половины (14 видов, 56%) из 25 чу-
жеродных доминантов, выявленных нами на 
участках синантропных сообществ, включая 
все виды с высокой частотой доминирова-
ния, входят в «Чёрную сотню» инвазионных 
растений России [Виноградова и др., 2015], 
17 видов (68%) относятся к числу наиболее 
распространённых чужеродных растений Ев-
ропы [Lambdon et al., 2008]. При этом неко-
торые виды, занимающие высокие позиции 
в этих списках, на изученных нами участках 
синантропной растительности редко высту-
пали в качестве доминантов. Они доминиро-
вали либо только на одном из участков, либо 

на нескольких, но лишь на небольшом чис-
ле учётных площадок. Например, Galinsoga 
quadriradiata, Amaranthus blitoides, Impatiens 
glandulifera, I. parviflora, Xanthium albinum, 
Conyza сanadensis и др. 

Относительно невысокая частота доми-
нирования некоторых чужеродных видов мо-
жет быть связана, в том числе, с небольшим 
периодом времени их присутствия в реги-
оне [Виноградова и др., 2010; Хорун, 2011; 
Rejmánek et al., 2013]. Если данное предпо-
ложение является верным, то можно ожидать, 
что давно натурализовавшиеся виды должны 
характеризоваться более высокой частотой 
доминирования, чем появившиеся в регионе 
относительно недавно. К сожалению, из-за 
недостаточности данных о времени появ-
ления первых спонтанно натурализующих-
ся популяций большинства анализируемых 
видов в районе исследований можно судить 
лишь предположительно. На основании све-
дений, полученных из флористических сво-
док разных лет издания и ряда публикаций, 
упоминающиеся в данной статье чужеродные 
виды можно условно разделить на четыре 
группы в соответствии с периодом их вероят-
ного появления и расселения в Предкавказье 
и на Западном Кавказе. Так, пять из них (пер-
вая группа) к концу XIX в. уже были широко 
распространены на Кавказе (Abutilon theo-
phrastii, Conyza canadensis, Phytolacca amer-
icana, Digitaria sanguinalis, Sorghum halep-
ense) [Липский, 1899]. Начало натурализации 
Amaranthus albus, Ambrosia artemisiifolia, As-
clepias syriaca, Phalacroloma septentrionale 
(=Erigeron annuus), Xanthium albinum, Paspa-
lum dilatatum и Rudbeckia hirta (вторая груп-
па) было зафиксировано в регионе в первой 
половине ХХ в. [Сорные растения…, 1934–
1935; Гроссгейм, 1949; Победимова, 1952; и 
др.]. Предположительно ко второй половине 
XX в. можно отнести появление или дичание 
ещё шести видов (третья группа): Amaranthus 
blitoides, Bidens frondosa, Galinsoga quadrira-
diata, Euphorbia nutans, Helianthus tuberosus и 
Solidago сanadensis [Косенко, 1970; Понерт, 
1971; Кушхов, 1977; Галушко, 1980; Зернов, 
2000; Глазкова, 2005]. И, наконец, в четвёр-
тую группу вошли семь чужеродных видов, 
впервые отмеченных в регионе вне культуры 
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в конце ХХ или в начале ХХI в.: Amaranthus 
hypochondriacus, Impatiens glandulifera, Par-
thenocyssus quinquefolia, Campsis radicans, 
Impatiens parviflora, Solidago gigantea, Stachys 
byzantina [Зернов, 2006; Otte, 2007; Акатова 
и др., 2021], при этом два из них (Campsis 
radicans и Stachys byzantina) пока, вероятно, 
являются колонофитами.

Средняя частота доминирования видов 
первой группы равна 0.005±0.002%, второй 
– 0.088±0.06%, третьей – 0.057±0.03%, чет-
вёртой – 0.013±0.005%. Таким образом, более 
высокую частоту доминирования в настоя-
щее время имеют виды, натурализовавшиеся 
в районе исследования в первой и во второй 
половинах ХХ в., более низкую – в более ран-
ний и последний периоды времени. По-види-
мому, такой результат нельзя рассматривать 
в качестве однозначной поддержки нашего 
предположения. При этом обратим внимание, 
что наиболее высокой частотой доминирова-
ния характеризуются чужеродные виды с су-
щественно разной продолжительностью их 
присутствия (или степенью натурализации) 
в регионе. Например, Ambrosia artemisiifolia 
и Phalacroloma septentrionale, имеющие от-
носительно высокую частоту доминирования 
практически на всех изученных участках, 
произрастают в Предкавказье уже почти сто 
лет. С другой стороны, несмотря на длитель-
ный период культивирования в регионе таких 
видов как Solidago canadensis и Helianthus 
tuberosus, сведения об их дичании и распро-
странении вне искусственных посадок отсут-
ствуют во флористических сводках прошлого 
века [Гроссгейм, 1949; Косенко, 1970; Галуш-
ко, 1980; и др.] и появляются только в работах 
А.С. Зернова [2000, 2006]. Однако на некото-
рых участках они уже занимают лидирующие 
позиции в синантропной растительности. 
Данный результат согласуется с предположе-
нием, что для достижения значительного уча-
стия в составе местных сообществ разным 
видам требуется разный промежуток времени 
[Хорун, 2011]. Хотелось бы также отметить, 
что из 36 чужеродных видов растений, ука-
занных А.А. Гроссгеймом [1949] для Запад-
ного Кавказа и западной части Предкавказья, 
десять в настоящее время оказались способ-
ными достигать высокого покрытия на участ-

ках синантропных сообществ этого региона, 
но лишь два из них – Ambrosia artemisiifolia 
и Phalacroloma septentrionale – по частоте 
доминирования соответствуют уровню наи-
более конкурентоспособных синантропных 
видов местной флоры. 

Заключение
Определение масштаба инвазионного 

процесса и приоритетных видов-мишеней, 
способных воздействовать на другие виды, 
является одной из наиболее важных задач 
инвазионной экологии, в том числе в России 
[Неронов, Лущекина, 2001; Дгебуадзе, 2014; 
Vinogradova, Kuklina, 2020; Vinogradova et al., 
2021]. Работы ведутся по многим направле-
ниям. Среди них: 1) оценка числа чужерод-
ных видов и доли чужеродной фракции во 
флорах регионов-реципиентов [Игнатов и 
др., 1990; Березуцкий, 1999; Зернов, 2001; 
Морозова, 2003; Kikodze et al., 2010; Зыко-
ва, 2015; Бойков и др., 2016; Рубцова, Ан-
тонова, 2020; Галкина и др., 2021 и др.]; 2) 
изучение особенностей распространения от-
дельных чужеродных видов растений, а так-
же групп таких видов; оценка их возможного 
воздействия на аборигенные виды растений, 
структуру и функционирование экосистем 
[Silliman, Bertness, 2004; Reinhart et al., 2005; 
Папченков, 2008; Акатов и др., 2016; Шапова-
лов, Сапрыкин, 2016; Двирна, 2017; Vítková 
et al., 2017; Чадаева и др., 2018; Веселкин, 
Дубровин, 2019; Mayorov et al., 2021 и др.]; 
3) изучение, в том числе классификация, рас-
тительных сообществ с доминированием или 
значительным участием чужеродных видов 
растений [Абрамова, 2011, 2015; Арепьева, 
2012 и др.; Панасенко и др., 2012, 2014; Абра-
мова, Голованов, 2016]. Выше мы показали 
возможности ещё одного подхода к решению 
этой задачи – путём оценки частоты и сте-
пени доминирования чужеродных и абори-
генных видов растений на крупных участках 
синантропной растительности. Исследование 
было выполнено в существенно различаю-
щихся по климату и растительности районах 
Республики Адыгея и Краснодарского края. 
Результаты показали, что из 254 доминан-
тов, выявленных на девяти участках синан-
тропных сообществ этого региона, 25 (около 
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10%) являются чужеродными. В среднем для 
участков они доминируют на 12% учётных 
площадок, а покрытия более 80% достига-
ют лишь на 2.9%. При этом роль некоторых 
из них (Ambrosia artemisiifolia, Phalacroloma 
septentrionale, Helianthus tuberosus и Solidago 
canadensis) в формировании сообществ это-
го типа весьма значительна, а на отдельных 
участках или типах местообитаний они ли-
дируют в этом отношении. Наши результаты 
также свидетельствуют, что видовое сходство 
между комплексами чужеродных доминантов 
разных участков в среднем выше, чем сход-
ство аналогичных комплексов аборигенных 
видов. Это означает, что усиление позиций 
чужеродных видов делает синантропную рас-
тительность юга России более однородной.
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FREQUENCY AND DEGREE OF DOMINATION OF ALIEN AND 
NATIVE SPECIES IN SYNANTHROPIC PLANT COMMUNITIES  
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Despite the steady interest of biologists in the problem of invasions, the role of alien dominants in the 
formation of the vegetation cover of recipient regions has not yet been quantified. We compared the frequency 
and degree of dominance of alien and native plant species in nine sites of synanthropic vegetation in the 
vicinity of several settlements in the Republic of Adygea and the Krasnodar Territory (the Western Caucasus: 
the basins of the Belaya, Tuapse, and Agoy rivers; the Kuban-Azov Lowland). Within them, 1950 to 3683 
(24847 in total) accounting plots of 1 m2 were established, on which the projective cover of the dominant 
species was estimated. The results showed that in the studied sites of synanthropic communities about 10% 
of the dominants identified were alien species. Compared to native dominants, they are characterized, on 
average (per species), by a slightly higher frequency of dominance and achievement of a coverage of more 
than 80% in most sites. At the same time, on average, for all sites, alien plant species dominate in 12% of 
the accounting plots (in different sites from 2 to 28%), and they reach coverages of more than 80% only 
on 2.9% of plots (0.04–7.7%). The species similarity between complexes of alien dominants in different 
sites is, on average, higher than the similarity of complexes of aboriginal dominants. This means that the 
strengthening of the positions of alien species leads to an increase in the homogeneity of synanthropic 
vegetation in southern Russia. 

Key words: synanthropic communities, alien dominants, native dominants, frequency of dominance, 
projective coverage, species similarity. 


