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Проанализированы распространение, морфометрические и популяционные характеристики ин-
вазионного вида Lupinus polyphyllus Lindl. в Республике Башкортостан. Выявлено 25 локалитетов 
вида и обследованы 11 инвазионных популяций в 5 районах республики. Показано, что основной 
вектор инвазии L. polyphyllus – уход вида из садовой культуры, менее распространено спонтанное 
расселение вида по автомобильным дорогам. Плотность растений L. polyphyllus в ценопопуляциях 
составляет от 4.3 до 14.5 экз./м2. Надземная биомасса вида может достигать 1 кг и более с 1 м2. 
Доля вида в сообществе колеблется от 55.1 до 88.8%, то есть вид доминирует в большинстве сооб-
ществ. При вселении в луговые фитоценозы образует дериватное сообщество Lupinus polyphyllus 
[Arrhenatheretalia elatioris]. Установлено, что максимальные значения параметров характерны для 
популяций, произрастающих в более благоприятных по влагообеспеченности условиях. Наиболее 
высокие показатели параметров отмечены в ценопопуляциях Булат-Елга, Чангакуль, минимальные 
– в ценопопуляциях Нефтекамск, Уразаево. 1 генеративный побег даёт от 13 до 95 шт. плодов и от 56 
до 760 шт. семян, общая продуктивность 1 растения достигает 4543 шт. семян. Виталитетная оценка 
показала, что четыре ценопопуляции – процветающие, одна – равновесная, шесть – депрессивные. 
Прогнозируется увеличение числа локалитетов L. polyphyllus в Предуралье РБ в ближайшие годы.

Ключевые слова: Lupinus polyphyllus Lindl., инвазионный вид, ценопопуляция, морфометрические 
параметры, изменчивость, виталитет.
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Введение
Предотвращение биологических инвазий 

чужеродных видов является актуальной эко-
логической задачей современного периода. 
Ботанические сады, питомники, сельскохо-
зяйственные угодья, дачные и приусадеб-
ные участки рассматриваются как возмож-
ные места одичания растений из культуры и 
возникновения очагов распространения ин-
вазионных видов [Виноградова и др., 2010; 
Абрамова и др., 2021]. В Республике Башкор-
тостан (РБ) одичание декоративных расте-
ний – довольно распространённое явление. К 
числу «беглецов из культуры» можно отнести 
Acer negundo L., Impatiens glandulifera Royle, 
Heracleum sosnowskyi Manden., Echinocys-
tis lobata (Michx.) Torr. & A. Gray, Solidago 
canadensis L. и др. [Абрамова, 2014]. Ярким 
примером натурализации декоративных рас-
тений является вселение в природные сооб-

щества республики Lupinus polyphyllus Lindl. 
(люпина многолистного). 

Lupinus polyphyllus – многолетнее поли-
карпическое растение. Стебли мощные, пря-
мостоячие, высотой 50–150 см, почти голые 
или слабоопушённые. Листья очерёдные, 
пальчато-сложные, с 10–15 узколанцетны-
ми листочками шириной 1–2 см, черешок 
длинный. Прилистники шиловидные, опу-
шённые, сросшиеся с черешком. Соцветие – 
верхушечная кисть, с многочисленными 
цветками. Венчик в 3 раза длиннее чашеч-
ки, белого, розового, синего или фиолето-
вого цвета. Бобы многочисленные, плоские, 
в зрелом состоянии чёрные, густо опушён-
ные седыми прижатыми волосками. Семена 
овальные, тёмно-коричневые или чёрные. 
Естественный ареал распространения – за-
падная часть Северной Америки [Виногра-
дова и др., 2010].
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В Европу L. polyphyllus завезён как деко-
ративная культура в 1826 г. В некоторых стра-
нах в конце XIX в. уже отмечен как «беглец 
из культуры» [Hylander, 1971; Hegi, 1964]. В 
России первый гербарный сбор L. polyphyllus 
из культуры датирован 1914 г. Первые отмет-
ки как натурализовавшегося растения прихо-
дятся на 1921 г. (в Ярославской обл.). В насто-
ящее время активно расселяется во многих 
областях европейской части Российской Фе-
дерации (РФ) и Сибири [Виноградова и др., 
2010, Чёрная книга…, 2016]. В Европейской 
России отмечен в 40 областях, натурализо-
вался в 34 из них. В Сибири распространён в 
юго-западных регионах. На Дальнем Востоке 
находки люпина на данный момент времени 
единичны: одичавшим вид встречен на Кам-
чатке и Сахалине [Виноградова и др., 2021]. 

В настоящее время люпин многолистный 
является одним из наиболее агрессивных ви-
дов Европы [Lambdon et al., 2008; Nentwig 
et al., 2018; Schulze-Brüninghoff et al., 2020] 
и других регионов мира [Виноградова и др., 
2014; Vetter et al., 2019]. Наибольшее распро-
странение вид получил в северных европей-
ских странах – Швеции, Норвегии, Польше, 
Германии, странах Балтии [Gudzinskas, 1999, 
2005; Elven, Fremstad, 2000; Tyler et al., 2015], 
а также в северных регионах России, преи-
мущественно в лесной зоне [Лебедева, 2015; 
Меньшакова, 2015; Костина, 2020]. Нередок 
также в средней полосе России [Виноградо-
ва и др., 2010], может произрастать вплоть 
до тундровой зоны [Бялт, Егоров, 2019]. Во 
многих странах вид выращивался как фураж-
ная, улучшающая почву или почвоукрепля-
ющая культура, особенно для придорожных 
откосов, что способствовало его расселению. 
Люпин многолистный сегодня широко нату-
рализовался по рекам, лугам, откосам авто-
мобильных и железных дорог, рудеральным 
местам, вырубкам [Otte et al., 2002; Mossberg, 
Stenberg, 2004; Otte, Maul, 2005; Fremstad, 
2010; Follak et al., 2018]. Отмечено негатив-
ное влияние люпина многолистного на видо-
вой состав и функции луговых растительных 
сообществ [Hansen et al., 2021]. 

Изучению различных особенностей био-
логии L. polyphyllus (биоморфологии, био-
логии цветения и плодоношения, семенной 

продуктивности и др.) посвящены многие ра-
боты [Aniszewski et al., 2001; Виноградова и 
др., 2012, 2014; Babich et al., 2014; Антипина, 
Платонова, 2015; Лебедева, 2015; Меньша-
кова, 2015; Абрамова и др., 2016; Рогожни-
кова, Абрамова, 2016; Молокова и др., 2019; 
Ramula, Kalske, 2020; Jurkonienė et al., 2021; 
Osipova et al., 2021; и др.]. 

Люпин многолистный включён в «Чёр-
ную книгу флоры Средней России» [Вино-
градова и др., 2010], Чёрную книгу флоры 
Сибири [2016], «Чёрную книгу флоры Респу-
блики Башкортостан» [Абрамова и др., 2021] 
и других регионов РФ.

В РБ первая природная находка L. 
polyphyllus датирована 1994 г. в Татышлин-
ском районе. В настоящее время вид выявлен 
в 4 районах бореально-лесной зоны, в 4 райо-
нах широколиственно-лесной зоны, в 2 райо-
нах лесостепной зоны и в 2 районах степной 
зоны [Мулдашев и др., 2017; Абрамова и др., 
2021]. В Башкортостане вид имеет 2-й инва-
зионный статус.

Цель работы – выявить эколого-биологи-
ческие и популяционные характеристики и 
современное распространение L. polyphyllus, 
внедряющегося в природные экосистемы РБ. 

Материал и методы
В 2015–2019 гг. проведено обследова-

ние одиннадцати ценопопуляций (ЦП) L. 
polyphyllus в 5 районах РБ. Ценопопуляции 
названы по близлежащему населённому пун-
кту. Для изучения популяционных характе-
ристик в каждой из ЦП на трансекте через 5 
м закладывалось 10 пробных площадок раз-
мером 1 м2. Определялись ведущие популя-
ционные характеристики: плотность особей, 
надземная биомасса инвазионного вида и 
общая надземная биомасса сообщества (в сы-
ром виде) [Злобин и др., 2013]. 

Во всех ЦП выполнены геоботаниче-
ские описания сообществ по методу Ж. Бра-
ун-Бланке [Braun-Blanquet, 1964] с примене-
нием дедуктивного метода Копечки – Гейни 
[Kopečky, Hejny, 1978]. 

В качестве учётной единицы принимали 
особь среднегенеративного онтогенетическо-
го состояния. Ввиду того, что вид появился 
на территории РБ относительно недавно, он 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 20234

не образует очень плотные заросли и поэто-
му видно чёткое разделение особей в цено-
популяциях. У вида преобладает семенное 
размножение. Изучение морфометрии прово-
дилось согласно методу В.Н. Голубева [1962] 
на 25 средневозрастных генеративных осо-
бях. Наблюдения и измерения проводились 
в фазе цветения во всех ценопопуляциях по 
16 морфометрическим параметрам, а также в 
фазе плодоношения в 6 ценопопуляциях по 8 
показателям семенной продуктивности и па-
раметров семян по общепринятой методике 
[Вайнагий, 1974]. 

Методика оценки виталитетного состава 
была основана на дифференциации растений 
одного онтогенетического состояния на клас-
сы виталитета. В качестве объектов витали-
тетного анализа использовались растения 
средневозрастного генеративного онтогене-
тического состояния, которое в наибольшей 
степени влияет на самоподдержание цено-
популяций. Предварительно были проведе-
ны факторный и корреляционный анализы, 
которые позволили выделить детерминиру-
ющий комплекс биометрических признаков. 
Были составлены виталитетные спектры, от-

ражающие соотношения растений высшего 
(а), промежуточного (b) и низшего (с) клас-
сов виталитета [Злобин и др., 2013], а также 
определён индекс качества ценопопуляции и 
виталитетные типы: процветающие, равно-
весные, депрессивные. 

Многомерный анализ проводили по про-
грамме Statistica 6,1 для 11 выборок [Ку-
лаичев, 1996; Халафян, 2008]. В процессе 
дискриминантного анализа вычисляли фено-
типическую дистанцию, выраженную рассто-
янием Махаланобиса. В кластерном анализе 
в качестве меры различия выборок исполь-
зовали Евклидово расстояние, дендрограм-
му строили по методу «одиночной связи» 
[Песенко, 1982]. Статический анализ прове-
ли в MS Excel 2010 c использованием стан-
дартных показателей. При статистическом 
анализе количественных показателей рассчи-
тывали средние арифметические значения, 
среднеквадратичное отклонение, коэффици-
енты вариации [Зайцев, 1990].

Результаты исследований
Современное распространение L. poly-

phyllus в РБ представлено на рисунке 1. Вид 

Рис. 1. Распространение L. polyphyllus в РБ (чёрным 
цветом) и исследованные локалитеты (красным цве-
том, 1–11 – номера ЦП в соответствии с нумерацией 
в табл. 1).



5РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023

растёт по берегам рек, обочинам дорог, на лу-
гах, изредка как сорное растение в посевах, 
активно дичает и «уходит» из культуры. При 
вселении в луговые сообщества становится 
доминантом и образует дериватное сообще-
ство Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia 
elatioris] с двумя вариантами [Голованов, 
Абрамова, 2019]. 

Согласно таблице 1, большинство из ис-
следованных ценопопуляций L. polyphyllus 
характерны для варианта Convolvulus arvensis 
дериватного сообщества Lupinus polyphyl-
lus [Arrhenatheretalia elatioris]. Сообщества 
данного варианта представлены на залежах, 
оставшихся после посевов многолетних 
кормовых трав, а также на заброшенных са-
дово-огородных участках, что отражается 
в присутствии в них высокой доли синан-
тропных видов растений: Arctium tomento-
sum, Chamaenerion angustifolium, Convolvulus 
arvensis, Galega orientalis, Sonchus arvensis, 
Urtica dioica и др. [Голованов, Абрамова, 
2019]. Большая приуроченность вида к по-
добным ценозам связана с преобладанием 

процессов проникновения из мест культиви-
рования вида в соседние, сильно нарушен-
ные луговые сообщества и залежи. Вероятно, 
в разреженных нарушенных ценозах легче 
протекают процессы прорастания семян и 
ослаблена конкуренция с луговыми трава-
ми, особенно дерновинными и корневищ-
ными злаками. Меньшее число ценопопуля-
ций связано с сообществами варианта typica 
дериватного сообщества Lupinus polyphyllus 
[Arrhenatheretalia elatioris], приуроченного 
к менее нарушенным лугам нормального ув-
лажнения у населённых пунктов и близ дорог. 
В подобных ценозах с высоким постоянством 
встречаются виды послелесных лугов нор-
мального увлажнения: Agrostis tenuis, Festuca 
pratensis, Dactylis glomerata, Phleum pratense, 
Plantago lanceolata и др., а также опушеч-
ные виды: Agrimonia asiatica, Hypericum 
perforatum, Veronica teucrium и др. Эти сооб-
щества в основном возникли в местах слу-
чайной инвазии люпина многолистного по 
автомобильным дорогам из соседних с РБ 
Удмуртской Республики и Пермского края.

№
п/п ЦП Район Широта Долгота Синтаксон

1 Нефтекамск Краснокамский 54.23590 56.05642 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

2 Уразаево Краснокамский 54.16837 56.02140 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

3 Чангакуль Янаульский 54.67342 56.37215 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. typica

4 Варьяшбаш Янаульский 54.83867 56.37650 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

5 Булат-Елга Янаульский 54.74930 56.34517 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

6 Новый Артаул Янаульский 55.95287 56.18255 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. typica

7 Янаул Янаульский 54.96126 56.25100 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

8 Бирск Бирский 55.56787 55.44408 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

9 Майск Татышлинский 56.18687 55.95667 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. typica

10 Дудкино Уфимский 54.72178 56.03335 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

11 Уфа Уфимский 54.72740 56.01593 Lupinus polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris], 
вар. Convolvulus arvensis

Таблица 1. Характеристика исследованных ценопопуляций L. polyphyllus в РБ
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Основные популяционные характеристи-
ки (плотность и биомасса популяций) изуча-
лись в семи ЦП (табл. 2). В результате прове-
дённых исследований получены следующие 
данные: плотность ЦП вида составляет 4–14 
особей на 1 м2, при этом его биомасса от 0.297 
до 1.420 кг/м2. Доля участия вида в ценозах 
высокая и достигает 88.8%. Наиболее мощ-
ной ЦП L. polyphyllus является ЦП 9 (Майск), 
здесь выявлены максимальные значения над-
земной биомассы вида и доли его участия в 
ценозе. Плотность особей максимальна в мо-
лодой ЦП 1 (Нефтекамск) – 14.5 экз./м2, в ос-
новном это растения прегенеративной стадии 
развития, минимальна – в ЦП 10 (Дудкино) и 
7 (Янаул) – 4.3 и 5.3 экз./м2, соответственно. 

Исследование морфометрических пара-
метров особей L. polyphyllus в среднегенера-
тивном состоянии проводилось в одиннад-
цати ЦП. Для оценки межпопуляционных 
различий по совокупности всех параметров 
растений L. polyphyllus был проведён одно-
факторный дисперсионный анализ (табл. 3). 
По результатам дисперсионного анализа вы-
явлено, что различия между ценопопуляци-
ями достоверны по всем морфометрическим 
параметрам при р <0.001, уровень фактори-
зации составил от 8.8% до 85.9%. В наиболь-
шей степени на межпопуляционные различия 
оказывают влияние параметры: число веге-
тативных побегов (67.5%), ширина соцветия 
(76.7%) и длина цветка (85.9%). 

Анализ степени варьирования коэффици-
ента вариации морфометрических призна-
ков показал, что большинство параметров 
имеет нормальное варьирование (Cv – 6.9–

Таблица 2. Характеристика ценопопуляций L. polyphyllus.

Примечание. Здесь и далее: 1–11 номера ценопопуляций как в таблице 1. Жирным шрифтом выделены максимумы 
значений.

ЦП Число растений на 
1 м2

Надземная биомасса вида 
на 1 м2, кг

Общая надземная 
биомасса с 1 м2, кг

Доля участия вида в 
сообществе, %

1 14.5 0.490±0.219 0.600±0.021 81.7
2 6.2 0.950±0.073 1.130±0.017 84.1
6 11.1 0.297±0.031 0.536±0.070 55.3
7 5.3 0.540±0.066 0.659±0.054 81.9
9 6.6 1.420±0.080 1.600±0.096 88.8
10 4.3 0.406±0.037 0.331±0.038 55.1
11 9.8 0.691±0.049 0.197±0.027 77.8

44.4%). Для числа генеративных и вегетатив-
ных побегов (Cv – 46.8–58.8%), а также для 
числа цветков на побеге в ЦП 8 (Бирск) (Cv 
– 48.2%) отмечено значительное варьирова-
ние. Для числа вегетативных побегов в ЦП 5 
(Булат-Елга) (Cv – 70.0%) выявлено большое 
варьирование. Высокая вариативность пара-
метров подтверждает способность особей к 
адаптации.

Результаты проведённого кластерного 
анализа исследуемых ЦП L. polyphyllus по 
всему комплексу морфометрических призна-
ков представлен на рисунке 2. На расстоянии 
28.2 отделилась южная ЦП Дудкино (10), где 
отмечены низкие значения параметров по 
большинству показателей. Северные ЦП 3 
(Чангакуль), 4 (Варьяшбаш), на расстоянии 
26.7 и 27.0, разделились на отдельно стоя-
щие кластеры, в них отмечены максимальные 
значения параметров генеративной сферы. 
ЦП 6 (Новый Артаул) и ЦП 11 (Уфа) также 
стоят обособлено от основного массива (21.1 
и 24.4), со средними морфометрическими 
показателями. Остальные ЦП на расстоянии 
20.4 разделились на два кластера. Первая 
группа, на уровне 19.6 разделилась на отдель-
но стоящую ЦП 7 (Янаул), где наблюдаются 
минимальные значения по высоте стебля и 
числу листьев, и кластер на уровне 18.8 – ЦП 
8 (Бирск) и ЦП 1 (Нефтекамск). Вторая груп-
па на расстоянии 17.6, объединяет 3 оставши-
еся ЦП. Наиболее близкий кластер образуют 
ЦП 9 (Майск) и 2 (Уразаево) на расстоянии 
10.2, где особи имеют средние и минималь-
ные параметры, как в генеративной, так и в 
вегетативной сферах.
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Проведённый дискриминантный анализ 
по совокупности морфометрических призна-
ков особей всех ценопопуляций L. polyphyllus 
показал, что значения λ Уилкса очень низкие 
(0.0006–0.002, при р<0.001), что указывает на 
высокую общую статистическую достовер-
ность полученных результатов. Максималь-
ный вклад в разделение групп вносят параме-
тры: длина цветка (F = 33.649), длина листа 
(F = 21.438) и число вегетативных побегов 
(F = 31.379); минимальный – число листьев 
(F = 2.611). Чем больше расстояния Махала-
нобиса, тем выше морфоструктурное разноо-
бразие особей в ценопопуляции, и наоборот 
– малое расстояние указывает на высокое фе-
нотипическое сходство особей. Наибольшие 
различия выявлены между ЦП 1–5; 5–7, 8 

Рис. 2. Дендрограмма различий выборок L. polyphyllus 
по средневыборочным значениям морфометрических 
параметров.

(40.73–84.88), наименьшие – между ЦП 7–8, 
10–11 (4.28–1712).

На рисунке 3 представлена визуализация 
дискриминантной модели изучаемых ЦП L. 
polyphyllus в пространстве первого и второго 
канонических корней. 

Можно видеть, что наиболее отлична от 
всего массива данных ЦП 5, расположенная 
в окрестностях д. Булат-Елга Янаульского 
района, характеризующаяся максимальными 
значениями по ряду параметров: числу гене-
ративных побегов, диаметру стебля, ширине 
соцветия и длине цветка. Она стоит обо-
собленно от других ЦП, перекрытие меж-
ду ними отсутствует. Две северные ЦП – 3 
(Чангакуль) и 4 (Варьяшбаш) близки между 
собой по морфоструктурному разнообразию 
и формируют облако в правой части рисунка. 
Аналогично отдельное облако образуют ЦП 
1 (Нефтекамск), 7 (Янаул), 8 (Бирск), приу-
роченные к трём городам Северо-Запада РБ, 
где люпин многолистный «уходит» из садо-
во-огородных кооперативов и расселяется 
по нарушенным лугам в их окрестностях. 
Остальные ЦП образуют единое облако в 
левой части рисунка, где лишь отдельные 
особи разных ЦП показывают отличие от 
общего массива данных. Эти ЦП довольно 
близки по морфометрическим параметрам, 
что и даёт значительное перекрытие между 

Рис. 3. Результаты дискриминантного анализа ценопопуляций L. polyphyllus по совокупности морфометрических 
признаков в пространстве первого и второго канонических корней.
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ними. Возможно, фенотипические различия 
зависят не только от условий произрастания 
вида, но и от вектора инвазии. То есть часть 
инвазионных ценопопуляций распространя-
ется из нескольких мест проникновения по 
автодорогам, а другая – изначально пред-
ставлена разными фенотипами садовых рас-
тений, которые расселяются из мест культи-
вирования.

На рисунке 4 представлены результа-
ты распределения особей L. polyphyllus по 
классам виталитета в ЦП. Определяющим 
комплексом признаков были выбраны: высо-
та генеративного побега и число цветков. В 
четырёх ЦП – Чангакуль, Варьяшбаш, Уфа и 
Нефтекамск отмечено преобладание особей 
высшего класса, и они отнесены к катего-
рии процветающих, с индексом качества ЦП 
0.36–0.50. К равновесной отнесена одна ЦП – 
8 (Бирск), остальные шесть ЦП – депрессив-
ные, индекс качества их составляет 0.14–0.30. 

Семенную продуктивность вида оценива-
ли в шести ЦП L. polyphyllus по 8 параметрам, 
основные из них представлены на рис. 5. 

Число цветков в соцветии варьирует в 
широких пределах – от 25 до 216 шт., как и 
число плодов, образовавшихся из цветков од-
ного соцветия – от 13 до 95 шт. В одном плоде 
люпина насчитывается до 13 семязачатков, в 
среднем 8.2 шт. Потенциально один генера-
тивный побег может дать от 200 до 1863 шт. 
семян, но реальная семенная продуктивность 

Рис. 4. Распределение особей L. polyphyllus по классам виталитета.

оказывается значительно ниже – от 56 до 760 
шт. Завязываемость плодов и семян достаточ-
но высокая (41.9–67.5%; 23.0–47,3%, соответ-
ственно). Процент плодоцветения составляет 
41.9–67.5%, процент семинификации – 53.0–
87.6%, коэффициент семенной продуктив-
ности – 23.0–47.3%. Общая продуктивность 
одного растения может достигать 4543 шт. 
семян. Такие показатели семенной продук-
тивности, как число семяпочек и реальная 
семенная продуктивность одного генератив-
ного побега, довольно стабильные показате-
ли, тогда как число плодов и семян на один 
генеративный побег, потенциальная семенная 
продуктивность и семенная продуктивность в 
целом на одно растение меняются в широких 
пределах. Последний показатель в значитель-
ной степени зависит от числа генеративных 
побегов на одно растение. Длина боба варьи-
рует от 2.3 см до 5.6 см, среднее значение 4.1 
см, ширина боба – 0.6–1.1 см. Длина и шири-
на семени в среднем составляет 0.48 и 0.31 
см. Вес 100 семян варьирует от 2.12 до 3.23 г 
(среднее – 2.5 г).

Коэффициенты вариации параметров се-
менной продуктивности в большинстве слу-
чаев находятся в пределах нормы (Cv – 12.4–
43.5%), большим варьированием (от 45.4 до 
64.7%) в отдельных ЦП отличаются такие 
параметры, как число генеративных побегов, 
завязываемость плодов, процент плодоцвете-
ния, реальная семенная продуктивность ге-



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 202310

Рис. 5. Средние значения и амплитуды варьирования показателей семенной продуктивности у особей L. polyphyllus. 
▪ – среднее арифметическое; □ – среднее арифметическое плюс / минус ошибка среднего; Ⅰ – среднее арифметиче-
ское плюс / минус стандартное отклонение; ◦ – максимальное / минимальное значение параметра. 
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неративного побега, завязываемость семян, 
коэффициент семенной продуктивности.

Обсуждение
В результате проведённых исследований 

выявлено распространение и векторы инва-
зии L. polyphyllus в Республике Башкортостан. 
На сегодня на территории республики выяв-
лено 25 локалитетов вида, преимущественно 
в северной лесостепной зоне Предуралья. На 
юге находки приурочены исключительно к 
городским местообитаниям. При этом почти 
все новые местонахождения выявлены в по-
следние 10–15 лет: до 2009 г. было известен 
только 1 локалитет – в Татышлинском районе 
на севере республики [Мулдашев и др., 2017]. 
В настоящее время идёт активное освоение 
вида в синантропных и луговых ценозах и его 
дальнейшее расселение.

Основной вектор инвазии – культивирова-
ние люпина садоводами-любителями, с чьих 
участков он «уходит» в окрестные нарушен-
ные луга и залежи (заброшенные садовые 
участки), расселяясь в основном семенным 
путём или частями растений, с выброшен-
ным садоводами мусором. В этом случае це-
нопопуляции вида расположены вокруг садо-
водческих товариществ, преимущественно 
в городах Предуралья – Уфе, Бирске, Не-
фтекамске, Янауле, Стерлитамаке, Салавате, 
Ишимбае и др. (см. рис. 2). В северных Та-
тышлинском, Янаульском, Краснокамском 
районах РБ, по-видимому, происходит спон-
танное проникновение семян с территорий 
Удмуртской Республики и Пермского края, 
где люпин многолистный распространился и 
натурализовался раньше, чем в Башкортоста-
не. В этом случае популяции люпина распо-
лагаются вдоль основных автомобильных до-
рог, что свидетельствует о расселении семян 
транспортными средствами. 

При вселении в луговые сообщества вид 
становится доминантом и образует дериват-
ное сообщество Lupinus polyphyllus [Arrhen-
atheretalia elatioris] с двумя вариантами, свя-
занными с уровнем нарушений первичных 
сообществ: вариант Convolvulus arvensis в 
значительно нарушенных синантропизиро-
ванных ценозах и typica – в луговых ценозах. 
Сходные сообщества с доминированием L. 

polyphyllus были описаны в Брянской области 
в рамках ассоциации Dactiylo glomeratae–
Lupinetum polyphyllis Bulochov et al. 2020 [Бу-
лохов и др., 2020]. Данная ассоциация была 
отнесена к классу луговой растительности 
Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 и союзу 
Arrhenatherion elatioris Luquet 1926. Цено-
зы, описанные на Южном Урале, отличают-
ся большей синантропизированностью. При 
накоплении синтаксономического материала 
вероятно выделение специфического вариан-
та вышеназванной ассоциации и расширение 
её ареала.

Плотность растений L. polyphyllus в цено-
популяциях составляет от 4.3 до 14.5 экз./м2. 
Ранее нами была определена демографиче-
ская структура ценопопуляций вида, которая 
показала, что в большинстве из них преоб-
ладают особи прегенеративного онтогенети-
ческого состояния, генеративные особи со-
ставляют от 21 до 34% от всего количества 
[Абрамова и др., 2016]. Это свидетельствует 
о преимущественно семенном размножении 
вида в исследованных локалитетах. Надзем-
ная биомасса вида с 1 м2 может достигать 1 кг 
и более. Доля вида в сообществе колеблется 
от 55.1 до 88.8%, то есть вид доминирует в 
большинстве сообществ.

Изучение морфометрических параметров 
выявило, что по большинству показателей 
как вегетативной, так и генеративной сфер 
лидируют особи из северных ЦП Чангакуль 
и ЦП Новый Артаул, минимальные значе-
ния по большинству параметров отмечены 
у особей из ЦП Нефтекамск. Наибольшей 
изменчивостью обладают такие параметры, 
как число генеративных и вегетативных по-
бегов (19.2–58.8%; 26.9–70.0%), а также чис-
ло цветков (14.1–48.2%). Это связано с тем, 
что генеративное состояние у данного вида 
длительное, и среднегенеративные особи 
могут значительно отличаться по числу как 
генеративных, так и вегетативных побегов; 
оказывают влияние также и условия произ-
растания: в более благоприятных экотопах 
растения образуют большее число побегов. 
Остальные признаки имеют нормальную сте-
пень изменчивости. Исследования выявили 
фенотипические различия отдельных ЦП, 
связанные как с условиями произрастания, 
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так и с векторами инвазии, и довольно высо-
кую изменчивость признаков, что может сви-
детельствовать об успешной адаптации вида 
к разным условиям местообитания в РБ. Про-
ведённый анализ жизненности ЦП выявил, 
что четыре ЦП – процветающие, одна – рав-
новесная, шесть – депрессивные. 

Семенная продуктивность достаточно вы-
сокая – 1 генеративный побег даёт от 13 до 95 
шт. плодов и от 56 до 760 шт. семян, общая 
семенная продуктивность 1 растения дости-
гает 4543 шт. семян. Эти значения близки к 
средним показателям семенной продуктив-
ности L. polyphyllus в других регионах Урала 
[Кузьменко, 2020]. При этом стабильны такие 
параметры, как число семяпочек и реальная 
семенная продуктивность 1 генеративного 
побега, а также количественные и метриче-
ские параметры семян; в широких пределах 
изменяются число плодов и семян на 1 ге-
неративный побег, потенциальная семенная 
продуктивность и семенная продуктивность 
в целом на 1 растение. 

Заключение
По результатам проведённого исследо-

вания распространения и биологических 
особенностей инвазионного вида Lupinus 
polyphyllus Lindl. в Республике Башкортостан 
выявлено 25 локалитетов вида и обследова-
ны 11 инвазионных популяций в 5 северных 
районах Предуралья республики. Определён 
основной вектор инвазии L. polyphyllus – это 
уход вида из садовой культуры, менее рас-
пространено спонтанное расселение вида по 
автомобильным дорогам. Плотность расте-
ний L. polyphyllus в ценопопуляциях варьи-
рует, от 4.3 до 14.5 экз./м2, вид доминирует в 
большинстве исследованных сообществ. По-
казатели надземной биомассы вида высокие 
(более 1 кг / 1 м2). Доля вида в сообществе 
может достигать 88.8%. 

При вселении в луговые фитоценозы вид 
образует дериватное сообщество Lupinus 
polyphyllus [Arrhenatheretalia elatioris]. При 
накоплении и расширении синтаксономиче-
ского материала вероятно выделение спец-
ифического варианта ассоциации Dactiylo 

glomeratae–Lupinetum polyphyllis и расшире-
ние её ареала до Предуралья.

Максимальные значения параметров ха-
рактерны для популяций, произрастающих в 
условиях, более благоприятных по влагообе-
спеченности. Наиболее высокие показатели 
параметров отмечены в ЦП Булат-Елга, Чан-
гакуль, минимальные – в ЦП Нефтекамск, 
Уразаево. Виталитетная оценка показала, что 
ценопопуляции варьируют от процветающих 
до депрессивных. 

Семенная продуктивность вида высокая 
– 1 генеративный побег даёт от 13 до 95 шт. 
плодов и от 56 до 760 шт. семян, общая се-
менная продуктивность 1 растения достигает 
4543 шт. семян. Эти значения близки к сред-
ним показателям семенной продуктивности 
L. polyphyllus в других регионах Урала. 

Несомненно, очаги инвазии люпина мно-
голистного в Предуралье РБ в ближайшие 
годы будут расширяться и вид будет обна-
ружен и в других районах республики. Ана-
логичные процессы отмечены и другими 
авторами для Средней России [Виноградова 
и др., 2010; Ткачёва, 2011]. Поэтому необхо-
дим дальнейший мониторинг уже возникших 
очагов, а также обследование окрестностей 
крупных садоводческих кооперативов вокруг 
больших городов Предуралья.
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DISTRIBUTION AND BIOLOGY OF LUPINUS POLYPHYLLUS LINDL. 
(FABACEAE) IN REPUBLIC OF BASHKORTOSTAN

© 2023 Abramova L.M., Rogozhnikova D.R.*, Mustafina A.N., Golovanov Y.M., 
Kryukova A.V.

South-Ural Botanical Garden-Institute – Sub-division of the Ufa Federal Research Centre of the RAS, 
Ufa, 450080, Russian Federation
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The distribution, morphometric and population characteristics of the invasive species Lupinus polyphyllus 
Lindl. in Republic of Bashkortostan were analyzed. Twenty five localities of the species were identified and 
11 invasive populations were examined in 5 districts of the republic. It has been shown that the main vector of 
L. polyphyllus invasion is the drift of the species from horticultural crops, and spontaneous species dispersal 
along the roads is less common. The density of L. polyphyllus plants in coenopopulations ranges from 4.3 
to 14.5 ind./m2. The aboveground biomass of the species can reach 1 kg per 1 m2 or more. The proportion 
of the species in the community ranges from 55.1 to 88.8%; the species dominates in most communities. 
When introduced into meadow phytocenoses, it forms a derivative community of Lupinus polyphyllus 
[Arrhenatheretalia elatioris]. It has been established that the maximum values of the parameters are typical 
for populations growing in more favorable moisture conditions. The highest indicators of parameters were 
noted in the Bulat-Elga, Changakul coenopopulations, the minimum ones - in the Neftekamsk, Urazaevo 
coenopopulations. One generative shoot gives from 13 to 95 fruits and from 56 to 760 seeds, the total 
productivity of 1 plant reaches 4543 seeds. The vitality assessment has shown that four coenopopulations 
are prosperous, one coenopopulation is equilibrium, and six are depressed. An increase in the number of 
localities of L. polyphyllus in the Cis-Urals of Republic of Bashkortostan is predicted in the coming years.

Keywords: Lupinus polyphyllus Lindl., invasive species, coenopopulation, morphometric parameters, 
variability, vitality.
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По результатам рейсов и многолетнего мониторинга на внешнем шельфе Севастопольской бухты 
была проанализирована межгодовая динамика состояния популяции чужеродного гребневика Beroe 
ovata в Чёрном море за 2000–2021 гг. Установлено, что в последние годы гребневик обнаруживался в 
планктоне раньше обычного, срок его активной пелагической жизни возрос до 7–8 месяцев, а длина 
тела у ювенильных особей уменьшилась с 40 до 20–25 мм. Выделяются три сезонных периода, которые 
по своим температурным условиям были особенно значимы для развития популяции: январь – фев-
раль, апрель – май и июль – август. Высокая температура морской воды в июле – августе приводила к 
увеличению численности и биомассы B. ovata, а также уменьшению средних размеров особей. Срок 
активной жизни B. ovata зависел от прогревания моря в мае, а также биомассы Pleurobrachia pileus. 
Раннее сезонное появление B. ovata в эпипелагиали позволяло ему быстрее подавлять популяцию 
Mnemiopsis leidyi, не давая ей достичь высокой численности и биомассы летом.

Ключевые слова: Чёрное море, виды-вселенцы, Beroe ovata, сезонные изменения, пространствен-
ное распределение, межгодовая динамика биомассы, влияние температуры.
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Введение
Гребневик Beroe ovata, первоначально 

идентифицированный, как B. ovata Mayer, 
1912 [Серавин и др., 2002] и в настоящее 
время – B. ovata Bruguière, 1789 [Shiganova, 
Abyzova, 2021], впервые был обнаружен в 
Чёрном море в 1997 г. [Konsulov, Kamburska, 
1998]. Считается, что этот вид, как и прежний 
черноморский вселенец – Mnemiopsis leidyi 
(Agassiz, 1865), мог быть случайно интроду-
цирован сюда из районов Западной Атланти-
ки или Карибского региона с балластными 
водами судов [Bayha et al., 2004; Shiganova, 
Abysova, 2021]. Поскольку B. ovata является 
узкоспециализированным хищником, питаю-
щимся исключительно другими видами греб-
невиков, в водах Атлантики его популяция 
обычно развивается по принципу обратной 
связи с популяциями жертв, особенно – M. 
leidyi [Kremer, 1994]. В Чёрном море нату-
рализация B. ovata также сопровождалась 
значительным сокращением численности и 
биомассы M. leidyi, остановившим бескон-

трольную экспансию этого вида и способ-
ствовавшим восстановлению пелагической 
экосистемы до состояния близкого прежнему 
[Kideys, 2002; Finenko et al., 2003; 2006b]. 

В сезонной популяционной динамике B. 
ovata отчётливо выделяются два этапа: 1) 
летне-осеннее интенсивное развитие вслед 
за пиком биомассы M. leidyi в этот период 
года; 2) зимне-весеннее «угасание», когда го-
лодающие особи в основной массе гибнут и 
гребневик практически исчезает из планкто-
на [Shiganova et al., 2014; Finenko et al., 2018]. 
Несмотря на незначительные фенологические 
сдвиги во времени очередного появления яиц 
и взрослых особей, в 2000–2017 гг. популяция 
B. ovata находилась в достаточно стабильном 
состоянии, при котором пик размножения и 
роста гребневика обычно приходился на сен-
тябрь – октябрь. При этом, с каждым годом 
биомасса B. ovata понемногу повышалась, в 
частности, в открытых районах моря – с 4 до 
9 г м-2 – в октябре 2005–2006 гг. [Аннинский, 
Тимофте, 2009; Mutlu, 2009] до 28 ± 4 г м-2 – в 
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ноябре 2017 г. [Anninsky et al., 2022]. Однако, 
в октябре 2019 г. она значительно отклонилась 
от линии межгодового тренда, сократившись 
до <1 г м-2, что оказалось почти на два порядка 
ниже, чем в среднем за период 2005–2017 гг. 
(см. результаты этой статьи). 

Такое её снижение, казалось бы, не име-
ющее видимых оснований, заставляет вни-
мательнее оценить возможные причины и 
обстоятельства межгодовой количественной 
динамики B. ovata в Чёрном море. Это тем 
более важно в связи с огромной экологиче-
ской значимостью данного вида для всей 
черноморской экосистемы. Ранее в подоб-
ных исследованиях было установлено, что в 
2000–2011 гг. развитие B. ovata в северо-вос-
точной части моря в основном контролирова-
лось весенне-летней температурой морской 
воды (ТПМ), ветровой активностью и обили-
ем зоопланктона, обеспечивающим сезонную 
экспансию планктофага M. leidyi [Shiganova 
et al., 2014]. В экспериментах при наличии 
пищи и увеличении температуры до 26 °С ин-
тенсивность нереста гребневика значительно 
возрастала [Луппова и др., 2011]. В то же вре-
мя колебания солёности морской воды в пре-
делах 13.5–18 PSU не имели существенного 
влияния на поведенческие реакции и распро-
странение этого вида [Shiganova et al., 2001].

Цель настоящей работы: 1) исследовать 
тренды межгодовой изменчивости времени 
появления и срока активной жизни B. ovata в 
черноморском планктоне, а также интенсив-
ности размножения, численности, биомассы 
и размерного состава популяции гребневика 
(ювенильных и взрослых особей) в период 
активной планктонной жизни; 2) определить 
вероятные драйверы популяционной дина-
мики гребневика в этих условиях; 3) оценить 
сопряжённые экосистемные эффекты межго-
довых флуктуаций количественного развития 
B. ovata и массовых представителей теплово-
дного мезозоопланктона Чёрного моря.

Материал и методика
Исследования были проведены на осно-

ве двух массивов данных: 1) многолетнего 
(2000–2021 гг.) мониторинга за состоянием 
популяций желетелого макропланктона на 
внешнем шельфе Крыма, где пробы отбира-

ли ежемесячно (в зимне-весенний период) 
либо дважды в месяц (летом и осенью) на 3 
станциях у Севастопольской бухты (глуби-
ны 50–70 м); 2) восьми научных рейсов НИС 
«Профессор Водяницкий» в северо-запад-
ных, центральных и северо-восточных райо-
нах Чёрного моря (№ 72, май 2013 г.; № 83, 
январь – февраль 2016 г.; № 84, апрель 2016 
г.; № 86, июнь 2016 г.; № 89–90, октябрь 2016 
г.; № 96, июль – август 2017 г.; № 98, ноябрь 
2017 г.; № 110, октябрь 2019 г.).

Как правило, для количественного сбора 
желетелого макропланктона использовали 
сеть Богорова – Расса (входной диаметр 80 
см, ячея сита 500 мкм), для мезопланктона 
– сеть Джеди (входной диаметр 36 см, ячея 
сита 112 мкм), которыми производили верти-
кальные ловы от дна либо нижней границы 
кислородной зоны (σt  = 16.2 – по данным ги-
дрографического зонда CTD Sea Bird plus) до 
поверхности – в районах шельфа и глубоко-
водной части моря, соответственно. Особей 
B. ovata длиной >5 мм подсчитывали и изме-
ряли с точностью до 1 мм непосредственно 
после вылова. Оставшуюся часть пробы, как 
и весь мезопланктон из сети Джеди, фикси-
ровали 4%-м (V/V) раствором нейтрализо-
ванного формалина и обрабатывали позже в 
лабораторных условиях для оценки таксоно-
мического состава планктонных организмов, 
а также учёта яиц и ранних личиночных ста-
дий B. ovata.

Массу тела этого, а также двух других 
видов гребневиков (M. leidyi и Pleurobrachia 
pileus (O.F. Muller, 1776)) рассчитывали по 
линейно-весовым соотношениям, установ-
ленным для данных видов (табл.).

Таксономический состав, количество, а 
также возрастные стадии мезопланктонных 
организмов определяли в камере Богорова 
под микроскопом. Для перехода от длины к 
массе тела особей использовали размерно-ве-
совые соотношения, рекомендованные для 
черноморского планктона [Alexandrov et al., 
2014]. Содержание органического углерода 
(Сорг.) в сыром веществе тела гребневиков 
(1.33; 0.60 и 1.20 мг г-1 – для B. ovata, M. leidyi 
и P. pileus, соответственно) оценивали по об-
щему органическому составу тканей этих ви-
дов [Аннинский, 1994; Anninsky et al., 2005].
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Таблица. Зависимость массы тела особей (WW, мг) от их орально-аборальной длины (L, мм) у трёх видов греб-
невиков Чёрного моря

Вид Уравнение L, мм r2 Ссылка
Beroe ovata WW = 0.85 L2.47 10–120 0.92 [Finenko et al., 2006b]
Mnemiopsis leidyi WW = 1.31 L2.49 5–70 0.98 [Finenko et al., 2006b]
Pleurobrachia pileus WW = 0.682 L2.52 3–25 – [Mutlu, Bingel, 1999]

В наших исследованиях мы придержива-
лись ранее использованной классификации 
размерно-возрастного состава особей в попу-
ляции B. ovata [Shiganova et al., 2014]: к ли-
чинкам были отнесены экземпляры длиной 
0.4–7.9 мм, ювенильным стадиям – 8.0–40.0 
мм, и взрослым – >40 мм. Все полученные 
данные, имеющие отношение к межгодовой 
популяционной динамике этого гребневика, 
были проанализированы по следующим по-
зициям: 1) времени появления яиц, личинок 
либо старших возрастных стадий B. ovata в 
планктоне; 2) сроку активной жизни особей 
в верхней эпипелагиали моря (по наличию в 
планктонных пробах); 3) средней суммарной 
численности яиц и личинок за период с июня 
по декабрь; 4) средней численности  ювениль-
ных и взрослых особей (>7.9 мм); 5) общей 
средней биомассе всех возрастных стадий; 6) 
средней длине особей при размерах тела >7.9 
мм; 7) относительной численности крупных 
(размерами >40 мм) взрослых особей в пери-
од августа – декабря (%). Среднюю числен-
ность, биомассу и длину тела ювенильных и 
взрослых особей рассчитывали по данным 
двенадцати месяцев. 

Сведения по межгодовой и сезонной ди-
намике температуры морской воды поверхно-
сти моря были получены из открытых источ-
ников [Giovanni…, 2022]. 

Статистическая обработка данных (карт 
пространственного распределения, средних, 
линий трендов и регрессий) осуществлялась 
с использованием стандартного программ-
ного обеспечения Grapher 3 и Surfer 8 для 
Windows.  

Результаты
Сезонная динамика. Так как биомасса 

B. ovata в Чёрном море ежегодно формиру-
ется исключительно за счёт ассимилиро-
ванной части популяций двух видов жертв 

(M. leidyi и P. pileus), её сезонная динамика 
тесно связана с циклами сезонного развития 
этих популяций. В большей мере это отно-
сится к M. leidyi, который близок к B. ovata 
по своей термотолерантности и способен к 
существенной активизации соматического и 
генеративного роста в период сезонного по-
тепления. Однако, поскольку пик биомассы 
B. ovata следует не только за соответствую-
щим пиком M. leidyi, но и таковым – P. pileus, 
и, последний вид нередко регистрируется 
среди жертв (в том числе и по другим, из-
вестным данным [Mutlu, 2009; Shiganova et 
al., 2014]), его также необходимо учитывать 
в оценках трофического баланса B. ovata. Со-
гласно обобщённым данным, полученным на 
внешнем шельфе Севастопольской бухты в 
2000–2014 гг. (рис. 1), в единицах Сорг. доля 
биомассы B. ovata достигала 26%, если её 
оценивать относительно популяции M. leidyi, 
или – немногим более 23% – если соотносить 
с изменениями биомассы двух видов гребне-
виков-планктофагов. Практически к таким же 
оценкам эффективности потребления пищи 
(К1) для B. ovata (24%) можно прийти, исходя 
из вероятной усвояемости жертв этим видом 
(80%) и 30% эффективности использования 

Рис. 1. Среднегодовой ход сезонной динамики биомассы 
(мг Сорг. м-2) гребневиков Beroe ovata, Mnemiopsis leidyi 
и Pleurobrachia pileus на внешнем шельфе Севасто-
польской бухты в 2000–2014 гг. Вертикальные линии 
– стандартные ошибки средних.
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Рис. 2. Сезонные изменения средней численности (экз. м-2), биомассы (г м-2), длины тела особей (мм) и численности 
яиц (экз. м-2) гребневика Beroe ovata на внешнем шельфе Севастопольской бухты в 2000–2014 гг. Вертикальные 
линии – стандартные ошибки средних. 

их органической массы на рост (К2), – как это 
часто принимается в экологических расчётах 
[Винберг, 1986].

Переломным периодом в сезонном разви-
тии популяции B. ovata следует считать май и 
июнь, когда численность, биомасса и разме-
ры особей минимальны, а в планктоне ино-
гда наблюдаются редкие яйца либо личинки 
гребневика (рис. 2).

Однако, если в мае (2014 г.) единично 
встречались небольшие ювенильные особи 
(~ 13 мм), то в июне – лишь яйца и ранние 
личинки. Это даёт основание предположить, 
что каждый следующий год новое поколение 
начинало формироваться из яиц, выметанных 
мелкими особями, пережившими зиму. На-
личие в море самих перезимовавших особей 
в начале лета не подтверждается фактологи-
чески и выглядело бы противоестественно в 
силу их возраста (6–8 месяцев). В пользу ка-
ким-то образом перезимовавших или появив-
шихся яиц B. ovata на шельфе говорит то, что 
развитие его популяции ежегодно проходило 
в направлении от прибрежных районов моря 

(где этого вида, а также гребневиков-план-
ктофагов в холодный период года практиче-
ски нет) к его открытой части. В то же время, 
B. ovata способен к половому размножению 
и на личиночной стадии развития (диссого-
нии), причём в экспериментах 6–8-миллиме-
тровые личинки вымётывали до 6 яиц в сутки 
[Финенко, Дацык, 2016]. 

Пик вымета яиц у B. ovata чаще приходил-
ся на сентябрь – октябрь (см. рис. 2). В этот 
же период численность ювенильных и взрос-
лых особей, как правило, достигала максиму-
ма. Однако пик биомассы гребневика, обыч-
но смещался на октябрь – ноябрь, после чего 
она постепенно снижалась вплоть до мини-
мальных значений – в июне следующего года. 

Распределение. Характер пространствен-
ного распределения популяции B. ovata, нахо-
дящейся на пике сезонного развития, претер-
певал значительные межгодовые изменения, 
связанные с температурным режимом по-
верхностных вод, а также районом и време-
нем появления гребневика в планктоне. Так, 
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в сентябре – октябре 2016 г. в шельфовых и 
глубоководных районах к северу от Крыма в 
популяции гребневика преобладали мелкораз-
мерные особи, находящиеся на личиночной 
(67%) либо постличиночной (30%) стадиях 
развития. Доля особей размерами более 40 мм 
не превышала 3%. Из-за большого количества 
личинок, численность B. ovata была выше в 
районах шельфа (до 112 экз. м-2 – у Керченско-
го полуострова), тогда как биомасса (в среднем 
– 22 г м-2) – сравнительно выше с удалением в 
глубоководные районы, вплоть до периферии 
восточного циклонического круговорота (рис. 
3). Ближе к его центральной части этот вид 
встречался реже, а его биомасса снижалась. 

В ноябре 2017 г. распределение гребне-
вика было более однородным, при этом, по 
сравнению с 2016 г., численность особей по-

всеместно сократилась (p <0.05). Доля личи-
нок уменьшилась вдвое (до 33%), а ювениль-
ных стадий и взрослых увеличилась в 2–5 раз 
(до 57 и 10%, соответственно). Вследствие 
того, что в своём большинстве особи в 2017 
г. были в 1.5 раза крупнее (25–40 мм), чем 
годом ранее (12–28 мм), их общая биомасса 
выросла до 27–28 г м-2. Причём, при относи-
тельно более плотных скоплениях гребневи-
ка в районах Севастопольского и Крымского 
антициклонических вихрей, основная часть 
популяции B. ovata сместилась осенью этого 
года дальше в глубоководную часть моря, где 
биомасса гребневиков-планктофагов была в 
среднем более высокой (23 ± 5 и 43 ± 3 г м-2 
– M. leidyi и P. pileus, соответственно), чем на 
шельфе (17 ± 5 и 22 ± 8 г м-2, соответственно) 
[Anninsky et al., 2022].

Рис. 3. Распределение численности (экз. м-2) и биомассы (г м-2) гребневика Beroe ovata в центральных районах 
Чёрного моря в сентябре – октябре 2016 г. (a), ноябре 2017 г (b) и октябре 2019 г. (c).
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В октябре 2019 г. популяция B. ovata 
была представлена лишь единично встре-
чающимися яйцами, личинками и редкими 
ювенильными экземплярами (длиной до 37 
мм), распределёнными мозаично. Их общая 
численность в среднем не превышала 1 экз. 
м-2, а биомасса составляла 1.1 ± 0.8 г м-2 – на 
внешнем шельфе и 0.3 ± 0.2 г м-2 – в глубоко-
водных районах моря. 

Межгодовая динамика. В сравнении с 
аналогичными данными 2017 г. [Anninsky 
et al., 2022], биомасса B. ovata в глубоково-
дной части моря в 2019 г. сократилась поч-
ти на два порядка (рис. 4.). Более того, она 
оказалась ниже не только уровня осени 2017 
г., но и 2016 [Аннинский и др., 2019а], 2010 
[Anninsky et al., 2013], 2006 [Mutlu, 2009] и 
2005 гг. [Аннинский, Тимофте, 2009]. Таким 
образом, популяция приблизилась к состоя-
нию более характерному для начального пе-
риода инвазии этого вида в Чёрное море (в 
конце 1990-х гг.). Это имело обратный эффект 
на такого планктофага, как M. leidyi, биомас-
са которого возросла в октябре 2019 г. до 144 
г м-2, однако в целом, строгой сопряжённости 
в межгодовых изменениях биомассы B. ovata 
и биомассы его жертв в глубоководной части 
моря нами не выявлено (p >0.05).

Тенденция к повышению биомассы B. 
ovata в районах глубоководной эпипелагиали 
в период с 2005 по 2017 г. (рис. 5 e.) не нашла 
подтверждения в исследованиях на шельфе. 
Здесь размах межгодовых колебаний био-
массы значительно превышал её возможное 
системное изменение (позитивное, либо не-

гативное). Наиболее значительные по ампли-
туде пики биомассы B. ovata наблюдались на 
шельфе в 2010 и 2014 гг. 

В межгодовой динамике численности яиц 
и личинок, и взятых отдельно последующих 
возрастных стадий B. ovata на шельфе (рис. 
5 c, d.), мы также не нашли (p >0.05) законо-
мерных изменений. Причём, пики численно-
сти яиц и личинок, как правило, не совпадали 
с пиками численности более крупных особей 
(исключение – 2018 г.), а вместе они не со-
ответствовали пиковым значениям биомассы. 
Это может указывать на некоторую разоб-
щённость процессов соматического и генера-
тивного роста гребневика, в основном связан-
ную с обычно поздним созреванием особей 
и быстрым изменением их обеспеченности 
пищей из-за резкого сокращения численно-
сти жертв под влиянием хищничества. Кроме 
того, есть вероятность выедания в море яиц 
и личинок B. ovata хетогнатой Parasagitta 
setosa (J. Müller, 1847), и, хотя данное явле-
ние пока не было подтверждено эксперимен-
тально, довольно сильная негативная тенден-
ция (r = −0.49; p >0.05) между её биомассой и 
их численностью была отмечена по данным 
2004–2014 гг. 

Вместе с тем, следующие явления ме-
жгодовой популяционной динамики B. ovata 
были подтверждены статистически: 1) время 
появления гребневика в планктоне смести-
лось с августа – сентября в начале 2000 гг. 
на июнь – июль в 2014–2021 гг. (r = −0.68; 
p <0.001) (рис. 5 a); 2) срок активной жизни 
этого вида в планктоне возрос за 20-летний 
период в среднем с четырёх до 7–8 месяцев 

Рис. 4. Межгодовая динамика биомассы (г м-2) гребневиков Beroe ovata, Mnemiopsis leidyi и Pleurobrachia pileus в 
районах глубоководной части Чёрного моря в осенние месяцы 2005–2019 гг. 
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Рис. 5. Межгодовая динамика времени появления (a) и срока активной жизни (b) Beroe ovata в планктоне (мес.), 
а также численности различных размерно-возрастных стадий (экз. м-2) (c, d), средней длины тела ювенильных и 
взрослых особей (мм) (e) и биомассы (f) гребневика (г м-2) в районах внешнего шельфа Чёрного моря в 1999–2021 гг. 

(r = 0.47; p <0.05) (рис. 5 b); 3) средняя длина 
тела у особей размерами >7.9 мм в июне – ян-
варе сократилась за этот период с 40 до 20–25 
мм (r = −0.46; p < 0.05) (рис. 5 e). 

Эти и некоторые другие эффекты попу-
ляционной динамики B. ovata оказались во 
многом связаны с температурным режимом 
моря, влияющим на гребневика прямо, либо 
опосредовано (рис. 6). 

Выделяются три сезонных периода, кото-
рые по своим температурным условиям были 

наиболее значимыми для развития популя-
ции. 

Первый период – начало года (январь – 
февраль), когда активизируется (холодные 
зимы), либо ослабевает (тёплые зимы) кон-
вективное перемешивание водных масс в 
верхней эпипелагиали. Поступление биоген-
ных элементов в фотическую зону моря при 
интенсивном водообмене приводит к увели-
чению в ней концентрации хлорофилла и в 
конечном счёте, вероятно, росту общей про-
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Рис. 6. Влияние температуры поверхности моря (ТПМ, °С) на время появления (мес.) (a) и срок активной жизни 
(мес.) (b) Beroe ovata в планктоне, а также длину тела (мм) ювенильных и взрослых особей (c), долю (%) взрослых 
особей в популяции (d), общую численность (экз. м-2) (e) и биомассу (г м-2) (f) гребневика на внешнем шельфе 
Севастопольской бухты в 2000–2021 гг. 

дуктивности зоопланктона, либо продуктив-
ности отдельных видов. Однако, в годы с бо-
лее высокой температурой поверхности моря 
(ТПМ) гребневик обычно появлялся в план-
ктоне раньше (в июне – июле), чем в годы с 
низкой ТПМ (r = −0.60; p <0.01) (рис. 6 a). В 
тоже время, не обнаружено сколь-нибудь за-
метного влияния ТПМ в зимние месяцы на 
прочие характеристики популяционной дина-
мики B. ovata. 

Второй важный для B. ovata период – ве-
сенний, с большей вероятностью приходя-

щийся на май (r = 0.49; p <0.05), либо апрель 
– май (r = 0.45; p <0.1). Быстрому росту ТПМ 
в мае (с последующим, более ранним и силь-
ным развитием зоопланктона и гребневи-
ков-планктофагов) обычно сопутствовало уд-
линение срока активной планктонной жизни 
B. ovata в поверхностном слое моря (рис. 6 
b). Очевидно, что этот период года не менее 
важен и для M. leidyi, популяция которого при 
температуре близкой к 16 °С начинает интен-
сивно размножаться и расти, со временем 
достигая пика сезонной экспансии. Вместе 
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с тем первые личинки у M. leidyi и B. ovata, 
по-видимому, появляются асинхронно: у по-
следнего вида всегда с некоторым отставани-
ем, иногда значительным.  

Третий период – летний, связанный с про-
греванием моря в июле – августе (рис. 6 c – 
f). Повышение ТПМ в июле способствовало 
измельчению особей в популяции, снижению 
в ней доли взрослых экземпляров (r = −0.45; 
p <0.05), но в то же время – росту общей 
биомассы гребневика (r = 0.61; p <0.01). На 
численность поздних возрастных стадий в 
большей мере влияла ТПМ в июле – августе 
(r = 0.66; p <0.01), а на размеры этих особей – 
ТПМ в августе (r = −0.60; p <0.01).

Хотя нельзя исключить, что отчасти такой 
характер зависимости B. ovata от температу-
ры мог быть обусловлен её влиянием на по-
пуляции жертв, на статистически значимом 
уровне сопряжённость популяционной дина-
мики этого вида и гребневиков-планктофа-
гов была подтверждена лишь в двух случа-
ях. Установлено (r = 0.57; p <0.05), что срок 
активной жизни B. ovata в планктоне не был 
связан с состоянием популяции M. leidyi в 
летние месяцы, а зависел в основном от био-
массы холодноводного гребневика P. pileus 
(рис. 7 a).

При увеличении среднегодовой биомас-
сы последнего от 3 до 13 г м-2 срок активной 
планктонной жизни B. ovata возрастал с 4 
до 8 месяцев. При этом, чем раньше B. ovata 

появлялся в планктоне, тем ниже была био-
масса M. leidyi в летние месяцы (r = 0.82; p 
<0.001) (рис. 7 b). Очевидно, что обратное 
утверждение (то есть допущение того, что 
низкая биомасса, а значит и позднее развитие 
M. leidyi – причина ранней сезонной экспан-
сии B. ovata) лишено смысла. Следовательно,  
время появления B. ovata в планктоне зави-
село не столько от популяционной динамики 
M. leidyi, сколько от теплового, либо гидро-
логического режима шельфовых вод в весен-
не-летний период года. Возможно, районы 
шельфа, обеспечивающие зимне-весеннюю 
выживаемость B. ovata и высокую интенсив-
ность раннелетнего воспроизводства M. leidyi 
не всегда совпадали по своим локациям, что и 
создало временные лаги в этих процессах. В 
дальнейшем межпопуляционные отношения 
обоих видов отличались по своему харак-
теру от монотонной динамики, так как раз-
вивались на основе диспропорциональных 
отношений «хищник – жертва»: вслед за на-
растанием биомассы M. leidyi происходил её 
рост у B. ovata, хищничество которого при-
водило к быстрому сокращению популяции 
первого вида до минимального уровня. 

Из-за многократного снижения биомассы 
и ослабления трофического пресса M. leidyi 
на зоопланктон в первую половину осени, 
когда температура морской воды ещё остава-
лась вполне благоприятной для развития те-
пловодных видов, биомасса некоторых из них 

Рис. 7. Связь между среднегодовой биомассой Pleurobrachia pileus и сроком активной жизни (мес.) Beroe ovata 
в планктоне (a), а также временем появления B. ovata (мес.) и биомассой Mnemiopsis leidyi в летние месяцы на 
внешнем шельфе Севастопольской бухты в 2000–2021 гг. (b).
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в этот период могла повышаться. Причём, 
чем сильнее развивалась популяция B. ovata 
к осени, тем успешнее удавалось контроли-
ровать этому хищнику гребневиков-план-
ктофагов, вызывая опосредованные эффекты 
количественного роста (bottom-up) в сообще-
стве мезопланктона. Очевидным следствием 
этих процессов можно считать межгодовую 
зависимость биомассы кладоцеры Penilia 
avirostris (Dana, 1849) от численности (r = 
0.85; p <0.001) и биомассы (r = 0.72; p <0.01) B. 
ovata на шельфе, а также, возможно, несколь-
ко более слабую аналогичную зависимость (r 
= 0.53 и 0.69, соответственно) для циклопо-
идной копеподы Oithona davisae (Ferrari and 
Orsi, 1984) (рис. 8). Оба этих вида – тепло-
водные, обычно достигающие пика обилия в 
июле-августе (P. avirostris) и августе – ноябре 
(O. davisae) [Серёгин, Попова, 2016]. Однако, 
на то, что межгодовые колебания биомассы у 
P. avirostris связаны в основном с влиянием B. 

ovata, указывает более тесная связь биомас-
сы рачка именно с гребневиком, а не с ТПМ в 
июле (r = 0.36; p >0.05), либо июле – августе 
(r = 0.57; p >0.05). Аналогичные выводы были 
сделаны и по результатам ранних исследова-
ний [Shiganova et al., 2001]. Среди возможных 
причин этого явления может быть и то, что 
Penilia avirostris питается в основном нано-
флагеллятами [Atienza et al., 2006], интенсив-
но развивающимися в среде, обогащённой 
нестойкими органическими соединениями, и 
выделение слизи желетелым макропланкто-
ном, в том числе и B. ovata, несомненно спо-
собствует улучшению трофических условий 
существования этого рачка [Shiganova et al., 
2019]. В то же время для O. davisae подобное 
явление пока не нашло подтверждения, по-
скольку межгодовая динамика биомассы это-
го вида сильнее зависела от ТПМ в июле (r = 
0.66; p <0.05) или июле – августе (r = 0.70; p 
<0.05). 

Рис. 8. Зависимость межгодовой динамики биомассы рачков Oithona davisae (пунктир) и Penilia avirostris (сплош-
ная линия) от численности (светлые столбцы) и биомассы (тёмные столбцы) гребневика Beroe ovata на внешнем 
шельфе Севастопольской бухты в 2000–2014 гг.
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Обсуждение результатов
Изменения в сезонной цикличности M. 

leidyi, а также температурные условия a 
priory принимались за основные внешние 
факторы, контролирующие популяционную 
динамику B. ovata в Чёрном море [Finenko et 
al., 2003; Shiganova et al., 2003; Anninsky et al., 
2005]. В специальных исследованиях было 
установлено, что особенно сильное влияние 
на B. ovata оказывает температура морской 
воды в весенние месяцы, когда её повышение 
во многом определяет масштабы и интен-
сивность развития зоопланктона и, соответ-
ственно, – M. leidyi, в новый вегетационный 
период. При этом из-за продолжающегося 
потепления время появления B. ovata в план-
ктоне в последние годы смещалось ближе к 
маю, в результате чего этот вид мог быстрее 
подавлять популяцию M. leidyi, не давая ей 
достичь высокой численности и биомассы 
летом [Shiganova et al., 2014]. Позже в пере-
чень наиболее значимых для B. ovata внеш-
них факторов была включена также ТПМ в 
июле – августе, характеризующая условия 
возможного развития тепловодного комплек-
са организмов, в том числе M. leidyi, в каждом 
году [Shiganova et al., 2018]. 

Наши исследования, проведённые в дру-
гой части черноморского шельфа и за более 
длительный период времени, в целом согла-
суются с этими данными, и, кроме того, до-
полняют и детализируют их. Установлено, 
что относительно начала 2000 гг. B. ovata не 
только стал раньше появляться в планктоне, 
но и дольше в нём находиться. Средние раз-
меры и масса тела особей за последние 20 лет 
значительно сократились. Межгодовые флук-
туации численности яиц, личинок и поздних 
возрастных стадий развития, а также био-
массы B. ovata не имеют временного тренда 
изменчивости и большей частью объяснимы 
влиянием внешних факторов на сезонную 
динамику популяции самого гребневика и 
популяций его потенциальных жертв. С учё-
том специфического хищничества щетинко-
челюстных [Casanova et al., 2012; Аннинский 
и др., 2019б] и негативной связи между их 
биомассой и численностью яиц и личинок B. 
ovata, нельзя исключить выедания этих воз-
растных стадий хетогнатой P. setosa. На ход 

популяционной динамики B. ovata влиял не 
только режим прогревания моря в апреле – 
мае и июле – августе [Shiganova et al., 2018], 
но и выхолаживание вод в январе – феврале. 
В годы, отличающиеся мягкой зимой (2011, 
2019–2021 гг.), гребневик появлялся в план-
ктоне раньше. Срок активной планктонной 
жизни B. ovata оказался зависим в основном 
от ТПМ в мае, а также биомассы P. pileus. 
Связь между длительностью нахождения B. 
ovata в планктоне и биомассой P. pileus под-
тверждает возрастающую вероятность его 
потребления первым видом при низкой чис-
ленности M. leidyi [Mutlu, 2009].

Анализ многочисленных данных, касаю-
щихся реакции популяций пойкилотермных 
организмов на глобальное потепление по-
следних лет показал, что наряду со смещени-
ем ареалов видов в сторону высоких широт, 
а также сезонных сдвигов жизненного цикла, 
уменьшение размеров тела может быть тре-
тьей универсальной реакцией [Daufresne et 
al., 2009]. Соответственно, отмеченный нами 
факт постепенного сокращения размеров и 
массы тела особей в популяции B. ovata за 
последние годы, по-видимому, также следу-
ет рассматривать в ряду экологических эф-
фектов регионального потепления [Новико-
ва, Полонский, 2018; Видничук, Коновалов, 
2021; Гинзбург и др., 2021]. Подтверждением 
этого можно считать и мелкоразмерный со-
став особей в популяции B. ovata из тёплых 
Азовского и Каспийского морей, где крупные 
экземпляры гребневика редко достигали дли-
ны более 20 мм [Vostokov et al., 2021]. Анало-
гичным образом изменилась и структура по-
пуляции M. leidyi в этих морях [Ivanov et al., 
2000; Kideys et al., 2005; Finenko et al., 2006a]. 
Вместе с тем, есть также аргументы в пользу 
того, что основным фактором, влияющим на 
размеры M. leidyi в евразийских морях явля-
ется солёность этих водоёмов: в морях с низ-
кой солёностью (Азовское, Балтийское, Ка-
спийское) особи обычно мельче, чем в морях 
с более высокой солёностью (Чёрное, Мра-
морное, Средиземное и др.), хотя известны и 
исключения [Shiganova, 2020]. Вероятно, что 
размеры B. ovata в популяциях Азовского и 
Каспийского морей также снизились в основ-
ном из-за низкой солёности морской воды, 
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однако это не объясняет, почему при сохра-
няющемся постоянстве солёности в Чёрном 
море особи этого вида стали значительно 
мельче в последние годы. Не объясняют этого 
и межгодовые вариации в биомассе потенци-
альных жертв, во всяком случае, статисти-
чески значимой связи между размерами B. 
ovata и биомассой M. leidyi в тех же районах 
внешнего шельфа (по данным 2003–2021 гг.) 
нами не было выявлено (p >0.05). 

Степень прогревания поверхностной эпи-
пелагиали Чёрного моря в июле – августе 
была наиболее значимым абиотическим фак-
тором, прямо либо опосредовано влиявшим 
на развитие популяции B. ovata в каждом 
году. Зависимость от летней температуры 
подтверждена для численности, биомассы, 
средней длины и доли особей в популяции 
гребневика, достигших половозрелости. Из-
за относительно слабого прогревания моря в 
июле 2019 г. (до 23.9 °С), вполне вероятным (r 
= 0.61) было и некоторое снижение биомассы 
B. ovata в осенние месяцы (см. рис. 6 f). Вме-
сте с тем, его популяция пострадала сильнее, 
чем следовало ожидать (3.68 г м-2) согласно 
этой зависимости (Y = 2.40 X – 53.68, где Y 
– биомасса B. ovata, г м-2; X – ТПМ в июле, 
°С), и на сезонный цикл гребневика повлияли 
также какие-то другие внешние факторы. 

Для B. ovata, чьё развитие в море в нема-
лой степени контролируется условиями вы-
живания в зимний период (часто малоактив-
ные особи опускаются до нижней границы 
оксиклина или ложатся на дно на меньших 
глубинах [Shiganova et al., 2003; Mutlu, 2009]), 
могло иметь значение продолжающееся по-
вышение температуры в холодном промежу-
точном слое (до >8 °С), а также снижение в 
нём концентрации кислорода (до 65–75% на-
сыщения) [Видничук, Коновалов, 2021]. Дру-
гим немаловажным обстоятельством могли 
быть жёсткие трофические условия, сформи-
ровавшиеся для B. ovata из-за крайне слабой 
активности размножения и, соответственно, 
низкой численности молоди M. leidyi (в сред-
нем, менее 10 экз. м-2). Если B. ovata в боль-
шей мере склонен к потреблению соразмер-
ных жертв [Луппова и др., 2011], чем принято 
считать [Востоков и др., 2001, Vostokov et al., 
2021], то малочисленная молодь M. leidyi не 

обеспечивала должного развития новых гене-
раций B. ovata в 2019 г. Очевидно, требуются 
дополнительные специальные эксперименты, 
чтобы достичь полной ясности по этому во-
просу.

Заключение
Беспрецедентное сокращение численно-

сти и биомассы гребневика Beroe ovata в Чёр-
ном море в 2019 г., казалось бы, не имеющее 
под собой особых экологических оснований, 
выявило определённые пробелы в нашем по-
нимании сезонных и межгодовых флуктуа-
ций популяционной динамики у этого вида. 
Анализ ряда параметров популяции вселенца 
на внешнем шельфе Севастопольской бухты 
за 20-летний период показал, что в последние 
годы яйца и личинки гребневика стали появ-
ляться в планктоне уже в июне – июле (а не 
августе – сентябре, как обычно ранее), срок 
его активной пелагической жизни возрос с 
четырёх до 7–8 месяцев, а средняя длина тела 
у ювенильных и взрослых особей в июне – 
январе уменьшилась с 40 до 20–25 мм. В то 
же время, в межгодовых колебаниях числен-
ности яиц, личинок и постличиночных воз-
растных стадий развития, а также биомассы 
B. ovata не обнаружено однозначного времен-
ного тренда. Выделяются три сезонных пери-
ода, которые по своим температурным усло-
виям были наиболее значимыми для развития 
популяции: январь – февраль, апрель – май и 
июль – август. Высокая температура морской 
воды в июле – августе приводила, в конечном 
счёте, к увеличению численности и биомассы 
B. ovata, а также уменьшению средних раз-
меров особей в популяции. В годы с мягкой 
зимой (2011, 2019–2021 гг.) гребневик появ-
лялся в планктоне раньше. Срок активной 
планктонной жизни B. ovata зависел в ос-
новном от прогревания моря в мае, а также 
биомассы такого холодноводного вида, как 
P. pileus. Есть определённая асинхронность 
в ежегодном развитии популяций B. ovata и 
M. leidyi. Однако, раннее появление B. ovata 
в планктоне позволяло этому виду быстрее 
подавлять популяцию M. leidyi, не давая ей 
достичь высокой численности и биомассы 
летом. Позитивным следствием хищничества 
B. ovata на гребневиках-планктофагах мож-
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но считать увеличение биомассы кладоцеры 
P. avirostris на шельфе моря в позднелетний 
период. 
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INTERANNUAL POPULATION DYNAMICS OF THE CTENOPHORE 
BEROE OVATA BRUGUIÈRE, 1789 AT THE OUTER SHELF  

OF SEVASTOPOL BAY OF THE BLACK SEA
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Based on the results of cruises and long-term monitoring at the outer shelf of Sevastopol Bay, the in-
terannual dynamics of the state of the population of the alien ctenophore Beroe ovata in the Black Sea for 
2000–2021 was analyzed. It was established that in recent years the ctenophore was found in plankton earlier 
than usual, the period of its active pelagic life increased to 7–8 months, and the body length in juveniles 
decreased from 40 to 20–25 mm. Three seasonal periods are distinguished, which, due to their temperature 
conditions, were especially significant for the species: January – February, April – May and July – August. 
The high temperature of sea water in July – August usually contributes to an increase in abundance and 
biomass of the ctenophore, as well as a decrease in the average size. The period of active life of B. ovata 
depends on the warming of the sea in May, as well as on the biomass of Pleurobrachia pileus. B. ovata early 
appearance leads to faster supression of Mnemiopsis leidyi, preventing it from reaching a high abundance 
and biomass in summer.

Keywords: Black Sea, invasive species, Beroe ovata, seasonal changes, spatial distribution, interannual 
biomass dynamics, temperature effect. 
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Ключевые слова: генетически модифицированные организмы, аквакультура, инвазии, Salmo 
salar, Danio rerio.

DOI: 10.35885/1996-1499-16-1-31-41

Введение
Неуклонный рост численности человече-

ской популяции (в среднем на 1.6% в год в 
период с 1961 по 2017 г.) делает особо насущ-
ным вопрос о соответствующем увеличении 
производства пищи и прежде всего белковой. 
Симптоматично, что в тот же период времени 
в мире был отмечен рост производства продук-
тов животного происхождения (мясо, птица, 
молоко и т. д.) – на 2.1% в год, и потребления 
рыбы – на 3.1% в год. Осознание истощения 
рыбных и других пищевых ресурсов, как в 
мировом океане, так и в пресных водах в се-
редине прошлого века остро поставило задачу 
промышленного производства гидробионтов. 
Аквакультура, хотя и не имеет столь древних 
корней, как сельское хозяйство, но её история 
также насчитывает тысячи лет. Примерно 
3500 лет назад египтяне начали разводить 
дорадо, а китайцы – карпа. Древние римляне 
выращивали устриц. Однако селекция, осно-
ванная на генетических знаниях «пришла» в 
аквакультуру лишь во второй половине XX в. 
Вехи «выращивание больше, чем улов» были 

достигнуты в 1970 г. для водорослей, в 1986 
г. для пресноводных рыб, в 1994 г. для мол-
люсков, в 1997 г. для анадромных рыб и в 2014 
г. для ракообразных. Соответственно и вклад 
аквакультуры в мировое производство рыбы 
постоянно увеличивался, достигнув 46.0% в 
2016–2018 гг. по сравнению с 25.7% в 2000 г. 
[FAO, 2020].

Лососёвые занимают премиальный сегмент 
потребительского рынка, и в 2018 г. на них 
приходилось около 19% от общей стоимости 
рыбопродуктов, продаваемых на междуна-
родном рынке. Аквакультура атлантического 
лосося Salmo salar L. стала одной из наибо-
лее прибыльных и технологически развитых 
отраслей рыбоводства во всем мире [FAO, 
2020]. Неслучайно, что именно она стала 
одной из первых точек приложения методов 
генетической инженерии. В конце 1980-х гг. 
возникла идея использовать гормон роста для 
повышения конверсии корма в мышечную 
биомассу лососёвых рыб. Соответствующие 
опыты велись с рядом представителей этого 
семейства, однако до потребительского рынка 
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дошёл лишь генетически модифицированный 
лосось (ГМ-лосось) фирмы AquAdvantage из 
Мейнарда, штат Массачусетс США. Парал-
лельно этому как в научной литературе, так и 
в СМИ шло интенсивное обсуждение вопро-
сов безопасности трансгенных рыб в свете их 
инвазионного потенциала [Махров и др., 2014; 
Van Eenennaam et al., 2021].

Генетически модифицированный 
атлантический лосось AquAdvantage 

salmon
Генетически модифицированный атланти-

ческий лосось (AquAdvantage Salmon, или 
AAS) был получен путём микроинъекции 
трансгенной конструкции opAFP-GHc2 в икру 
атлантического лосося Salmo salar Linnaeus, 
1758, взятого из природной популяции. 
Трансгенная конструкции opAFP-GHc2 состо-
ит из гена гормона роста (ГР), полученного из 
чавычи Oncorhynchus tshawytscha Walbaum, 
1792, и регуляторных последовательностей 
(opAFP) гена белка антифриза (AFP) мор-
ской донной рыбы американской бельдюги 
Zoarces (Macrozoarces) americanus Bloch & 
Schneider, 1801. Маточное стадо AAS состоит 
из гомозиготных самок (XX) S. salar, также 
гомозиготных по трансгенной конструкции 
(TT). Их гаплоидная икра инициируется к 
развитию гиногенетически: путём осеме-
нения стерилизованной радиацией спермой 
самцов арктического гольца (Salvelinus alpinus 
(Linnaeus, 1758)), взятых из природной попу-
ляции. Диплоидный набор хромосом икры 
восстанавливается воздействием гидростати-
ческого давления. Благодаря этим процедурам 
F1 представляют собой клон матерей – (XX, 
TT). В случае, если облучение спермы не было 
успешным, F1 будет гибридом арктического 
гольца и атлантического лосося. Эти гибри-
ды легко идентифицируются по фенотипу и 
удаляются на ранних стадиях производствен-
ного процесса. Далее все особи F1 (XX, TT) 
переопределяются с женского на мужской пол 
с помощью гормона 17α-метилтестостерона. 
Таким образом, все они, оставаясь генетически 
самками, функционально становятся самцами 
(neomale, или неосамцами) и их спермой (X, 
T) оплодотворяется икра (Х, -) нетрансгенных 
самок атлантического лосося S. salar (XX, --). 

Сбор спермы у неосамцов производится путём 
вивисекции, так как у них аномально развита 
половая система. Таким образом, каждый 
неосамец может использоваться только один 
раз. Спермой одной рыбы могут оплодотво-
рить примерно 50 000 икринок. Триплоидный 
набор хромосом потомства (ХXX, Т--) от 
этого скрещивания (F2) достигается опять же 
воздействием гидростатического давления. 
Выросшие из этих икринок рыбы, собственно, 
и представляют собой продукт, поступающий 
потребителям. Фактическое производство 
триплоидных икринок в партии составляет 
не менее 98%, а вероятность того, что будет 
произведено менее 95% триплоидных икри-
нок, в большинстве случаев близка к 0.03%. 
Данный показатель считается экономически 
приемлемым [McGowan, Leggatt, 2020].

В целях соблюдения как биологической, так 
и коммерческой безопасности биотехнологи-
ческий процесс получения ГМ-лосося вначале 
был пространственно разделён. Предприятие 
на канадском о. Принца Эдуарда в заливе 
Святого Лаврентия Атлантического океана, за-
нималось содержанием маточного стада, здесь 
же осуществлялись все этапы производства 
вплоть до получения оплодотворённой трипло-
идной икры. Оплодотворённая триплоидная 
икра самолётом перевозилась на предприятие, 
расположенное в Панаме, находящееся на 
расстоянии 4400 км от канадского предпри-
ятия и в 120 км от Тихого океана. Здесь икра 
помещалась в инкубаторы. Вылупившаяся 
молодь сначала содержалась в резервуарах 
для мальков. По достижении веса 25 г мальки 
переводились в более крупные резервуары 
для выращивания, где доcтигали рыночного 
размера. В стандартных условиях пресново-
дной коммерческой аквакультуры ГМ-лосось 
вырастал до средней массы тела не менее 100 
г в течение 2700 градусо-дней (°C × сутки) по-
сле первого кормления, значительно быстрее 
диплоидных атлантических лососей дикого 
типа. Доля ГМ-лососей, превышающих 100 г 
при 2700 градусо-днях (98.6%), значительно 
больше (р < 0.0001), чем в контроле (4.9%). 
При этом ГМ-лосось весил значительно боль-
ше, чем контрольные особи (261.0 г против 
72.6 г, соответственно; р < 0.0001). Кроме 
того, ГМ-лосось, выращенный в резервуарах 
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для выращивания, достигал веса 5–6 кг при-
мерно за два года (720–730 дней), в два раза 
быстрее, чем дикий лосось в аквакультуре. Оба 
объекта аквакультуры имели ряд физических 
барьеров для предотвращения побега ГМ-ры-
бы и утечки ГМ-икры. Трансгенные рыбы 
содержались только в наземных резервуарах. 
Все резервуары оборудованы решётками и 
сетками, предотвращающими прыжки рыб 
и захват их хищными птицами. Все сливы 
резервуаров, стояки, дренажные трубы и 
отстойники снабжены мелкими сетками, 
фильтрами и решётками препятствующими 
выходу икры, мальков и более крупных рыб 
во внешнюю среду. Кроме того, существует 
закрытая септическая система с хлором для 
уничтожения любой сбежавшей рыбы в зоне 
основного водостока. В дополнение к этим 
элементам защиты, естественный тепловой 
барьер в местных реках со смертельно высо-
кой (для атлантического лосося) температурой 
воды ниже по течению от объекта эффективно 
предотвратит попадание любого сбежавшего 
трансгенного лосося в Тихий океан [Clifford, 
2014; McGowan, Leggatt, 2020].

Сложный, многоступенчатый и простран-
ственно разделённый биотехнологический 
процесс получения триплоидного (ХXX, Т--) 
AAS обусловлен как экономическими сообра-
жениями, так и соображениями генетической 
безопасности. Действительно 3n особи не 
могут оставлять жизнеспособное потомство. 
Это, во-первых, снижает риск генетического 
загрязнения природных популяций, как атлан-
тического лосося, так и близкородственных 
видов (в случае побега трансгенных особей 
в окружающую среду), а во-вторых, делает 
невозможным незаконное «клонирование» 
ГМ-лосося. Трансгенное маточное стадо, 
как уже говорилось выше, содержится на о. 
Принца Эдуарда, что затрудняет попадание 
диплоидных самок гомозиготных по трансген-
ной конструкции (ХХ, TT) в континентальные 
проточные экосистемы, а также сильно огра-
ничивает несанкционированную возможность 
получения этих самок.

Биология трансгенных лососёвых
Массив данных по биологии трансгенных 

лососёвых распадается на две неравные груп-

пы. Первая, самая большая, состоит из статей, 
опубликованных в рецензируемых журналах 
и посвящённых изучению различных видов 
лососей, генетически модифицированных в ла-
бораториях, а также обработанных гормоном 
роста. Вторая, существенно меньшая, состоит 
из релизов фирмы AquAdvantage и офици-
альных документов регулирующих органов 
США и Канады, в которых рассматриваются 
особенности биологии производства только 
AquAdvantage Salmon. Следует заметить, что 
лабораторные трансгенные атлантические 
лососи и AquAdvantage лососи генетически 
разные животные, хотя и содержат одинаковую 
генетическую конструкцию. И дело не только 
в том, что эта конструкция может находиться в 
различных местах генома, а в том, что первые 
особи – могут быть и диплоидными, и трипло-
идными, а вторые – только триплоидными. В 
связи с этим и в свободно рецензируемых ста-
тьях, и в официальных документах признаётся, 
что результаты, полученные на лабораторных 
трансгенных рыбах полностью не примени-
мы к ГМ-рыбам AquAdvantage Salmon, хотя 
ряд особенностей биологии трансгенного 
организма у них совпадает. Несмотря на то, 
что во многих случаях такие статьи являются 
единственными источниками, посвящённы-
ми нарушению ряда поведенческих реакций, 
физиологии и морфологии ГМ-лососей, FDA 
(Food and Drug Administration – Управление 
по санитарному надзору за качеством пище-
вых продуктов и медикаментов Министер-
ства здравоохранения и социальных служб 
США), придаёт им меньший вес, чем опытам 
с AquAdvantage ГМ-лососями, проведёнными 
под её контролем.

Как известно, гормон роста стимулирует 
рост тканей, увеличивая скорость пролифе-
рации и дифференцировки клеток [Isaksson et 
al., 1985]. У рыб хорошо задокументированы 
эффекты стимуляции роста этим веществом 
[Björnsson, 1997]. Повышенные уровни гормо-
на роста у трансгенного кижуча Oncorhynchus 
kisutch Walbaum, 1792 (в 40 раз больше, чем 
в контроле) увеличивают его конкурентоспо-
собность за счёт более сильной мотивации к 
кормлению. В лабораторных опытах трансген-
ные рыбы потребляли в 2.9 раза больше корма, 
чем особи дикого типа [Devlin et al., 1999]. Эти 
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результаты подтверждают предыдущие демон-
страции быстрой скорости роста трансгенного 
лосося с гормоном роста [Devlin et al., 1994] и 
в то же время вызывают обеспокоенность тем, 
что сбежавшие из аквакультуры трансгенные 
лососи могут составить конкуренцию лососям 
из естественных популяций. Однако измере-
ния скорости плавания показали, что особи 
трансгенной линии, использованные в этом 
исследовании, хуже плавают по сравнению с 
нетрансгенными [Farrell et al., 1997]. Данное 
обстоятельство может уменьшить, как возмож-
ность избегать хищников [Webb, 1978], так 
и нерестовую миграцию [Sandercock, 1991]. 
Более того, было показано, что повышенный 
уровень гормона роста замедляет реакцию на 
хищников как у радужной форели Parasalmo 
mykiss (Walbaum, 1792) [Jönsson et al., 1996], 
так и у кумжи Salmo trutta L. [Johnsson et al., 
1996], не говоря уже про ГМ-лосося [Abrahams, 
Sutterlin, 1999]. Данные обстоятельства могут 
повысить уровень смертности сбежавшей 
из аквакультуры ГМ-рыбы в дикой природе. 
Очевидно, что нарушения морфологии жабр 
[Stevens, Sutterlin, 1999] и кишечника [Stevens 
et al., 1999], миогенеза и мышечного метабо-
лизма [Levesque et al., 2008], также снижают 
общую приспособленность ГМ-рыб в есте-
ственной среде. 

Результаты работ, опубликованных в рецен-
зируемых журналах, говорят о том, что по-
требление кислорода на ювенильных стадиях 
развития не отличалось между трансгенным и 
обычным атлантическим лососем [Moreau et 
al., 2014]. Напротив, половозрелые ГМ-лососи 
потребляли в течение дня в 1.7 раза больше 
кислорода, чем обычные [Abrahams, Sutterlin, 
1999; Cook et al., 2000a; Cook et al., 2000b; 
Deitch et al., 2006]. Знание особенностей кис-
лородного метаболизма трансгенных лососей 
с коммерческим признаком ускоренного роста 
важно и для производителей этого биотехноло-
гического продукта. Неслучайно, что одна из 
немногих статей, посвящённых ГМ-лососям 
AquAdvantage опубликованных в рецензируе-
мых журналах, была именно на эту тему. В ней 
было показано, что биотехнологические лосо-
си имеют более высокий показатель критиче-
ской концентрации кислорода в воде (то есть 
порог концентрации, при котором скорость 

поглощения кислорода организмом начинает 
снижаться) по сравнению с обычными: 6 мг/л и 
4 мг/л, соответственно. Данное обстоятельство 
также ограничивает возможность выживания 
трансгенной рыбы в естественных экосисте-
мах, если она каким-то образом вырвется из 
мест выращивания [Stevens et al., 1998].

Пониженная приспособленность ГМ-лосо-
сей, с одной стороны, внушает оптимизм, так 
как у них в случае побега мало шансов выжить 
в природных экосистемах, а с другой стороны, 
вызывает тревогу, что попадание трансгена в 
природные популяции приведёт к фатальным 
последствиям, если события будут развиваться 
по сценарию «троянского гена».

Наиболее подробно сценарий «троянского 
гена» разобран в экспериментах, выполненных 
на модельном виде рыб – японской медаке 
Oryzias latipes (Temminck & Schlegel, 1846), ге-
нетически модифицированной геном гормона 
роста. ГМ-самцы этой линии, с одной стороны, 
в половозрелом возрасте весят на 83% больше 
своих природных собратьев, а с другой сто-
роны, имеют пониженную выживаемость на 
ювенильных стадиях развития. Как известно, у 
многих видов животных больший размер тела 
самцов даёт им преимущества при спарива-
нии [Andersson, Iwasa, 1996]. В лабораторных 
экспериментах ГМ-самцы медаки эффективно 
отгоняли самцов дикого типа от самок и уча-
ствовали в 75.6% всех спариваний. С целью 
предсказания судьбы природной популяции, 
состоящей из 60 000 особей, в которую по-
падет 60 трансгенных самцов, была постро-
ена математическая модель, включавшая два 
компонента приспособленности (пониженная 
выживаемость молоди и больший размер по-
ловозрелых ГМ-самцов). Модель показала, что 
трансген из-за преимуществ при спаривании 
будет распространяться, однако сама дикая 
популяция будет постепенно сокращаться (из-
за недостатка жизнеспособности ювенильных 
форм) и в конечном итоге исчезнет. Модель 
предсказывала, что вымирание популяции 
должно произойти через 49.4 поколения, 
если ГМ-самцы обладают, по крайней мере, 
4-кратным преимуществом в спаривании, а 
ежедневная выживаемость их потомства на 
0.006% меньше таковой мальков из природных 
популяций [Howard et al., 2004].
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Строго говоря, сценарий «троянского гена» к 
лососю AquAdvantage неприменим, поскольку 
эти биотехнологические рыбы только растут 
быстрее, а в половозрелом состоянии имеют 
такие же размеры, как и дикие лососи. В связи 
с этим в научной литературе данная тема не 
поднималась. 

Производство трансгенного лосося 
компании AquaBounty Technologies, 

inc и государственное регулирование 
использования биотехнологических рыб
FDA при рассмотрении запроса на произ-

водство трансгенного лосося AAS изучало 
два вероятных сценария развития ситуации, 
в случае, если такое разрешение не будет 
дано. В первом случае, компания AquaBounty 
Technologies прекратит производство AAS, что 
представлялось маловероятным из-за того, что 
на разработку этой биотехнологии уже были 
потрачены сотни миллионов долларов США. 
Поэтому более реалистичным представлялся 
второй сценарий, согласно которому фирма 
продолжит выращивать AAS, в новых подхо-
дящих для разведения местах за пределами 
США (то есть за пределами юрисдикции FDA). 
В последнем случае оценка потенциально-
го воздействия на окружающую среду этой 
биотехнологии становилась невозможной, 
поскольку условия и последствия не представ-
лялись предсказуемыми. 

В принципе, производство AAS возможно в 
большом количестве стран в разных регионах 
(Южной Америке, Северной Африке, Дальнем 
Востоке и Юго-Восточной Азии) при различ-
ной законодательной базе, условиях соблюде-
ния безопасности применения ГМО и уровнях 
надзора со стороны государственных органов, 
обладающих полномочиями регулировать либо 
саму технологию генной инженерии, либо её 
продукты. В этих странах в случаях побегов 
из аквакультуры, AAS мог образовывать ги-
бриды как с другими видами лососёвых, так 
и с атлантическим лососем из природных 
популяций, поэтому существовало слишком 
много переменных и неизвестных, что делало 
определение конкретных сценариев и рисков 
невозможным. Исходя из этого, FDA сделало 
вывод, что в такой ситуации «практически 
невозможно сделать какие-либо точные про-

гнозы в отношении потенциального воздей-
ствия на окружающую среду в США, кроме 
как указать, что в случае, если производство 
будет осуществляться в менее жёстких физи-
ческих или биологических условиях сдержи-
вания, чем те, которые указаны в New Animal 
Drug Application (NADA), неблагоприятные 
экологические последствия для США могут 
быть более вероятными, поскольку побег, раз-
множение, укоренение и миграция AAS будут 
более вероятными. То же самое можно было 
бы ожидать, если бы производство осущест-
влялось в местах, где было бы меньше регули-
рующего надзора, чем при одобрении FDA». 
В результате рассмотрения представленных 
материалов FDA вынесло определение, что в 
соответствии с Федеральным Законом США 
об исчезающих видах, при производстве и 
выращивании в условиях, указанных в заявке, 
AAS не будет угрожать существованию по-
пуляций атлантического лосося, исчезающих 
(endangered) или находящихся под угрозой 
исчезновения (threatened). Два федеральных 
агентства, ответственные за администриро-
вание Федерального Закона об исчезающих 
видах, Национальная служба морского рыбо-
ловства (NMFS) Национального управления 
океанических и атмосферных исследований 
Министерства торговли и Служба рыбного 
хозяйства и дикой природы США (FWS) 
Министерства внутренних дел не выразили 
несогласия с определением FDA [FDA, 2015].

4 августа 2017 г. компания AquaBounty 
Technologies объявила о продаже в Канаде 
первой коммерческой партии AAS в размере 
4.5 тонны по рыночной цене 5.30 долларов 
США за фунт, или 11.70 долларов США за 
килограмм. Исполнительный директор ком-
пании Рон Стотиш, однако, не стал называть 
покупателя, но впоследствии стало известно, 
что они были использованы в приготовлении 
сашими [Waltz, 2017]. 

26 апреля 2018 г. FDA одобрило новую (до-
полнительную) заявку на выращивание AAS 
на предприятии в штате Индиана, представля-
ющем собой несколько наземных резервуаров 
каждый объёмом 70 000 галлонов (264 979 
литров). Производственные мощности рас-
считаны на производство 450 американских 
тонн (408 метрических тонн) лосося в год, 
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или порядка 100 тысяч особей, но может быть 
расширено более чем в два раза [FDA, 2018]. 
Эта заявка, судя по всему, была внесена по эко-
номическим соображениям, поскольку после 
положительного решения FDA предприятие 
AquaBounty в Панаме было выведено из экс-
плуатации. Месторасположение аквакультуры 
в Индиане было выбрано из соображений, что 
даже в крайне маловероятном случае побега, 
лосось AAS попадает в бассейн р. Миссисипи, 
впадающей в Мексиканский залив, и потому 
любые возможные контакты ГМ-рыб с дикими 
особями атлантического или тихоокеанского 
лосося исключены. 5 ноября 2019 г. FDA одо-
брило дополнительную заявку AquaBounty для 
производства икры AAS на втором канадском 
предприятии.

Несмотря на положительное решение FDA 
AquaBounty лосось идёт до потребителя 
очень долго. Это объясняется как сформи-
ровавшимся в значительной части общества 
общим предубеждением против генномо-
дифицированных организмов, так и рядом 
конкретных фактов «утечек» трансгенов в 
популяции обычных сортов кукурузы, появле-
ния вдоль транспортных магистралей посевов 
гербицидустойчивого рапса и т. д. Проблема 
«утечек» трансгенов стала особенно резо-
нансной для ГМ-лосося после первого случая 
обнаружения генномодифицированной флуо-
рисцирующей аквариумной рыбы данио-рерио 
Danio rerio Hamilton, 1822 (Zebra danio, или 
Glowfish) в окрестностях города Тампа-Бэй 
(штат Флорида, США) в ходе масштабного ис-
следования, проводившегося с сентября 2013 
г. по май 2014 г. [Tuckett et al., 2017]. Второй 
и третий случаи обнаружения этих ГМ-рыб в 
естественных водоёмах были зарегистриро-
ваны уже в Бразилии. В начале 2020 г. особь 
красной линии была обнаружена в небольшом 
пруду в муниципалитете Сан-Лоренсу-да-Ма-
та, штат Пернамбуку, а три экземпляра красной 
линии были собраны в перекрытом ручье в 
муниципалитете Маге, штат Рио-де-Жанейро, 
на северо-востоке и юго-востоке территории 
Бразилии, соответственно [Alexandre, 2020; 
Pescador, 2020; Magalhães et al., 2022]. Эти 
три события стали первыми случаями обна-
ружения в природе генномодифицированных 
животных.

В 2016 г. Центр по безопасности пищевых 
продуктов (CFS) и НКО Earthjustice, представ-
ляющие интересы ряда экологических, потре-
бительских, коммерческих и любительских 
рыболовных организаций, а также индейскую 
народность куинолт, подал иск в суд на FDA за 
одобрение производства AquaBounty лосося. 
5 ноября 2020 г. окружной суд США по Се-
верному округу Калифорнии постановил, что 
FDA нарушило основные законы об охране 
окружающей среды при одобрении лосося 
«AquAdvantage». Судья согласился с довода-
ми защитников природы, которые опасались, 
что ГМ-лосось может нанести ущерб попу-
ляциям дикого лосося. По мнению суда, FDA 
проигнорировало серьёзные экологические 
последствия одобрения генетически модифи-
цированного лосося и все планы по выращи-
ванию и коммерциализации лосося в США и 
во всём мире, нарушив Закон о национальной 
экологической политике. Суд также постано-
вил, что решение FDA о том, что генетически 
модифицированный лосось не может оказать 
никакого воздействия на находящихся под 
угрозой исчезновения диких атлантических 
лососей, было сделано в нарушение Феде-
рального Закона США об исчезающих видах. 
Суд также отклонил аргумент FDA о том, что 
у него не было полномочий для рассмотрения 
неблагоприятного воздействия на окружаю-
щую среду животных, в том числе генетически 
модифицированного лосося, и определил, что 
FDA должно тщательно проанализировать эко-
логические последствия побега генетически 
модифицированного лосося в дикую природу и 
вообще учитывать экологические риски в сво-
их решениях [Judge orders FDA…, 2020]. Тем 
не менее, окружной судья Винс Чабрия при-
шёл к выводу, что агентство минимизировало 
риск, потребовав, чтобы компания AquaBounty 
выращивала ГМ-лосося только в наземных 
резервуарах. Суд не запретил текущее про-
мышленное производство лосося, начавшееся 
летом 2021 г., но наложил вето на дальнейшее 
расширение производства AquaBounty до тех 
пор, пока FDA не представит новые материалы 
по экологической безопасности ГМ-лосося 
[FDA must..., 2020].

В мае 2021 г. 5 тонн ГМ-лосося, выращен-
ного на предприятии в Индиане, поступило 
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в ресторанные сети Среднего Запада и Вос-
точного побережья США. Об этом объявил 
дистрибьютор – компания Samuels and Son 
Seafood, из Филадельфии. Это заявление было 
сделано в добровольном порядке, так как 
закон о маркировке Министерства сельского 
хозяйства США предписывает компаниям 
раскрывать информацию о генетически мо-
дифицированных ингредиентах в продуктах 
питания с помощью QR-кода, текста на упаков-
ке или специального символа. Обязательное 
соблюдение этого правила не распространя-
ется на предприятия общественного питания. 
Первая продажа ГМ-лосося в США не прошла 
незамеченной. Международная компания по 
производству продуктов питания Aramark в 
январе 2021 г. объявила о своём намерении 
не продавать такого лосося, сославшись на 
экологические проблемы и потенциальное 
воздействие на коренные общины, которые 
добывают дикого лосося. Данное заявление 
последовало за аналогичными заявлениями 
других крупных компаний общественного пи-
тания — Compass Group и Sodexo, а также мно-
гих крупных розничных продавцов продуктов 
питания в США, компаний, производящих 
морепродукты, и ресторанов. Costco, Kroger, 
Walmart и Whole Foods утверждают, что они 
не продают генетически модифицированного 
или клонированного лосося и должны были 
бы маркировать их как таковые. Бойкот лосося 
AquaBounty в основном исходит от активистов 
кампании Block Corporate Salmon, целью кото-
рой является защита дикого лосося и сохране-
ние прав коренных народов на экологически 
ответственное рыболовство. [Smith, 2021].

Очевидно, что усилия фирмы AquaBounty 
продвинуть на рынок своего трансгенного 
лосося будут и дальше продолжаться, так как 
в этот проект с почти тридцатилетней истори-
ей уже вложены сотни миллионов долларов 
США, и фирме необходимо вернуть хотя бы 
часть потраченных денег. Тем временем наука 
не стоит на месте. Новые генетические техно-
логии стирают различие между генной инже-
нерией и традиционной селекцией животных 
и растений. В последние годы это размытие 
усилилось настолько, что привело к тому, что 
в ряде стран идёт процесс переосмысления 
принципов регулирования биотехнологиче-

ских организмов. Примечательно, что новое 
правило Министерства сельского хозяйства 
США по маркировке ГМ-продуктов даже не 
даёт определения традиционной селекции, 
отчасти потому, что «попытка сделать это мо-
жет вызвать путаницу в свете быстрого темпа 
инноваций» [National Bioengineered Food…, 
2018]. Недавно принятые и предлагаемые ре-
гуляторные акты сильно различаются в разных 
странах, особенно в отношении генетических 
изменений на основе генетического редактиро-
вания и, прежде всего, метода CRISPR.

Генетическое редактирование позволяет 
достигать таких же результатов, что и методы 
традиционной генетической инженерии, но 
значительно быстрее и дешевле. Так на атлан-
тическом лососе разрабатывается метод полу-
чения стерильных особей с помощью CRISPR 
индуцированного нокаута deadend (dnd) гена. 
Выращивание в аквакультуре только сте-
рильных особей позволяет более эффективно 
использовать корм, так как меньше энергии 
тратится на формирование половых органов 
и продуктов [Güralp et al., 2020]. 

В Китае, в Хуачжунском сельскохозяйствен-
ном университете ведутся работы по поиску 
генов, ответственных за формирование филей-
ных костей тупорылого леща (Megalobrama 
amblycephala Yih, 1955). Предполагается с 
помощью CRISPR индуцированного нокаута 
этих генов получить линии этих популярных 
в Китае аквакультурных объектов, не содер-
жащих множество мелких костей, которые так 
раздражают и поваров, и потребителей [Nunes 
et al., 2020; Chen et al., 2021].

Многолетние исследования японской био-
технологической фирмы Regional Fish Co., Ltd 
совместно с Университетом Киото и Универси-
тетом Кинки, поддержанные Министерством 
здравоохранения, труда и социального обеспе-
чения и Министерством сельского, лесного и 
рыбного хозяйства Японии, по CRISPR/Cas9 
геномному редактированию красного морского 
леща Pagrus major успешно завершились осе-
нью 2021 г. Их результатом стала поступившая 
в продажу рыба под торговой маркой «Madai» 
с увеличенной на 50% мышечной массой и 
повышенной на 14% эффективностью исполь-
зования корма. Этот впечатляющий результат 
был достигнут нокаутом гена pm-mstn, коди-
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рующего белок миостатин, который подавляет 
рост и дифференцировку мышечной ткани 
[Kishimoto et al., 2018].

Заключение
С момента первого появления генетиче-

ски модифицированных растений на полях 
большие опасения вызывал инвазионный 
потенциал биотехнологических организмов. 
Пропоненты ГМО минимизировали этот риск, 
ссылаясь на то, что культурные растения, как 
правило, плохо приспособлены к окружающей 
среде, требуют для произрастания известных 
условий, которые им создаёт человек, а пото-
му не выдерживают конкуренции с дикими 
сородичами. Однако два признака (инсекти-
цидность и гербицидоустойчивость), наибо-
лее широко используемых в ГМ-растениях 
последние четверть века оказались адаптивно 
ценными, и генно-инженерные конструкции, 
отвечающие за эти признаки, практически 
неизменно поддерживаются естественным 
отбором и распространяются. Это происходит 
как в результате ветрового опыления ГМ-пыль-
цой традиционных сортов кукурузы, так и в 
результате гибридизации ГМ-рапса с дикими 
сородичами, в том числе, сорными. Популяции 
глифосат-устойчивого ГМ-рапса нередко воз-
никают вдоль автомобильных и железнодорож-
ных магистралей, а также в морских портах в 
результате нарушения целостности упаковок, 
в которых перевозят семена этих растений, 
служащих сырьём для производства масла. 
Поля глифосат-устойчивой полевицы побего-
образующей Agrostis stolonifera L далеко зашли 
за границы гольф-клубов и гибридизировались 
с инвазионным сорняком многобородником 
монпельинским Polypogon monspeliensis L 
[Zapiola, Mallory-Smith, 2017; Rostoks et al., 
2019; Dively et al., 2020]. 

С биотехнологией «выпуска самцов, несу-
щих доминантную леталь», применяющейся 
на практике в борьбе с инвазионным комаром 
Aedes aegypti, переносчиком вирусов Зика и 
жёлтой лихорадки, ситуация представляется 
обратной. Генно-инженерная летальная кон-
струкция, попадая в природную популяцию, 
сразу же подвергается действию элимини-
рующего отбора и в течение нескольких по-
колений из неё вычищается. Естественный 

отбор действует на самок, поддерживая гены, 
носительницы которых отличают природных 
самцов от ГМ-самцов, несущих указанную 
выше конструкцию, что существенно сни-
жает эффективность данного метода борьбы 
с комарами [Викторов, 2021]. Очевидно, что 
подобный отбор будет действовать как правило 
и в случае побега в природу биотехнологи-
ческих объектов аквакультуры, поскольку их 
жизнеспособность, как мы видели, заметно 
ниже таковой «дикого» типа. Тем не менее, 
строгие меры по предотвращению попадания 
биотехнологических рыб в окружающую среду 
не должны ослабляться. Неоднократное обна-
ружение особей флуорисцирующих ГМ-линий 
D. rerio, несмотря на их демаскирующее свече-
ние, может говорить как об известной непред-
сказуемости проявления генно-инженерных 
конструкций в природе, так и о действии 
«генов попутчиков трансгенов». 
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The article considers a 30-year history of the creation, state regulation and production of AquAdvantage 
transgenic salmon genetically modified (GM) with the growth hormone gene. The arguments of opponents 
and proponents of the concept of ecological safety of the use of transgenic fish in aquaculture are critically 
analyzed. It has been generalized that the adaptability of transgenic fish is lower than that of its wild rela-
tives. On this basis, it is assumed that in the event of an accidental ingestion of GM fish from aquaculture to 
natural populations, transgenes are under the negative influence of natural selection. Strict security measures 
for the maintenance of GM fish, however, should not be weakened, since there are still unexplained cases 
of the survival of fluorescent transgenic aquarium fish in freshwater ecosystems.
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В августе 2021 г. в Шекснинском водохранилище Вологодской области (59°45ʹ21ʺ с. ш., 38°21ʹ28ʺ 
в. д.) были обнаружены 2 экземпляра чужеродной олигохеты тропического происхождения Branchiura 
sowerbyi. На сегодняшний день это самая северная находка данного вида. Вероятно, этот вид проник 
с балластными водами из нижнего течения р. Дон по Волго-Донскому каналу и Волго-Балтийскому 
водному пути. Температурный режим водоёмов Вологодской области допускает возможность раз-
множения этой олигохеты.

Ключевые слова: инвазия, Вологодская область, водохранилища, балластные воды, вселение, 
зообентос.
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Введение
Биологические инвазии оказывают не-

предсказуемое воздействие на экосистему, в 
которую они проникают. Изначально влияние 
любых чужеродных видов в новом сообще-
стве следует рассматривать как отрицатель-
ное, если не доказано обратное [Gollasch, 
2006]. Вселение чужеродных видов, отра-
жающееся на видовом богатстве и на коли-
чественных показателях, иногда называют 
«биологическим загрязнением». Однако, та-
кое загрязнение нельзя связывать напрямую 
с качеством вод, оценённому, например, по 
зообентосу [Arbačiauskas et al., 2008]. Сниже-
ние биоразнообразия не всегда является след-
ствием вселения чужеродных видов, а сами 
инвазии могут стать следствием изменений 
условий среды [Didham et al., 2005], таких как 
глобальное потепление или изменение гидро-
логического режима.

Branchiura sowerbyi Beddard, 1892 – круп-
ный червь родом из Юго-Восточной Азии, 
зафиксированный на сегодняшний день на 
всех континентах кроме Антарктиды. В Ев-
ропе он отмечен в 1892 г. в саду Королевского 
ботанического общества Лондона, куда, ве-
роятно, был завезён с тропическими расте-

ниями. Достаточно быстро данный вид поки-
нул ботанические сады и натурализовался в 
естественных водоёмах. В течение всего XX 
в. B. sowerbyi активно расселялась по терри-
тории Европы и на данный момент зафикси-
рована почти во всех европейских странах 
[Branchiura…, 2022]. Широкую экспансию 
тропического вида связывают с потеплением 
климата [Verdonschot, 2007]. В России на се-
годняшний день B. sowerbyi зафиксирована в 
нижнем течении р. Дон [Живоглядова, Зуев, 
2019; Булышева и др., 2020], на территории 
Калининградской области [Потюпко, 2008; 
Гусев и др., 2014]. Архипова [2005] указыва-
ет данный вид для малых водоёмов бассейна 
Верхней Волги, но мы предполагаем, что в 
этом случае речь идёт о находке в теплицах 
ботанического сада г. Москвы в 1930-х гг. 
[Малевич, 1937]. На северной границе рас-
пространения B. sowerbyi отмечена в Швеции 
(59°36ʹ с. ш., 16°30ʹ в. д.) в водоёме-охлади-
теле [Milbrink, 1980]. Факт обнаружения этой 
олигохеты в Вологодской обл. требует рас-
смотреть пути проникновения, возможность 
натурализации B. sowerbyi и потенциальные 
последствия этой инвазии для водных экоси-
стем Вологодской обл. 
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Материалы и методы
По территории Вологодской обл. проходят 

Волго-Балтийская водная система (соединяет 
бассейны Балтийского и Каспийского морей) 
и Северо-Двинская водная система (соединя-
ет бассейны Белого и Каспийского морей). 
Обе системы сообщаются в Шекснинском во-
дохранилище (вдхр.). Отбор проб зообентоса 
Шекснинского вдхр. осуществлялся с перио-
дичностью два раза в год в 2009–2014 гг. и 
ежеквартально в 2015–2021 гг. Всего собрано 
277 проб. Трижды за это время обследован 
северный приплотинный участок Рыбинского 
вдхр., где было отобрано 45 проб. Сбор проб в 
мелководной зоне осуществлялся штанговым 
дночерпателем ГР-91, на глубине – дночерпа-
телем Петерсона. Пробы промывались через 
газ с размером ячеи 250 мкм и фиксировались 
формалином. Обработка осуществлялась в 
лаборатории, с последующим определением 
по систематическим ключам (определение 
олигохет осуществлялось по: [Timm, 2009]). 
В ноябре 2021 г. проведены повторные сбо-
ры зообентоса на станции, где ранее летом 
была обнаружена инвазионная олигохета B. 
sowerbyi.

Результаты и обсуждение
Два экземпляра B. sowerbyi найдены нами 

в пробах бентоса, отобранных 17 августа 2021 
г. на станции вблизи д. Топорня (59°45ʹ21ʺ 
с. ш., 38°21ʹ28ʺ в. д.). Черви собраны с глу-
бины 5 м, на илистых грунтах. Температу-
ра воды на момент отбора проб составила 
18.9 °С. Вместе с B. sowerbyi в пробах были 
отмечены также хирономиды Procladius sp. 
В ноябре 2021 г., в ходе подробной съёмки 
на данном участке, олигохету обнаружить не 
удалось.

B. sowerbyi – крупный червь, легко опре-
деляемый по жабрам на заднем конце тела. 
B. sowerbyi обнаружена на участке вблизи су-
дового хода. Вероятно, путём проникновения 
данного вида в Шекснинское вдхр. является 
распространение с балластными водами по 
Волго-Балтийскому водному пути.

Несмотря на то, что B. sowerbyi тепло-
любивый вид, в настоящий момент он рас-
сматривается как космополит [Timm, 2009] 

(рисунок). Из литературных источников из-
вестно, что по европейским рекам она может 
расселяться при помощи водоплавающих 
птиц и рыбаков-любителей [Georgieva et al., 
2012]. Основным способом расселения чуже-
родных видов в целом, и исследуемого червя 
в частности, является судоходный транспорт 
[Panov et al., 2009]. Можно предполагать два 
пути расселения B. sowerbyi в европейской ча-
сти России: с запада через Балтийское море, 
далее в Волго-Балтийский водный путь и с 
юга через Волго-Донской канал, потом вверх 
по Волге. Второй путь кажется наиболее ве-
роятным, так как именно в бассейне Чёрного 
и Азовского морей в последние годы наблю-
дается широкая экспансия данного вида. С 
1960-х гг. B. sowerbyi зарегистрирована в р. 
Дунай [Branchiura…, 2022] и за последние 60 
лет расселилась практически по всему бас-
сейну этой реки [Georgieva et al., 2012]. Так-
же эта олигохета была отмечена в р. Днестр и 
в бассейне р. Днепр [Son, 2019]. В бассейне 
р. Дон B. sowerbyi появилась уже в XXI в.: в 
дельте нижнего Дона она впервые отмечена 
в 2014 г. [Булышева и др., 2020], а в 2018 уже 
указывалась как массовый вид нижнего тече-
ния р. Дон [Живоглядова, Зуев, 2019]. Также 
B. sowerbyi приводится в списке видов фау-
ны центрального Предкавказья без указания 
водоёмов [Дементьев, 2015]. Для волжских 
водохранилищ найти публикации с указани-
ем B. sowerbyi нам не удалось. Находка B. 
sowerbyi в Вологодской обл. является самой 
северной для данного вида в мире.

B. sowerbyi обитает в неглубоких, тёплых, 
стоячих или слабопроточных водоёмах на 
мягких грунтах. Успешное освоение этим 
видом европейских рек и бассейна р. Дунай, 
в частности, связывают с изменением гидро-
логического режима в результате строитель-
ства плотин [Paunović et al., 2005]. B. sowerbyi 
характеризуется высокой способностью 
адаптироваться к широким условиям среды 
[Carroll, Dorris, 1972]. Являясь β-мезосапроб-
ным видом, она, как и многие крупные олиго-
хеты, успешно осваивается в водоёмах даже 
с высоким уровнем загрязнения [Georgieva 
et al., 2012]. Вселяясь в водоём, она часто до-
минирует в сообществах, достигая 70–90% 
биомассы [Paunović et al., 2005; Georgieva 
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et al., 2012]. В связи с этим составляет кон-
куренцию таким нативным видам олигохет 
как Limnodrilus spp. и Tubifex spp. Учитывая 
близость экологических ниш этих олигохет, 
инвазия B. sowerbyi может негативно отраз-
иться на видовом разнообразии бентоценозов 
региона. Однако показано, что в северных во-
доёмах виды-вселенцы, в целом, в меньшей 
степени конкурируют с нативными видами 
[Gollasch, 2006], возможно, находя своё осо-
бенное место в сообществе.

В водоёмах с естественным температур-
ным режимом B. sowerbyi регистрируется 
до 55° с. ш. как в нативном ареале (бассейн 
Амура [Сокольская, 1972]), так и в Европе, 
где данный червь является чужеродным ви-
дом (Калининградская обл. [Потюпко, 2008]). 

Более северные находки принадлежат к водо-
ёмам с искусственно подогретыми тёплыми 
водами. Критическим фактором для успеш-
ного размножения вида-вселенца служит 
температура воды. В свою очередь, вид мо-
жет размножаться как бесполым путём (фраг-
ментация), так и половым. Оптимальная тем-
пература для появления коконов составляет 
25 °C, однако размножаться данный вид на-
чинает при температуре 15 °C [Aston, 1968; 
Carroll, Dorris, 1972]. По среднемноголетним 
данным (2008–2021 гг.) гидрометеорологиче-
ского поста в г. Белозерск период с темпера-
турами воды выше 15 °C длится со 2 июня 
до 2 сентября. Таким образом, на территории 
Вологодской обл. условия для размножения 
чужеродного вида B. sowerbyi могут быть 

Рис. Места находок Branchiura sowerbyi в России и на сопредельных территориях.
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благоприятными в течение всего летнего пе-
риода 

В силу крупных размеров и лёгкой до-
ступности B. sowerbyi может стать ценным 
пищевым ресурсом для рыб. Опасность как 
кормового объекта этого вида проявляется в 
способности быть промежуточным хозяином 
миксоспоровых паразитов, вызывающих у 
рыб болезнь плавательного пузыря и гемор-
рагический телоханеллёз. В этом отношении 
роль B. sowerbyi может сказаться негативным 
образом на рыбном промысле.
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In August 2021, two specimens of invasive oligochaete of tropical origin Branchiura sowerbyi were found 
in the Sheksna reservoir of the Vologda region (59°45ʹ21ʺN, 38°21ʹ28ʺE). For today, this is the northernmost 
finding of this species. Probably, this species penetrated with the ballast waters from the Don River lower 
course through the Volgo-Don canal and the Volgo-Baltic waterway. The temperature regime of the water 
bodies of the Vologda region allows reproduction of this oligohaeta.
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На юге Дальнего Востока России впервые обнаружен яйце-личиночный эндопаразитоид Platygaster 
robiniae насекомого-фитофага Obolodiplosis robiniae. Развитие Platygaster robiniae происходит в галлах 
Obolodiplosis robiniae, кормовым растением которого является Robinia pseudoacacia, культивируемая 
в дендрарии Горнотаёжной станции филиала ФНЦ биоразнообразия наземной биоты Восточной Азии 
ДВО РАН. Несмотря на то, что в настоящее время повреждаемость листьев Obolodiplosis robiniea 
приводит пока к незначительному снижению декоративности растений, дальнейшее распространение 
этого фитофага может усилить его вред, поэтому обнаруженный Platygaster robiniae может быть ис-
пользован для биоконтроля Obolodiplosis robiniea. Необходим дальнейший мониторинг насаждений 
Robinia pseudoacacia в Приморском крае с целью определения заражённости Platygaster robiniae. 

Ключевые слова: дендрарий, Горнотаёжная станция, Robinia pseudoacacia, насекомое-фитофаг, 
эндопаразитоид. 

DOI: 10.35885/1996-1499-16-1-47-52

Введение
Раннее обнаружение и прогнозирование 

появления чужеродных организмов играет 
важную роль в разработке научно обосно-
ванных методов контроля их численности и 
в сохранении биоразнообразия. Оценка ин-
тенсивности инвазионного процесса требует 
сбора и анализа сведений о динамике распро-
странения инвазионных организмов в преде-
лах исследуемого региона [Мартынов и др., 
2020]. 

Североамериканский вид Robinia pseudo-
acacia (Fabaceae Lindl.) (робиния ложноака-
циевая) является одним из широко распро-
странённых в культуре древесных растений. 
Его вторичный ареал охватывает многие 
страны Европы и Азии [Kurokochi et al., 2010; 
Cierjacks et al., 2013; Martin, 2019; Brus et al., 
2019]. В новых местах произрастания Robinia 
pseudoacacia нередко активно проникает в 
естественные биоценозы [Vítková et al., 2017; 
Humphrey et al., 2019; Vinogradova et al., 2020; 
Nicolescu et al., 2020; Коляда, 2021]. 

Вместе с этим растением проникают и его 
насекомые-фитофаги [Масляков, Ижевский, 
2011; Гниненко, Раков, 2011; Мартынов, Ни-
кулина, 2016; Мартынов и др., 2020; Сауткин, 
2021; Коляда и др., 2022; и др.].

Одним из них является также северо-
американский вид Obolodiplosis robiniae 
(Haldeman, 1847) (Diptera: Cecidomyiidae) 
– белоакациевая листовая галлица, к настоя-
щему времени вместе со своим хозяином рас-
пространившаяся во многих регионах Евра-
зии, в том числе в сопредельных с Дальним 
Востоком России странах – Китае, Японии, 
Корее [Kodoi et al., 2003; Woo et al., 2003, Lee 
et al., 2009; Yao et al., 2020]. В 2002 г. этот фи-
тофаг был впервые зарегистрирован в Япо-
нии и Республике Корея, а в 2003 г. – в Европе 
[Duso, Skuhrava, 2004].

Появился он и на Дальнем Востоке Рос-
сии. В 2005 г. Obolodiplosis robiniae был 
впервые обнаружен в Приморском крае [Гни-
ненко, 2007]. В 2008 г. специальное обследо-
вание показало наличие фитофага в четырёх 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 202348

населённых пунктах Приморского края: во 
Владивостоке, Уссурийске и в двух посёлках 
Хасанского района [Гниненко, Главендекич, 
2010]. В 2010 г. он был обнаружен на Сахали-
не [Гниненко, 2013]. 

Одним из паразитов Obolodiplosis robiniae 
является яйце-личиночный эндопаразитоид 
Platygaster robiniae Buhl et Duso, 2007. (Hy-
menoptera: Platygastroidea). Вид был описан 
из Италии [Buhl, Duso, 2008], и к настояще-
му времени обнаружен в различных странах 
Европы и Восточной Азии [Jørgensen, 2009; 
Lu Chang-Kuan et al., 2010; Kim et al., 2011], 
в том числе в России – в Донбассе и Ростов-
ской области [Мартынов и др., 2017, 2020].

В 2019 г. Platygaster robiniae был впервые 
обнаружен на юге Дальнего Востока России, 
в посадках Robinia pseudoacacia на террито-
рии Горнотаёжной станции филиала ФНЦ 
Биоразнообразия ДВО РАН.

Материал и методика
В соответствии с общепринятыми ме-

тодами [Гниненко, Главендекич, 2010] об-
следовались посадки Robinia pseudoacacia 
на территории с. Горно-Таёжное Уссурий-
ского городского округа Приморского края 
(43°42′00″ с. ш., 132°09′00″ в. д.).

Сбор для определения видовой принад-
лежности Platygaster robiniae проведён пер-
вым автором в 2019 г. в насаждениях Robinia 
pseudoacacia на территории дендрария Гор-
нотаёжной станции филиала ФНЦ Биораз-
нообразия ДВО РАН. При этом некоторые 
листочки Robinia pseudoacacia с галлами по-

мещали в чашки Петри и через некоторое вре-
мя наблюдали появление имаго Obolodiplosis 
robiniea. Имаго фиксировали 96%-м спиртом.

Фотографирование куколок яйце-личи-
ночного эндопаразитоида и имаго Platygaster 
robiniae выполнено фотоаппаратом Sony cy-
ber-shot с использованием микроскопа МБС-9.

Определение видовой принадлежности 
имаго Platygaster robiniae осуществлено Чи-
лахсаевой Е.А., сотрудником лаборатории за-
щиты леса от инвазивных и карантинных ор-
ганизмов Всероссийского НИИ лесоводства и 
механизации лесного хозяйства (г. Пушкино, 
Московская обл.) 

Результаты и обсуждение
В ходе визуального обследования на мо-

лодых листьях нижней и средней частей крон 
Robinia pseudoacacia были выявлены галлы, 
образованные Obolodiplosis robiniea (рис. 1).

В галлах в течение летнего периода об-
наруживались беловато-матовые, почти про-
зрачные веретенообразные личинки и крас-
но-коричневые куколки Obolodiplosis robiniea 
(рис. 2). Наши наблюдения показали, что в 

Рис. 1. Лист Robinia pseudoacacia с галлами.

Рис. 2. Личинка (1) и куколка (2) Obolodiplosis robiniea.

1 2
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Рис. 3. Имаго Obolodiplosis robiniea.

Рис. 4. Куколки Platygaster robiniae в личинке Obolodiplo-
sis robiniea.

Рис. 5. Имаго Platygaster robiniae.

галлах может находиться от 1 до 4 живых ли-
чинок различных стадий, размеры которых 
варьируют от 1 мм до 6 мм.

Размер имаго галлицы составляет около 8 
мм (рис. 3). Материал хранится в коллекции 
первого автора.

Кроме того, в некоторых галлах в личин-
ках Obolodiplosis robiniea нами были обнару-
жены куколки яйце-личиночного эндопарази-
тоида Platygaster robiniae (рис. 4).

Внутри личинки галлицы всегда развива-
ется несколько (6–10) личинок паразитоида, 
которые окукливаются, не покидая оболочки 
погибшей личинки хозяина.

Через некоторое время наблюдали появле-
ние имаго Platygaster robiniae (рис. 5).

Длина тела имаго Platygaster robiniae со-
ставляет около 2 мм. Материал куколок и 
имаго эндопаразитоида Platygaster robiniae 
хранится в коллекции первого автора.

В настоящее время роль выявленного 
паразитоида в регулировании численности 
галлицы не установлена. Дальнейшие наблю-
дения помогут оценить способность этого эн-
томофага регулировать численность хозяина 
в новых для этих инвайдеров местах обита-
ния.

Выводы
Согласно полученным результатам, на тер-

ритории дендрария Горнотаёжной станции 
филиала ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН в 
посадках Robinia pseudoacacia были обнару-
жены галлы, образованные Obolodiplosis rob-
iniea. В некоторых из них нами были найдены 
куколки яйце-личиночного эндопаразитоида 
Platygaster robiniae. Несмотря на то, что по-
вреждаемость листьев галлами приводит пока 
к незначительному снижению декоративно-
сти растений Robinia pseudoacacia, дальней-
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шее распространение этого фитофага может 
усилить наносимый им вред, поэтому обна-
руженный Platygaster robiniae может быть 
использован для биоконтроля Obolodiplosis 
robiniea. 

В связи с изменением климата и активным 
использованием в последние десятилетия 
Robinia pseudoacacia в ландшафтном дизайне 
на юге Дальнего Востока России необходим 
дальнейший мониторинг насаждений этого 
растения в Приморском крае для установле-
ния роли Platygaster robiniae в регулировании 
численности нового для региона вредителя 
Obolodiplosis robiniea.
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REVELATION OF PLATYGASTER ROBINIAE BUHL & DUSO, 2007 
(HYMENOPTERA: PLATYGASTRIDAE) IN THE SOUTH OF THE 

RUSSIAN FAR EAST
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In the south of the Far East of Russia, the egg-larval endoparasitoid Platygaster robiniae of the phytophage 
insect Obolodiplosis robiniae was found for the first time. The development of Platygaster robiniae occurs 
in galls of Obolodiplosis robiniae, the host plant of which is Robinia pseudoacacia, cultivated in the arbo-
retum of the Mountain-Taiga Station of the Branch of the Federal Scientific Center for Biodiversity of the 
Terrestrial Biota of East Asia, Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences. Despite the fact that, 
at present, damage to the leaves of Obolodiplosis robiniea leads to a slight decrease in the decorativeness 
of plants, the further spread of this phytophage can increase its damage; therefore, the detected Platygaster 
robiniae can be used for the biocontrol of Obolodiplosis robiniea. Further monitoring of stands of Robinia 
pseudoacacia in Primorsky Territory is required to determine the infestation of Platygaster robiniae.

Keywords: arboretum, Mountain-Taiga Station, Robinia pseudoacacia, phytophagous insect, endopar-
asitoid.
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Разделение чужеродных видов на группы по времени инвазии широко используется в биогеогра-
фических и флористических исследованиях, однако для многих областей России такая информация 
отсутствует. На основании анализа региональных флористических списков для регионов Европейской 
России (ЕР) выделено 184 вида археофитов (то есть чужеродных видов, намеренно или непреднаме-
ренно интродуцированных человеком в ранний исторический период, до конца XVI в.). Проведено 
обоснование давности их инвазии по ряду признаков (тип местообитания, наличие ископаемых 
остатков и исторических доказательств, географическое распространение, частота известных случаев 
натурализации, идентификация возможных векторов инвазии, использование человеком). Некоторые 
виды являются археофитами лишь для части регионов ЕР, в соседних областях они могут быть по 
своему статусу либо видами природной флоры, либо чужеродными неофитами. 81 вид из предполага-
емых археофитов подтверждён археоботаническими находками в каком-либо из ранних исторических 
периодов, в основном в Средневековье, но из ограниченного числа регионов. Учитывая особенности 
природных условий, а также историю развития антропогенных общностей, территория ЕР разделена 
на шесть регионов: Карело-Кольский, Восточно-Балтийский, Двинско-Верхневолжский, Поволжский, 
Волжско-Донской и Юго-Восточный. Для каждого из крупных регионов предложен более или менее 
единый набор археофитов. Для всей группы археофитов ЕР в целом, следует отметить 1) большое 
сходство состава археофитов с другими европейскими регионами, 2) невысокое общее разнообразие 
по сравнению со странами Европы, учитывая значительную площадь ЕР, 3) неоднородность статуса 
видов в разных регионах и различия между разными частями ЕР по видовому составу, 4) большую 
долю сегетальных сорных видов как результат высокой засорённости посевов сорными видами в на-
чале развития земледельческой культуры, 5) значительный процент видов азиатского происхождения 
как свидетельство влияния восточных векторов на формирование флоры, включая восточные центры 
земледельческой культуры. Для большей части видов из списка археофитов представлены видовые 
очерки по указанным выше критериям.

Ключевые слова: чужеродные виды, сосудистые растения, археофиты, археоботанические на-
ходки, Европейская Россия.

DOI: 10.35885/1996-1499-16-1-53-129

Введение
В биогеографических и флористических 

исследованиях для анализа соотношений 
разных компонентов разнообразия и целей 
сохранения его природной составляющей 
необходимо чёткое разделение природных и 
чужеродных видов [Preston et al., 2004]. Появ-
ление видов за пределами своих природных 
ареалов и расселение в результате антропо-
генной деятельности фиксируется с древних 
времен. Наиболее ранние свидетельства при-
сутствия чужеродных видов связаны с на-
чалом развития земледелия, по некоторым 
данным в разных регионах Европы это 4000–
5500 лет до н. э. [Preston et al., 2004; Behre, 
2007; Motuzaite-Matuzeviciute, 2012]. 

По времени появления на конкретной тер-
ритории чужеродные виды растений делят на 
две большие группы: инвазия одних видов 
произошла в раннее историческое время (ар-
хеофиты), других – в более поздний период 
(неофиты, или кенофиты) [Kornaś, 1968; Ту-
ганаев, Пузырёв, 1988]. Многие российские 
авторы, как правило, используют термин 
«кенофиты»; в данной работе предпочтение 
отдано термину «неофиты». Эти категории 
часто используются в исследованиях для ана-
лиза разнообразия флоры и выявления факто-
ров, способствующих расселению растений, 
поскольку время (то есть продолжительность 
присутствия вида) является одним из значи-
мых составляющих «успеха» вида на новой 
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территории [Pyšek, Jarošík, 2005; Pyšek et al., 
2009; Williamson et al., 2009], и оно имеет 
решающее значение для оценки его инвази-
онного потенциала [La Sorte, Pyšek, 2009]. 
Разделение чужеродных видов по времени 
инвазии позволяет уточнить пути их проник-
новения, указывает на широту их вторичных 
ареалов, вероятность широкого расселения и 
успешной натурализации. Все эти сведения 
необходимы не только для анализа разнообра-
зия и его современного состояния, но и при 
построении прогнозов новых инвазий и рас-
пространения видов [La Sorte, Pyšek, 2009]. 
От времени пребывания чужеродных видов в 
регионе зависит картина биотической гомоге-
низации: недавно появившиеся чужеродные 
виды обычно усиливают дифференциацию 
биот [Qian, Ricklefs, 2006; Morozova, 2018], а 
виды с длительным периодом существования 
во вторичном ареале (археофиты), как прави-
ло, увеличивают их сходство [Lososová et al., 
2012].

Однако отношение к археофитам не од-
нозначное, и далеко не все авторы выделяют 
эту группу в своих изысканиях. Такого мне-
ния придерживаются, например, некоторые 
российские исследователи, и в этом случае, 
как правило, археофиты объединены с вида-
ми природной флоры [см. Решетникова и др., 
2010; Майоров и др., 2012; Серёгин, 2012 и 
др.]. Своё решение авторы соответствую-
щих флор мотивируют тем, что невозможно 
для некоторых видов разделить первичные 
и вторичные ареалы и выявить точное вре-
мя их появления на конкретной территории. 
Как пишут авторы московской адвентивной 
флоры [Майоров и др., 2012, стр. 9] «… од-
нозначное отделение адвентивных видов от 
аборигенных едва ли возможно. Для боль-
шей части неофитов это не вызывает особых 
проблем, археофиты же представляют собой 
крайне дискуссионную группу».

Вопросы возникают и при описании рас-
пространения видов для территории большой 
протяжённости, такой как Европейская Рос-
сия (ЕР). Выделение единого списка архео-
фитов для флоры ЕР в целом, то есть видов, 
инвазия которых произошла в ранние исто-
рические времена и имеющих одинаковый 
временной статус для всей её территории, не 

правомерно и не объективно хотя бы потому, 
что разные природные условия исключают 
одновременное расселение видов на всем её 
пространстве.

Цель данного исследования – проанализи-
ровать и обобщить имеющиеся сведения по 
видам-археофитам, выделяемым в разных ре-
гионах ЕР, оценить возможность их «раннего 
исторического появления» по археоботани-
ческим находкам, представить распростра-
нение и статус таких видов (аборигенный – 
археофит – неофит) для разных регионов 
рассматриваемой территории, сопоставить 
фракцию археофитов ЕР с таковой из разных 
регионов Европы.

Разделение чужеродных видов по времени 
инвазии

Во многих случаях трудно разделить чу-
жеродные и аборигенные виды, особенно с 
широким распространением, поскольку для 
них часто отсутствуют достоверные сведения 
о времени появления в конкретном регионе. 
С этой точки зрения интересны данные о ви-
дах сорной флоры, обнаруженных до начала 
активной хозяйственной деятельности чело-
века, что в общем виде может свидетельство-
вать об их аборигенности. Некоторые из этих 
видов часто считаются археофитами в разных 
регионах, то есть их появление связывают с 
человеком, однако идентификация их макро-
остатков или пыльцы в палинологических 
спектрах ранее неолита может скорректиро-
вать их статус и позволяет отнести эти виды 
к аборигенной флоре. Например, такая ситу-
ация характерна для ряда представителей ма-
ревых. В большинстве областей ЕР некоторые 
виды р. Chenopodium (Ch. hybridum, Ch. ru-
brum, Ch. urbicum) считаются чужеродными, 
а Ch. hybridum и Ch. rubrum – археофитами 
[Казакова, 2004; Борисова, 2007; Шереметье-
ва и др., 2008; Сосудистые растения..., 2010; 
Раков и др., 2014; Мулдашев и др., 2017]. Од-
нако в Воронежской обл. эти виды класси-
фицированы как нативные по наличию их в 
плиоценовых флорах, изученных на террито-
рии области [Никитин, 1957; Григорьевская 
и др., 2004]. Соответственно важна не только 
верхняя временная граница появления видов 
на конкретной территории, но и нижняя, что 
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даёт возможность отделить чужеродные виды 
от аборигенных. В европейских публикаци-
ях археофитами считаются виды растений, 
которые были преднамеренно или непред-
намеренно интродуцированы в регионы Ев-
ропы между началом сельскохозяйственной 
деятельности в период неолита (около 4000–
5500 лет до н. э.) и европейскими исследова-
ниями Северной и Южной Америк [Preston et 
al., 2004; La Sorte, Pyšek, 2009]. Однако и в 
этих случаях остаётся достаточно сомнений 
относительно чужеродности или аборигенно-
сти вида в конкретном регионе.

Примером вида с таким «сомнительным 
прошлым» может быть известный сегеталь-
ный сорняк – Centaurea cyanus, василёк си-
ний. Время его появления в Европе, включая 
ЕР, и расселение вызывает многочисленные 
вопросы. Василёк синий считается среди-
земноморским видом по своему первичному 
ареалу [Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 
2012], и его рассматривают как чужеродный и 
археофит в разных частях Европы [Протопо-
пова, 1991; Третьяков, 1998; Terpó et al., 1999; 
Preston et al., 2004; Zając, Zając, 2011; Bakels, 
2012; Pyšek et al., 2012], кроме её южных ре-
гионов, где он признан нативным. Многие 
российские авторы – исследователи флор – 
также относят его к археофитам [Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Александрова и др., 1996; 
Бакин и др., 2000; Григорьевская и др., 2004; 
Казакова, 2004; Борисова, 2007; Шереметьева 
и др., 2008; Раков и др., 2014]. По палиноло-
гическим же данным на территории ЕР вид 
фиксируется в отложениях начиная с плей-
стоцена [Borisova, 2005]. На вероятность его 
отнесения к чужеродным видам и археофи-
там есть две точки зрения. Одна из них связа-
на с возможной неточностью идентификации 
пыльцы. Василёк синий относится к подсек-
ции Cyanus одноименной секции, которая 
включает однолетние виды васильков [Boršić 
et al., 2011]. По мнению некоторых авторов 
[Hübl et al., 1996; Bakels, 2012], существует 
некоторая трудность при отнесении плей-
стоценовых и раннеголоценовых находок 
пыльцы видов васильков однолетней группы 
именно к C. cyanus. Пыльцевые зерна C. cy-
anus плохо отличимы от пыльцы другого вида 
из подсекции Cyanus – C. depressa, но оба эти 

вида различны по экологии. В настоящее вре-
мя C. cyanus – вид вторичных разреженных 
лесов юго-восточного Средиземноморья, 
включая запад Турции, где встречается на от-
носительно увлажнённых и нарушенных ми-
кроместообитаниях, а к северу и северо-за-
паду может обитать на пахотных землях. C. 
depressa – это степной вид, распространён-
ный от юго-восточных регионов Средизем-
номорья (Греция, Крым, Кавказ, внутренние 
районы Передней Азии) до Тибета, где также 
может засорять посевы различных культур 
[Flora of Turkey…, 1975]. По экологическим 
предпочтениям именно последний более при-
способлен к плейстоценовым и раннеголоце-
новым условиям Европы по сравнению с C. 
cyanus [Hübl et al., 1996]. Интересен и такой 
факт, что по макроостаткам в некоторых стра-
нах Европы C. cyanus зафиксирован только со 
Средневековья [Bakels, 2012; Pokorná et al., 
2018]. Согласно другой точке зрения [Pres-
ton et al., 2004], единичные находки некото-
рых видов в плейстоцене – раннем голоцене 
не исключают их чужеродного статуса, если 
такие виды «отсутствовали» в последующие 
периоды, а затем зафиксированы как сорные 
с момента активной деятельности человека. 
Английские авторы несколько таких видов, 
включая C. cyanus, отнесли на своей террито-
рии к возможным археофитам, мотивируя это 
тем, что их расселение вместе с человеком 
представляется более вероятным, чем гипо-
теза о том, что они сохранялись в открытых 
местообитаниях до начала антропогенной де-
ятельности.

Нет единого мнения на временную грани-
цу между неофитами и археофитами, и воз-
можно её варьирование. В работах большин-
ства зарубежных авторов границей между 
археофитами и неофитами принято считать 
конец XV в. (открытие Америки в 1492 г.), 
или самое начало XVI в., поскольку чаще эта 
дата приведена как 1500 г. [Pyšek et al., 2004]. 
Однако иногда этот рубеж сдвинут на более 
поздний срок. В финских исследованиях хро-
нологическая граница между археофитами 
и неофитами определена как начало XVII в. 
[Suominen J., Hämet-Ahti, 1993], в шведских – 
конец XVIII в. [SLU Artdatabanken, electronic 
resource]. Разных взглядов на временные гра-
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ницы придерживаются и авторы региональ-
ных флор ЕР (табл. 1), аргументируя свою 
точку зрения кардинальными изменениями 
способов ведения хозяйства и всего уклада 
жизни населения в выбранный период, при-
чём детализация таких изменений может 
быть различной. Так, для Удмуртии, Татар-
стана «переломной датой» выбрана середи-
на XVI в., что связано с экспансией русского 
населения в результате взятия Казани и при-
соединения Среднего Поволжья к России и, 
соответственно, введением трёхпольной си-
стемы и строительством городов [Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Бакин и др., 2000]. Для Во-
ронежской обл. такой вехой принята вторая 
половина XVII в., когда менялись многие на-
правления в хозяйственной деятельности че-
ловека. Это обеспечило, по мнению авторов 
адвентивной флоры области [Григорьевская 
и др., 2004], усиление миграционных потоков 
видов: расширялись международные связи, 
происходило активное развитие транспорт-
ной сети, садово-огороднической деятельно-
сти. XVII в. приведён как рубеж между вре-
менем появления археофитов и неофитов и 
для флоры Тульской обл. [Шереметьева и др., 
2008], и для Липецкой обл. на начальном эта-

Таблица 1. Временной рубеж, приводимый авторами региональных флор ЕР для разделения археофитов и неофитов

Регион Временной рубеж* Ссылка
Астраханская обл. XVI в. Афанасьев, Лактионов, 2008

Башкортостан XVI в. Мулдашев и др., 2017
Воронежская обл. Конец XVII в. – начало XVIII в. Григорьевская и др., 2004
Ивановская обл. Доисторическое время Борисова, 2007

Карелия XVI в. Кравченко, 2007
Курская обл. Не определён Полуянов, 2005

Ленинградская обл. Не определён Доронина, 2007
Липецкая обл. XVI в. Александрова и др., 1996

Мордовия XVI в. Сосудистые растения…, 2010
Пензенская обл. XVI в. Васюков, 2004
Рязанская обл. XVI в. Казакова, 2004
Самарская обл. XVI в. Бобкина и др., 2011

Татарстан XVI в. (1552 г.) Бакин и др., 2000
Тверская обл. Не определён Нотов, 2009
Тульская обл. XVII в. Шереметьева и др., 2008

Удмуртия XVI в. (1552 г.) Туганаев, Пузырёв, 1988
Ульяновская обл. Не определён Раков и др., 2014

Чувашия XVI в. Гафурова, 2014
Примечание: * – характеристика временного рубежа в таблице дана так, как её указали авторы региональных флор.

пе изучения её флоры [Вьюкова, 1985], хотя 
в более позднем исследовании [Александрова 
и др., 1996] разделение археофитов и неофи-
тов для этой территории проведено по XVI в. 
В публикации, обобщающей существующую 
терминологию по чужеродным видам [Бара-
нова и др., 2018], такой вехой считается конец 
XVI в., то есть время до момента появления 
первых флористических сводок.

Вряд ли наличие нескольких точек отсчё-
та является правильной позицией и позволя-
ет корректно проводить сравнительный ана-
лиз, поэтому выбор одного рубежа все-таки 
оправдан. Следуя мнению О.Г. Барановой и 
соавторов [Баранова и др., 2018], для терри-
тории ЕР таким рубежом принят конец XVI 
в., учитывая и тот факт, что большинство рос-
сийских исследователей приводят XVI в. как 
определяющий период при разделении архе-
офитов и неофитов (табл. 1).

Не только временные границы влияют на 
выделение группы археофитов. Существуют 
разночтения в отнесении видов к археофи-
там, учитывая их инвазионный статус. К.Д. 
Престон и соавторы [Preston et al., 2004] счи-
тают археофитами только натурализовавшие-
ся виды и не включают в эту группу растения, 
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культивируемые издавна и не встречающие-
ся в природе в качестве самоподдерживаю-
щихся популяций, то есть «случайные» по 
инвазионному статусу виды ими исключены 
из списка археофитов. Натурализация – одна 
из стадий континуального процесса «интро-
дукция – натурализация – инвазия», который 
в совокупности называют инвазионным про-
цессом [Richardson et al., 2000]. Следуя этой 
концепции, натурализовавшиеся (англ. nat-
uralized) – чужеродные виды, преодолевшие 
барьеры географический и выживания и об-
разующие самоподдерживающиеся (в тече-
ние нескольких жизненных циклов) популя-
ции без прямого вмешательства человека.

Большинство же исследователей рассма-
тривает группу археофитов в широком смыс-
ле как виды, впервые появившиеся в регионе 
до определённого временного рубежа незави-
симо от факта их натурализации в настоящее 
время [Lambdon et al., 2008; Pyšek et al., 2012, 
2017; Баранова и др., 2018]. Мы придержива-
емся такой же точки зрения.

Критерии разделения археофитов и 
неофитов

Решение о том, является ли вид чуже-
родным для конкретной территории, в идеа-
ле должно базироваться на подтверждениях 
его находок, для видов, инвазии которых 
отмечены с начала антропогенной деятель-
ности, – на палеоботанических и историче-
ских доказательствах. Однако для многих 
видов растений такие данные отсутствуют, 
а по имеющимся археологическим материа-
лам идентификация остатков часто затрудне-
на. Точные указания на присутствие видов в 
определённый временной период не всегда 
известны, поэтому разделение видов по вре-
мени инвазии проводится по ряду признаков 
[Webb, 1985; Туганаев, Пузырёв, 1988; Preston 
et al., 2004; Zając, Zając, 2011]. Д. Веб [Webb, 
1985] приводит несколько критериев для раз-
граничения чужеродных и нативных видов, 
и некоторые из них можно использовать при 
выделении археофитов. Более чётко признаки 
идентификации археофитов сформулировали 
К.Д. Престон и соавторы [Preston et al., 2004].

Тип местообитания. Археофиты, также, 
как и неофиты, чаще встречаются в местоо-

битаниях антропогенных типов, чем в полу-
естественных или естественных. Этот кри-
терий считается одним из самых значимых 
[Preston et al., 2004] при разделении натив-
ных и чужеродных видов, поскольку менее 
вероятно, чтобы виды, которые приурочены 
к антропогенным местообитаниям, были або-
ригенными, чем те, которые встречаются в 
естественных и полуестественных сообще-
ствах. Соответственно произрастание в ме-
стообитаниях только или преимущественно 
антропогенных типов является косвенным 
доказательством того, что растение являет-
ся чужеродным. Для таких видов специфич-
ность и неизменность в течение длительного 
периода типа местообитания, в котором вид 
встречается, в совокупности с неопределен-
ным временем его появления служит под-
тверждением его «раннеисторической» инва-
зии.

Ископаемые остатки, археологические 
(археоботанические) и исторические до-
казательства. Ископаемые остатки и ар-
хеологические находки достаточно точно 
характеризуют время появление вида на со-
ответствующей территории, но не всегда ука-
зывают на его чужеродный статус. Хотя по 
мнению [Майоров и др., 2012], свидетельства 
присутствия вида в ископаемом материале 
могут просто указывать на увеличение его 
численности в определённый период и, как 
следствие, его наличие в культурных слоях 
археологических памятников. И всё же этот 
признак – один из самых достоверных и ши-
роко используемых при выделении группы 
археофитов.

Наличие ископаемых остатков вида 
(пыльцы, макроостатков) в палео- или ар-
хеологическом материале в период с по-
следнего оледенения и до начала сельскохо-
зяйственной деятельности человека может 
свидетельствовать о нативном статусе вида 
[Webb, 1985]. Но присутствие вида в ранне-
голоценовых и позднеплейстоценовых от-
ложениях, как было сказано выше, ещё не 
является доказательством того, что вид яв-
ляется аборигенным, особенно, если он от-
сутствует в неолите и обильно представлен 
в более поздние периоды. Так, в Велико-
британии в качестве вероятных археофитов 
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приведены Chenopodium ficifolium, Erysimum 
cheiranthoides, Tripleurospermum perforatum 
и Valerianella dentata, несмотря на указание 
их находок в позднем плейстоцене. Все эти 
перечисленные виды являются сегетальными 
сорняками (то есть занимают специфические 
биотопы), и находки их в позднеплейстоце-
новых отложениях единичны. К.Д. Престон 
и соавторы [Preston et al., 2004] считают, что 
распространение человеком этих видов более 
вероятно, чем гипотеза о том, что они сохра-
нялись на открытых местообитаниях до ан-
тропогенного вмешательства. Аналогичные 
решения приняты английскими исследова-
телями для территории Великобритании в 
отношении Anthemis cotula, Arctium lappa, 
Ballota nigra, Capsella bursa-pastoris, Centau-
rea cyanus, некоторых видов р. Chenopodium, 
Conium maculatum, Lamium purpureum, Malva 
sylvestris, Stachys arvensis, Urtica urens. Соот-
ветственно для более точного решения о вре-
менном статусе вида важны данные по все-
му временному периоду, начиная с позднего 
плейстоцена.

Для ЕР 81 вид из предполагаемых архео-
фитов подтверждены находками в какой-либо 
из ранних исторических периодов, в основ-
ном в Средневековье, но из ограниченного 
числа регионов (табл. 2). Одни из первых 
свидетельств присутствия археофитов на на-
шей территории относятся к энеолиту и эпохе 
бронзы и связаны в основном с культурами 
злаков, хотя необходимо отметить, что в ос-
новном эти находки сосредоточены на терри-
тории Кавказа. Это находки Triticum dicoccon/
aestivum и Hordeum vulgare в Адыгее [Лебеде-
ва, 2011а; Осташинский и др., 2016], Panicum 
milliaceum на Нижнем Дону и Северо-Запад-
ном Кавказе: у станицы Сафьяново [van Hoof 
et al., 2012], в Гуамском гроте [Трифонов 
и др., 2017], в Адыгее [Лебедева, 2011а], а 
также Linum usitatissimum в Адыгее [Оста-
шинский и др., 2016]. Для южных областей 
территории ЕР в этот период моделируют 
скотоводство как основной тип хозяйствен-
ной деятельности [Гак и др., 2019]. Из сорных 
видов наиболее раннее упоминание относит-
ся к Echinochloa crus-galli из неолитической 
стоянки Ракушечный Яр (в Ростовской обл.) 
[Цыбрий и др., 2014], хотя данную находку 

нельзя объяснить наличием земледелия, ко-
торое в этот период в регионе ещё не было 
развито. Другие ранние находки, связанные с 
земледельческой деятельностью, датированы 
железным веком. Это Agrostemma githago из 
поселения Чишхо на Северо-Западном Кав-
казе [Лебедева, 2011б], Echinochloa crus-galli, 
Bunias orientalis, Fallopia convolvulus, Gale-
opsis speciosa, Setaria viridis, S. pumila, Sola-
num nigrum, Thlaspi arvense из раскопов горо-
дища дьяковской культуры в Московской обл. 
[Лебедева, 2005, 2009в].

В целом археоботанические доказатель-
ства – один из самых надежных критериев, 
однако сложность его применения заключа-
ется в недостаточном количестве данных для 
нашей территории и часто в невозможности 
точной идентификации остатков [Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Лебедева, 2005]. Иногда при-
сутствие видов в ранний исторический пери-
од маркируется лишь родовой принадлежно-
стью: Cirsium sp., Galium sp., Galeopsis sp., 
Malva sp., Silene sp., Stachys sp. и др. [Лебеде-
ва, 2005]. Однако учитывая не слишком ши-
рокий известный или предполагаемый набор 
видов археофитов, даже такую информацию 
можно считать косвенным подтверждением 
ранней инвазии некоторых видов, которые 
относятся к упомянутым родам [Preston et al., 
2004].

Анализ географического распростра-
нения. При разделении видов по времени 
инвазии географическое распространение 
рассматривается с нескольких точек зрения, 
принимая во внимание возможность точно-
го определения области первичного ареала, 
стабильность или изменчивость ареала после 
указанного для разделения археофитов и не-
офитов временного рубежа, широту расселе-
ния видов.

а) Первичные ареалы археофитов часто 
не точно определены, то есть для ряда таких 
видов очень трудно разделить природную и 
антропогенную части ареала, и археофиты 
можно охарактеризовать как виды с неяс-
ным нативным ареалом [Webb, 1985; Preston 
et al., 2004]. Данные о «характере» их ареала 
для разных регионов часто противоречивы. 
Среди возможных, «потенциальных», архео-
фитов для ЕР к этой группе можно отнести 
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такие виды, как Bunias orientalis, Cichorium 
intybus, Lactuca serriola, Lamium album, Mal-
va neglecta, Melilotus albus, M. officinalis. К 
сожалению, археологические (археоботани-
ческие) свидетельства присутствия выше-
перечисленных видов в древние времена на 
нашей территории практически отсутствуют. 
Из группы таких потенциальных археофитов 
присутствие вида в раннее историческое вре-
мя на территории ЕР подтверждено лишь для 
Bunias orientalis [Лебедева, 2005] и Melilotus 
albus [Lempiäinen, 1995], правда, только в од-
ной из областей ЕР.

Ниже при идентификации области первич-
ного ареала для археофитов ЕР использована 
информация о статусе вида в других частях 
его ареала, прежде всего в разных регионах 
Европы. Характер распространения и инва-
зионный статус видов на территории Европы 
приведён по литературным данным (табл. 3) 
и далее при описании видовых ареалов с ука-
занием каких-либо стран и частей Европы би-
блиографическая ссылка уже не дана.

б) Археофиты имеют более или менее 
стабильный ареал, и в регионах, куда они 
вселились давно, в современный временной 
отрезок не наблюдается такого быстрого рас-
ширения их распространения, какое можно 
отметить для некоторых неофитов. Любые же 
изменения их ареалов в настоящее время свя-
заны с изменениями условий местообитаний 
и утратой таких мест, что характерно и для 
аборигенных видов.

в) Многие археофиты становятся неофи-
тами за пределами их основного вторичного 

Регионы Европы Страна (ссылка)
Атлантическая Великобритания [Preston et al., 2004], Ирландия [Williamson et al., 2008]

Центральная
Венгрия [Terpó et al., 1999], Германия [BiolFlor, electronic resource], Польша [To-

karska-Guzik, 2005; Zając, Zając, 2011], Словакия [Medvecká et al., 2012], Чехия [Pyšek et 
al., 2012], Швейцария [Richner, 2014; Info Flora, electronic resource]

Средиземноморье
(Южная Европа)

Греция [Flora of Greece, electronic resource], Испания [Flora iberica, 1986–2021], Италия 
[Celesti-Grapow et al., 2009; Portale della Flora d’Italia, electronic resource], Португалия 
[Flora Iberica, 1986–2021], Франция [Tela Botanica, electronic resource], Хорватия [Flora 

Croatica Database, electronic resource]

Северная Все страны [Flora Nordica, 2000, 2001], Норвегия [Artsdatabanken, electronic resource], Фин-
ляндия [Suominen, Hämet-Ahti, 1993], Швеция [SLU Artdatabanken, electronic resource]

Восточная Беларусь [Третьяков, 1998; Савчук, 2012; Мялик, 2016], Украина [Протопопова, 1991; 
Mosyakin, Yavorska, 2002; Завьялова, 2019]

Таблица 3. Используемые интернет- и литературные источники по распространению и статусу видов в разных 
регионах Европы

ареала. Например, значительное число видов, 
известных как археофиты в странах Европы, 
интродуцировано в Америку после её откры-
тия Х. Колумбом или в Австралию [Preston et 
al., 2004; La Sorte, Pyšek, 2009]. На террито-
рии двух последних частей света они счита-
ются неофитами.

Наиболее ранние находки видов, из-
вестные по датам находок до выбранного 
временного рубежа. Для ЕР этот критерий 
не работает, поскольку самые первые сбо-
ры известны лишь с конца XVIII в. Однако в 
некоторых странах такие сведения имеются, 
например, в Великобритании известны даты 
первых находок видов, сделанных в середине 
XVI в. (!) [Preston et al., 2004]. В ряде случа-
ев указание на наличие вида в самых ранних 
сводках флоры для некоторых регионов ЕР 
можно использовать как доказательство «дав-
него присутствия» вида в регионе в совокуп-
ности с другими критериями.

Дополнительными подтверждениями 
того, что вид проник давно или в современ-
ный отрезок времени, могут служить так-
же некоторые критерии, используемые при 
разделении природных и чужеродных видов 
[Webb, 1985; Rich, Pryor, 2003]: частота из-
вестных случаев натурализации, генетиче-
ское разнообразие, особенности репродук-
ции, идентификация возможных векторов 
инвазии, использование человеком.

Важно подчеркнуть, что ни один критерий 
не является абсолютным доказательством 
того, что вид попал на территорию в «ранне-
исторические» времена. Необходимо исполь-
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зовать комбинацию из целого ряда критериев, 
и даже в этом случае остаются сомнения, яв-
ляется ли вид чужеродным и в какой времен-
ной период он проник.

Археофиты Европейской России: 
материалы и методы

Выделение археофитов проведено на осно-
вании данных по региональным флорам [Ту-
ганаев, Пузырёв, 1988; Александрова и др., 
1996; Бакин и др., 2000; Васюков, 2004; Гри-
горьевская и др., 2004; Казакова, 2004; Полу-
янов, 2005; Борисова, 2007; Доронина, 2007; 
Кравченко, 2007; Афанасьев, Лактионов, 2008; 
Еленевский и др., 2008; Шереметьева и др., 
2008; Лактионов, 2009; Нотов, 2009; Сосуди-
стые растения…, 2010; Бобкина и др., 2011; 
Гафурова, 2014; Раков и др., 2014; Мулдашев 
и др., 2017]. Дополнительно для уточнения 
распространения видов в регионах ЕР исполь-
зованы материалы ряда опубликованных флор 
[Определитель…, 2010; Решетникова и др., 
2010; Майоров и др., 2012; Флора Нижнего 
Поволжья, 2018] и GBIF [electronic resource].

Археофитами считались виды, имеющие 
такой статус по региональным сводкам для 
двух и более областей ЕР, за некоторым ис-
ключением. Так виды, считающиеся архео-
фитами только в Карелии, включены в список 
на основании описания их статуса в соответ-
ствующей региональной флоре [Кравченко, 
2007] и значимости данной территории для 
северной части ЕР. Аналогичные решения 
приняты для видов-археофитов Астрахан-
ской области [Афанасьев, Лактионов, 2008] 
и Юго-Восточного региона. Виды, которые 
были отмечены как археофиты в региональ-
ных флорах лишь в одной из областей (кроме 
Карелии и Астраханской области), не рассма-
тривались, поскольку нужны доказательные 
подтверждения их нахождения в регионе в 
ранний исторический период.

Обоснование времени инвазии видов про-
ведено с учётом критериев, перечисленных 
выше. Для значительной части видов статус 
по этому признаку уточнялся по имеющим-
ся находкам в археологических материалах. 
Полный список археофитов и перечень ис-
пользованных материалов по археоботаниче-
ским находкам приведены в таблице 2.

Инвазионный статус чужеродных видов 
оценен с помощью классификации, учитыва-
ющей различные барьеры, которые преодоле-
вают виды при попадании на новую террито-
рию [Richardson et al., 2000; Blackburn et al., 
2011], включая случайные виды, натурализо-
вавшиеся и инвазионные.

Разные мнения существуют в отноше-
нии оценки статуса по времени инвазии 
культивируемых видов, которые могут быть 
встречены одичавшими. Некоторые из них 
культивировались практически с начала зем-
ледельческой деятельности, но не натурали-
зуются, то есть не формируют самоподдер-
живающиеся популяции, хотя продолжают 
встречаться, поскольку их продолжают вы-
ращивать и в настоящее время. Несмотря на 
давность их присутствия на территории реги-
онов, некоторые авторы не признают такие не 
натурализовавшиеся виды археофитами (см. 
например, [Preston et al., 2004]). Большинство 
же исследователей включают в группу архе-
офитов все чужеродные виды, известные для 
конкретной территории до определённого 
временного рубежа независимо от их инвази-
онного статуса [Medvecká et al., 2012; Pyšek 
et al., 2012; BiolFlor, electronic resource], такое 
решение обычно принято на основании исто-
рических и археоботанических доказательств 
присутствия видов. В данной работе мы при-
держиваемся такого же мнения.

Учитывая относительное сходство при-
родных условий в соседних областях, а так-
же историю их развития в «раннее истори-
ческое» время, территория ЕР поделена на 
шесть регионов, для каждого из которых 
возможен более или менее единый набор 
археофитов: Кольско-Карельский, Восточ-
но-Балтийский, Двинско-Верхневолжский, 
Поволжский, Волжско-Донской и Юго-Вос-
точный (табл. 4). Следует подчеркнуть, что 
данное деление на регионы условно, оно не 
претендует на флористическое и проведено с 
целью возможности выделения археофитов в 
тех областях, для которых эта группа не пред-
ставлена.

Для каждого из регионов составлен спи-
сок археофитов. В итоговый список не были 
включены виды, которые считались археофи-
тами авторами только одной региональной 
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флоры (из всех регионов), и не удалось найти 
никаких подтверждений давности их «при-
сутствия». 

Один из основополагающих принципов 
при составлении списков – это консерватив-
ный подход, при котором по возможности (но 
не во всех случаях) сохранена информация 
из региональных источников, в которых ар-
хеофиты приведены. Соответственно внутри 
региона список археофитов хоть и является 
более или менее единым для его областей, но 
возможны и некоторые вариации. Так, не все 
области крупного региона имеют одинаковый 
набор археофитов: некоторые виды могут 
считаться археофитами только в какой-либо 
из частей региона в соответствии с автор-
ской концепцией, например, только в южных 
областях, но в северных областях авторами 
соответствующих региональных флор они 
отнесены к неофитам. Для тех областей, где 
ранее археофиты не были выделены или нет 
соответствующих публикаций (например, в 
Белгородской, Брянской, Вологодской, Вла-
димирской, Калужской, Костромской, Мо-
сковской, Нижегородской, Новгородской, 
Орловской, Псковской, Саратовской, Смо-
ленской, Тамбовской, Ярославской областях, 
Республике Калмыкии), предложено исполь-
зовать список археофитов соответствующего 
региона, некоторые археофиты подтвержде-
ны археоботаническими находками в архео-
логических памятниках из этих областей.

В разделе «Конспект археофитов ЕР» при-
ведено описание части видов по следующим 
критериям: географическое распростране-
ние, тип местообитания (на территории ЕР), 
археоботанические находки, инвазионный 
статус, возможный вектор инвазии, частота 
известных случаев натурализации. Инвази-
онный статус рассмотрен в широком смысле, 
включая статус вида по времени инвазии.

Археофиты Европейской России: 
региональная дифференциация

На основании анализа региональных фло-
ристических списков и материалов археобо-
танических исследований для территории ЕР 
предложены 184 вида, которые можно счи-
тать археофитами в её разных регионах (табл. 
2). Учитывая тот факт, что территория ЕР не 

однородна по своим условиям, некоторые 
виды являются археофитами лишь для ча-
сти регионов, в соседних областях они могут 
быть по своему статусу либо видами природ-
ной флоры, либо чужеродными неофитами. И 
дело, скорее всего, не в различных взглядах 
на характер присутствия и время инвазии раз-
ных видов, а в большой протяжённости тер-
ритории ЕР и невозможности одномоментно-
го расселения на таком пространстве.

Кольско-Карельский (КК) регион. От-
несение видов к археофитам этого региона 
проведено по материалам из Карелии М.Л. 
Раменской [1983] и А.В. Кравченко [2007].

В качестве археофитов выделено 77 ви-
дов (табл. 2). Многие виды, отмеченные как 
археофиты для Карелии, проникли в «давнее 
время» и на территорию Финляндии [Suomin-
en, Hämet-Ahti, 1993]: Agrimonia eupatoria, A. 
pilosa, Agrostemma githago, Anthemis arvensis, 
Apera spica-venti, Arctium tomentosum, Brassi-
ca rapa subsp. campestris, Buglossoides arven-
sis, Camelina alyssum, Capsella bursa-pastoris, 
Carum carvi, Centaurea cyanus, C. jacea, Che-
nopodium album, Cirsium vulgare, Cuscuta eu-
ropaea, Erysimum cheiranthoides, Fallopia con-
volvulus, Galeopsis ladanum, G. speciosa, G. 
tetrahit, Galium album, G. spurium, Gentianella 
amarella, Hordeum vulgare, Hyoscyamus niger, 
Lamium hybridum, L. purpureum, Myosotis ar-
vensis, Myosurus minimus, Persicaria lapathi-
folia, Pimpinella saxifraga, Plantago major, P. 
media, Polygonum aviculare, Potentila norvegi-
ca, Raphanus raphanistrum, Scleranthus annu-
us, Senecio vulgaris, Silene vulgaris, Sinapis ar-
vensis, Sonchus arvensis, S. asper, S. oleraceus, 
Spergula arvensis, Spergularia rubra, Stellaria 
media, Thlaspi arvense, Trifolium pratense, T. 
repens, T. spadiceum, Tripleurospermum inodo-
rum, Urtica urens, Veronica arvensis, Vicia hir-
suta, V. tetrasperma, Viola arvensis.

Для данного региона характерны инвазии 
видов с северной границей естественного 
ареала в районе 60–62° с. ш. 60 археофитов 
натурализовались в регионе, из них инвази-
онными (инвазионными в данном исследо-
вании считались виды, широко распростра-
нившиеся на территории рассматриваемого 
региона [Richardson et al., 2000]) в южной по-
ловине Кольско-Карельского региона (на юге 
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Карелии) можно считать 15 видов (Chenopo-
dium album, Crepis biennis, Fallopia convol-
vulus, Fumaria officinalis, Lolium multiflorum, 
Persicaria lapathifolia, Pimpinella saxifraga, 
Poa annua, Polygonum aviculare, Senecio vul-
garis, Stellaria media, Thlaspi arvense, Trifo-
lium spadiceum, Tripleurospermum inodorum, 
Urtica urens), а для всего региона такие виды 
не отмечены.

Восточно-Балтийский (ВБ) регион. От-
несение к археофитам проведено в основном 
по А.Ю. Дорониной [2007], а также с учётом 
археоботанических находок в данном регио-
не [Кирьянов, 1952, 1959; Кирьянова, 1979; 
Lempiäinen, 1995; Альслебен, 1997, 2009; 
Alsleben, 2001; Шитов и др., 2007; Чухина, 
Шитов, 2008].

В качестве археофитов выделены 87 ви-
дов. Давность инвазии больше половины из 
них (52 вида) подтверждена археоботаниче-
скими находками средневекового времени. 
Значительный перечень археоботанических 
данных приведён в работах А.В. Кирьянова 
[1952, 1959]. В публикации Lempiäinen [1995] 
указаны 23 вида из вышеприведённого спи-
ска, их остатки идентифицированы в слоях 
XII–XIV вв. при раскопках крепости Коре-
лы (Käkisalmi) в Приозерске Ленинградской 
области. Остатки Berteroa incana, Hordeum 
vulgare, Panicum milliaceum, Secale cereale, 
Sinapis arvensis и Triticum aestivum обнару-
жены также при раскопках (IX в.) в Старой 
Ладоге [Шитов и др., 2007]. В этой же работе 
приведены данные об остатках, идентифици-
рованных до рода: Nepeta sp., эта находка ско-
рее всего может относиться к Nepeta cataria, 
который является археофитом в Централь-
ной, Атлантической и Восточной Европе. 

46 видов археофитов натурализовались, 2 
из них инвазионные (Lamium album, Polygo-
num aviculare).

Двинско-Верхневолжский (ДВВ) ре-
гион. Выделение археофитов проведено по 
материалам Е.А. Борисовой [2007] и А.А. 
Нотова [2009], а также археоботанических 
находок из разных областей данного регио-
на [Кирьянова, 1979; Лебедева, 2005, 2008, 
2009а, б, в, г, 2017; Бронникова, Успенская, 
2007; Кирьянова, Пушкина, 2008; Макаров и 
др., 2014; Ершова, Кренке, 2017].

Отмечены 122 вида археофитов (табл. 
2). Только 34 вида подтверждены археобо-
таническими материалами. 75 археофитов 
натурализовались, 12 из них можно считать 
инвазионными в регионе (Atriplex patula, A. 
prostrata, Bunias orientalis, Chenopodium ru-
brum, Echinochloa crus-galli, Lactuca serriola, 
Lepidium ruderale, Salix euxina, Saponaria offi-
cinalis, Sisymbrium officinale, Solanum nigrum, 
Sonchus arvensis).

Волжско-Донской (ВД) регион. Выделе-
ние археофитов проведено с учётом матери-
алов А.Я. Григорьевской и соавторов [2004], 
В.М. Васюкова [2004], М.В. Казаковой [2004], 
А.В. Полуянова [2005], И.С. Шереметьевой и 
соавторов [2008], Т.Б. Силаевой и соавторов 
[Сосудистые растения…, 2010], Н.С. Ракова 
и соавторов [2014]. Дополнительно исполь-
зованы сведения по археоботаническим на-
ходкам [Зюганова, 2004; Лебедева, 2004; Гор-
баненко, 2013, 2014; 2015; Сутягина, 2013; 
Андреев и др., 2014; Горбаненко, Меркулов, 
2015; Разуваев, Горбаненко, 2015].

Для этого региона выявлено 124 вида ар-
хеофитов (табл. 2). 35 из них подтверждены 
археоботаническими материалами. 80 видов 
натурализовались, из них 19 инвазионные 
хотя бы в одной из областей региона (Acorus 
calamus, Armoracia rusticana, Atriplex pros-
trata, A. sagittata, Bunias orientalis, Centaurea 
cyanus, Chenopodium hybridum, Ch. rubrum, 
Echinochloa crus-galli, Lactuca serriola, Salix 
euxina, Sambucus racemosa, Saponaria offici-
nalis, Setaria pumila, S. viridis, Silene noctiflo-
ra, Sisymbrium loeselii, Sonchus asper, Spergula 
arvensis).

Поволжский (СП) регион. Археофиты 
выделены в соответствии с работами В.В. Ту-
ганаева и А.Н. Пузырёва [1988], О.В. Бакина 
и соавторов [2000], М.М. Гафуровой [2014], 
А.А. Мулдашева и соавторов [2017] и на ос-
новании палинологических и археоботаниче-
ских находок остатков растений [Tuganaev, 
Tuganaev, 2002; Туганаев, Туганаев, 2004; 
Туганаев, Туганаев, 2009; Курманов, Ишбир-
дин, 2015; Лаптева и др., 2016; Трофимова 
и др., 2016; Лебедева, 2018, 2019; Лебедева, 
Сергеев, 2018; Сергеев, Лебедева, 2021].

В образцах из средневековых поселений 
Волжско-Камского Предуралья подтвержде-
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но наличие 51 вида археофитов, из них 37 
обнаружены при анализе археологического 
материала из городища Иднакар в Удмуртии 
[Туганаев, Туганаев, 2004].

К археофитам отнесены 127 видов, 77 ви-
дов натурализовались, 8 из них инвазионные 
(Armoracia rusticana, Atriplex prostrata, A. ta-
tarica, Echinochloa crus-galli, Lactuca serriola, 
Salix euxina, Setaria viridis, Sisymbrium loe-
selii).

Юго-Восточный (ЮВ) регион. Отнесе-
ние к археофитам проведено по публикациям 
В.Е. Афанасьева и А.П. Лактионова [2008], 
А.П. Лактионова [2009] и с учётом археобота-
нических находок [Лебедева, Кубанкин, 2014; 
Лебедева, Сергеев, 2017; Сергеев, 2018].

В качестве археофитов выделены 74 вида, 
натурализовались 34 вида, инвазионных – 2 
(Echinochloa crus-galli, Elaeagnus angustifo-
lia). 

Среди археофитов ЕР всего 27 видов мож-
но считать археофитами для всех выделенных 
крупных регионов ЕР, их них натурализова-
лись (хотя бы в одной из областей региона) 14 
видов: Agrostemma githago, Apera spica-venti, 
Brassica campestris, Cannabis sativa, Capsella 
bursa-pastoris, Centaurea cyanus, Fallopia con-
volvulus, Fumaria officinalis, Hyoscyamus ni-
ger, Raphanus raphanistrum, Sinapis arvensis, 
Sonchus arvensis, S. asper, Urtica urens. Всего 
же из 184 археофитов 141 вид (76.2%) нату-
рализовался хотя бы в одной из областей ЕР.

Большинство археофитов – широко рас-
пространённые виды. Если учесть время их 
появления в разных регионах Европы, то 
виды, принятые как археофиты для всех ча-
стей ЕР, в основном связаны с ранними вре-
менными отрезками их обнаружения и в Евро-
пе: неолитом, энеолитом или ранней бронзой 
[Pokorná et al., 2018]. То есть это виды, кото-
рые по своим биологическим свойствам об-
ладают высоким инвазионным потенциалом, 
благодаря чему смогли обосноваться в регио-
нах с разными макроэкологическими услови-
ями с самого начала деятельности человека. 
Некоторые из них сохраняют свои инвазион-
ные свойства до сих пор, например, Apera spi-
ca-venti, Echinochloa crus-galli, Fallopia con-
volvulus, Sonchus arvensis [Pyšek et al., 2012; 
Агроэкологический атлас, electronic resource]. 

В основном – это виды сельскохозяйственных 
земель. При оценке «донорства» среди чуже-
родных видов, натурализовавшихся где-либо, 
отмечено, что доля видов пахотных земель 
наибольшая по сравнению с другими типами 
местообитаний [Kalusová et al., 2017].

Несмотря на значительные перекрывания 
в списках видов, крупные регионы различа-
ются по набору археофитов. Наибольшие 
отличия очевидны в Кольско-Карельском ре-
гионе, для которого в качестве археофитов 
отмечены виды с границей ареала в районе 
60–62° с. ш. Среди археофитов только этого 
региона Agrimonia eupatoria, A. pilosa, Carum 
carvi, Centaurea jacea, Chaerophyllum prescot-
tii, Crepis biennis, Galium album, Gentianella 
amarella, Geranium pratense, Lolium multiflo-
rum, Melandrium album, Persicaria lapathifolia, 
Pimpinella saxifraga, Plantago major, Plantago 
media, Poa annua, Potentilla norvegica, Silene 
vulgaris, Spergullaria rubra, Stellaria media, 
Trifolium pratense, Trifolium repens, Trifolium 
spadiceum. Все эти виды – обычные компо-
ненты природной флоры в областях южнее 
Карелии. Своеобразие остальных регионов 
значительно менее яркое, и свойственных 
только им видов мало. Только в областях По-
волжского региона в качестве археофитов 
отмечены Adonis aestivalis, Bromus japonicus, 
Chenopodium strictum, Malva verticillata, а в 
Юго-Восточном – Abutilon theophrasti, Cydo-
nia oblonga, Oryza sativum, Peganum harmala. 
Основные различия между регионами связа-
ны с набором видов с северной или южной 
границами сплошного распространения с 
учётом времени интродукции, поскольку зна-
чительная часть анализируемых видов име-
ет двойной статус: археофиты на юге или в 
средней полосе ЕР и неофиты в более север-
ных регионах. Так, для ВБ региона в качестве 
археофитов отмечены Atriplex patula, Berteroa 
incana, Bromus arvensis, B. secalinus, Cheno-
podium glaucum, C. rubrum, Conium macu-
latum, Cuscuta epilinum, Descurainia sophia, 
Echium vulgare, Euphorbia helioscopia, Lami-
um amplexicaule, Lolium remotum, Melilotus 
albus, Psammophiliella muralis, Setaria viridis, 
Vaccaria hispanica, а севернее Ленинградской 
области эти виды – неофиты. В областях ДВВ 
региона северная граница давнего вселения у 
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Atriplex prostrata, Bromus hordeaceus, Bunias 
orientalis, Camelina sativa, Cichorium inthybus, 
Convolvulus arvensis, Cynoglossum officinale, 
Dracocephalum thymiflorum, Geranium pusil-
lum, Lactuca serriola, Leonurus quinquelobatus, 
Lepidium ruderale, Lolium temulentum, Malva 
neglecta, Neslia paniculata, Saponaria officina-
lis, Setaria pumila, Silene noctiflora, Sisymbri-
um loeseli, Solanum nigrum, Stachys annua. В 
ВД и СП регионах проходит граница между 
ранним и поздним вселением для Acorus cala-
mus, Aethusa cynapium, Atriplex hortensis, Axy-
ris amaranthoides, Ballota nigra, Corispermum 
hyssopifolium, Sambucus racemosa. 

Вероятнее всего разновременные границы 
появления вида в разных регионах связаны с 
различиями природных условий и «консерва-
тивностью» флоры в освоении новых терри-
торий. На примере исследования земледелия 
в Новгородской области по археоботаниче-
ским материалам А.В. Кирьянов отмечает 
единообразие состава сорно-полевых видов 
на протяжении почти тысячелетнего отрез-
ка, что связано со сходством «современных 
и древних природных условий» [Кирьянов, 
1959, с. 332].

Разные векторы инвазии также могут быть 
причиной существования разновременных 
по появлению и обоснованию популяций. В 
качестве примера можно привести расселе-
ние Acorus calamus. Это юго-восточноазиат-
ский вид, и на территории ЕР, вероятно, было 
несколько разновременных очагов формиро-
вания его вторичного ареала.

По одной из версий, в регионы южной 
половины ЕР, аир, возможно, непреднаме-
ренно интродуцирован монголо-татарами, 
которые использовали его живые корневища 
для сохранения свежей воды во время своих 
походов (корневища аира болотного облада-
ют бактерицидными свойствами) [Motley, 
1994; Лактионов, 2009]. Хотя такую точку 
зрения трудно объяснить данными моле-
кулярно-генетического анализа популяций 
аира из разных мест [Виноградова, 2004]. В 
разных частях своего ареала популяции аира 
различаются по хромосомной кратности ге-
нома (2n = 24, 2n = 36, 2n = 48, 2n = 66). В 
природном ареале встречаются клоны со все-
ми уровнями кратности. В европейской части 

своего вторичного ареала, включая ЕР, аир 
в основном представляет собой стерильную 
триплоидную популяцию и размножается 
только вегетативно. Триплоидные популяции 
выявлены также в Турции, Иране, на севе-
ро-западе Индии и в прилегающих районах 
Гималаев [Flora of Turkey, 1984; Avadhani et 
al., 2016; Gholipour, 2019]. На значительной 
части территории, которая относилась к Мон-
гольской империи времен монголо-татарско-
го нашествия, аир представлен тетраплоид-
ными клонами [Виноградова, 2004], такая же 
плоидность в популяциях аира в тропических 
районах Индии, в Китае, Японии, на Тайване. 
В этом случае вариант с распространением 
аира на юге ЕР вместе с монголо-татарами 
сомнителен. Однако, все-таки возможна ин-
тродукция вида из Византии или областей 
Ближнего Востока с давних времён, учитывая 
его значимые фармакологические свойства и 
использование в медицинских целях.

В областях северо-запада и некоторых ре-
гионах средней полосы ЕР аир болотный ско-
рее всего появился позднее XVI в. Есть ука-
зания на его выращивание в XVIII–XIX вв. в 
парках и частных коллекциях [Stephan, 1792; 
von Fischer, 1812]. В первом списке флоры 
Московской обл. аир приведён как отмечен-
ный «в прудах садов» [Stephan, 1792, с. 16]; 
в начале XIX в. (1823–1826 гг.) он указан в 
каталогах ботанических садов Петербурга и 
Москвы [Виноградова, 2004]. Вероятно, его 
распространение обусловлено «бегством» из 
культуры, и по времени появления он являет-
ся неофитом в этом регионе.

Археофиты Европейской России: 
особенности видовых ареалов и типов 

местообитания
Для группы археофитов характерно пре-

обладание сегетальных видов, что во многом 
связано с высокой засорённостью посевов 
сорными видами на ранних этапах развития 
земледельческой культуры (рис. 1). Причи-
нами этого были тип системы земледелия и 
несовершенство земледельческих орудий. С 
семенами высеваемых растений распростра-
нялись Agrostemma githago, Vaccaria hispan-
ica, Centaurea cyanus, Neslia paniculata, Gali-
um spurium, Spergula sativa, Sinapis arvensis, 
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Galeopsis ladanum, Galeopsis bifida, Stachys 
annua, Thlaspi arvense [Туганаев и др., 2011] 
и ряд других видов. По одним данным [Туга-
наев, Туганаев, 2004] засорённость в средние 
века могла достигать 300–400 семян сорных 
видов на 1000 зёрен, по другим материалам 
в ряде регионов она могла быть выше и до-
стигала более 1000 семян на 1000 зёрен [Ле-
бедева, 2019]. Исходя из поликультурности 
находок зерновых скоплений, В.В. Туганаев 
[Туганаев, Туганаев, 2009] объясняет также 
причину высокой засорённости посевов в 
прошлом смешанным составом высеваемых 
культур в Средневековье. Однако, по мнению 
Е.Ю. Лебедевой [2019], для такого вывода 
нет основания, поскольку этими авторами не 
учитывался археологический контекст нахо-
док.

Другой особенностью группы археофитов 
ЕР в целом является значительный процент 
рудеральных видов и видов интразональных 
местообитаний в структуре эколого-фитоце-
нотических типов. Большую долю рудераль-
ных видов в общем спектре можно объяснить 
инвазией из более южных регионов ЕР: в 
этой группе преобладают чужеродные в ЕР 
виды. Высокая доля видов интразональных 
местообитаний явно связана со значительной 
площадью ЕР и неоднородностью природных 

Рис. 1. Распределение числа археофитов по типам местообитаний для регионов ЕР.

условий с учётом всей её территории: резкое 
увеличение числа таких видов отмечено для 
Карело-Кольского региона (рис. 1).

Отличительная черта всего массива архе-
офитов ЕР – высокая доля видов с природны-
ми ареалами, частично лежащими на терри-
тории ЕР (чужеродные в ЕР) (рис. 2), таких 
видов 96, а видов с предполагаемыми пер-
вичными ареалами, полностью лежащими 
за пределами ЕР (чужеродные для ЕР) – 88. 
Преобладание группы чужеродных в ЕР ви-
дов частично можно объяснить значительной 
протяжённостью ЕР и тем, что виды южных 
областей проникают в северные в результате 
деятельности человека. Например, для Каре-
ло-Кольского региона отмечено значительное 
число чужеродных видов (около 20%), север-
ная граница нативных ареалов которых лежит 
в районе 60° с. ш. По экологии это виды инт-
разональных местообитаний, в большинстве 
луговые, которые могли проникнуть на север 
по нарушенным местам вместе с расселени-
ем здесь человека и в результате с/х освоения 
территории русским населением в основном 
в Средневековье. Ещё одна причина высокой 
доли чужеродных в ЕР видов заключается в 
том, что с точки зрения биогеографического 
подразделения территория ЕР не однородна, 
её юго-восточные регионы попадают в Ира-
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Рис. 2. Соотношение видов по типу ареалов в регионах ЕР.

но-Туранскую область [Тахтаджян, 1978], к 
которой относятся природные ареалы части 
видов, признанных археофитами.

По типу ареала среди археофитов больше 
всего средиземноморских видов (рис. 3). Сре-
диземноморский регион в данном случае по-
нимается широко, включая северную Африку 
и Переднюю Азию, поскольку именно здесь 
располагались одни из древних центров земле-
делия. По преобладающему ареалогическому 
типу спектр археофитов ЕР похож на соответ-
ствующие спектры некоторых европейских 
стран: высокая доля средиземноморских ви-

Рис. 3. Ареалогический спектр археофитов ЕР. Виды, 
чьи ареалы включали разные группы, указаны в каждой 
из них. Неизвестно – виды неясного происхождения.

дов соответствует основному вектору в этой 
группе – земледельческой культуре, развитие 
и распространение которой во многом шло из 
регионов восточной части Средиземноморья. 
Но в отличие от европейских стран (напри-
мер, Чехии [Pyšek et al., 2012]) среди архео-
фитов ЕР велика доля азиатских видов, и, в 
частности, ирано-туранских. Последний факт 
можно объяснить значительным влиянием 
азиатских регионов на формирование флоры 
ЕР. Большой процент азиатских видов согла-
суется с точкой зрения о наличии нескольких 
разновременных неолитических центров и, 
по крайней мере, двух волн распростране-
ния неолита в Европе (включая европейскую 
часть России). Первая – «западная» – связана 
с распространением земледелия из Передней 
Азии и Ближнего Востока в страны Европы 
по средиземноморскому побережью и доли-
нам крупных рек (Дуная, Рейна и др.). Вторая 
– «восточная» и более ранняя – представляет 
собой путь из азиатских регионов земледелия 
на востоке через степной коридор и далее по 
территории Русской равнины через степные 
области в её восточной части [Davison et al., 
2007; Dolukhanov et al., 2009]. 

По способу инвазии среди археофитов 
явно преобладают непреднамеренно интро-
дуцированные виды, в основном в результа-
те засорения семянной смеси (спейрохория). 
Однако, известное использование ряда видов 
в пищу, с лекарственными и иными целями 
указывает также на возможность их куль-
тивирования с древних времен. Некоторые 
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виды, отмеченные как сегетальные сорняки 
предположительно с эпохи неолита, облада-
ют крупными съедобными семенами, и было 
задокументировано, что часть из них исполь-
зовались в качестве заменителей злаков в 
ряде стран в прошлом, а именно: Echinochloa 
crus-galli, Bromus secalinus, Setaria pumila 
[Pokorná, 2017]. Для отдельных видов извест-
ны археологические материалы раскопок, 
подтверждающие их выращивание. Напри-
мер, этот факт с учётом археологического 
контекста находок подтверждает большое 
число семян Buglossoides arvensis, найденное 
при раскопках отдельных поселений Сербии, 
Украины [Пашкевич, Черновол, 2021].

Сопоставление археофитов из разных 
регионов

В областях ЕР число археофитов коле-
блется от 75 до 115, их доля (от списка чу-
жеродных видов) – от 9 до 28%. На широт-
ном градиенте доля археофитов в областях 
ЕР увеличивается с уменьшением широты 
(rsp = −0.767, p = 0.0002) (рис. 4). Однако, ско-
рее всего, этот факт не связан с изменением 
макроэкологических условий, а объясняется 
в первую очередь случайными причинами и 
прежде всего выявленным числом всех чу-
жеродных видов, которое во многом зависит 

Рис. 4. Распределение доли археофитов в областях ЕР на широтном градиенте.

также и от других факторов, в первую оче-
редь социально-экономических и площади 
региона.

Доля археофитов в отдельных регионах 
ЕР (рис. 4) сопоставима с долями археофитов 
в странах Европы (табл. 5), несмотря на раз-
личия в методических подходах к выделению 
этой группы и разные площади территорий.

167 видов (90.3%) из предложенного 
списка археофитов ЕР являются общими с 
археофитами одной или нескольких частей 
Европы. Со странами Центральной Европы 
(проанализированы списки 6 стран) общие 
113 видов, Атлантической (2 страны) – 54 
вида, Северной (2 страны) – 99 видов и Вос-
точной (2 страны) – 94 вида. Но лишь 30 ви-
дов (16.2%) представлены как археофиты во 
всех рассмотренных частях Европы. Часть 
этих видов широко распространились и на 
территории ЕР, то есть отмечены как архео-
фиты, по крайней мере, в пяти регионах из 
шести: Agrostemma githago, Apera spica-ven-
ti, Brassica campestris, Buglossoides arvensis, 
Capsella bursa-pastoris, Centaurea cyanus, Co-
nium maculatum, Fallopia convolvulus, Hyoscy-
amus niger, Lamium purpureum, Raphanus ra-
phanistrum, Sinapis arvensis, Thlaspi arvense, 
Urtica urens, Viola arvensis. В основном это 
сегетальные сорняки, а также среди них есть 
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Таблица 5. Число и доля археофитов в странах Европы

Страна Число (доля) 
археофитов

Натурали-
зовавшиеся Ссылка

Великобритания 157* (9.6%) 157 Preston et al., 2004; Lambdon et al., 2008
Ирландия   96 (17.5%) Williamson et al., 2008
Чехия 350 (24.1%) 201 Pyšek et al., 2012
Словакия 282 (30.8%) 222 Medvecká et al., 2012
Германия 221 (25.9%) 159 Lambdon et al., 2008
Венгрия 200 (22.0%) Terpó et al., 1999
Швейцария 115 (28.2%) Lambdon et al., 2008; Richner, 2014;
Польша 160* (15.7%) 160 Tokarska-Guzik, 2005; Zając, Zając, 2011 
Украина 137 (17.1%) Протопопова, 1991
Беларусь 120 Третьяков, 1998; Савчук, 2012; Мялик, 2016
Финляндия 304 Suominen, Hämet-Ahti, 1993
Италия 103 (10.1%) 58 Celesti-Grapow et al., 2009
Греция   49 (14.3%) 22 Arianoutsou et al., 2010
Хорватия   54 (13.2%) Flora Croatica Database, electronic resource

Европейская Россия 184 (8.5%) 141 настоящее исследование

Примечание: * – в число археофитов не включены культивируемые с давних времен и не натурализовавшиеся 
виды; пропуск – нет данных.

и рудеральные виды антропогенных место-
обитаний. Большое сходство археофитов ЕР 
и Европы указывает на их «универсальные» 
инвазионные свойства: эти виды преодолели 
особенности макроклимата, среды обитания 
и культурных антропогенных общностей и 
появились в разных регионах Европы, неко-
торые их них – уже в неолите [Coward et al., 
2008; Pokorná, 2017].

Из 184 археофитов, выделенных для ЕР, 
многие виды широко расселились не только 
на территории Евразии, но и интродуциро-
ваны на другие континенты. 159 археофитов 
из них известны, как чужеродные для Север-
ной Америки (интродукция из Европы), рас-
селились по её территории и являются там 
неофитами, немногим меньше видов (136) 
– как интродуцированные в Австралию. Сре-
ди археофитов европейского происхождения 
включая Средиземноморье, распространив-
шихся в Северной Америке, преобладают 
виды, которые способствовали колонизации 
пахотных мест обитания, и их широкое рас-
селение в Европе в большинстве связано с 
ранней сельскохозяйственной деятельностью 
[La Sorte, Pyšek, 2009].

Только для ЕР по сравнению со странами 
Европы в качестве археофитов отмечены 18 
видов, 8 среди них – виды с границей ареа-
ла в бореальной зоне и чужеродные только 
для Северного региона. Часть из остальных 
видов связана либо с евразиатским степным 
поясом, либо с Ирано-Туранской областью 
(Axyris amaranthoides, Corispermum hyssopi-
folium, Elaeagnus angustifolia, Peganum har-
mala, Puccinellia distans, Salsola tragus).

Конспект археофитов Европейской России
Полный список археофитов для регионов 

ЕР представлен в таблице 2.
Ниже приведены очерки для части видов 

с обоснованием статуса археофита на основе 
различных критериев, мнения авторов регио-
нальных флор и инвазионного и временного 
статусов видов на территории разных частей 
Европы.

В разделе «Инвазионный статус» учтено 
также время инвазии в различных регионах и 
особенности «поведения» вида с учётом его 
вредоносности.

Региональные флоры ЕР, в которых вы-
делены археофиты, перечислены в табл. 1, 
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флоры европейских стран – в табл. 3, и ниже 
указание на флору этих регионов в видовом 
очерке дано без ссылок. Как итог такого ана-
лиза приведено распространение и статус ви-
дов для субъектов ЕР (без арктической части 
и северо-востока, Кавказа и прилегающих 
территорий) со следующими обозначениями: 
прямой шрифт – археофит, курсив – неофит, 
выделение – аборигенный вид, вопрос (?) – 
статус не ясен. Области ЕР сгруппированы 
по крупным регионам (см. выше), при отсут-
ствии вида в области, она не указана. Для ре-
гионов ЕР приняты следующие сокращения: 
Аст – Астраханская обл., Баш – Республи-
ка Башкортостан, Бел – Белгородская обл., 
Бря – Брянская обл., Вла – Владимирская 
обл., Вол – Вологодская обл., Волг – Волго-
градская обл., Вор – Воронежская обл., Ива 
– Ивановская обл., Калм – Республика Кал-
мыкия, Кар – Республика Карелия, Клж – Ка-
лужская обл., Кос – Костромская обл., Кур 
– Курская обл., Лен – Ленинградская обл., 
Лип – Липецкая обл., Мос – Московская обл., 
Мрд – Республика Мордовия, Ниж – Нижего-
родская обл., Нов – Новгородская обл., Орл 
– Орловская обл., Пен – Пензенская обл., Пск 
– Псковская обл., Рос – Ростовская обл., Ряз 
– Рязанская обл., Сам – Самарская обл., Сар 
– Саратовская обл., Смо – Смоленская обл., 
Там – Тамбовская обл., Тат – Республика Та-
тарстан, Тв – Тверская обл., Тул – Тульская 
обл., Удм – Удмуртская Республика (Удмур-
тия), Ул – Ульяновская обл., Чув – Чувашская 
Республика (Чувашия), Яр – Ярославская обл.

Adonis aestivalis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Pyšek et al., 2012] или средиземноморско-ира-
но-туранский [Протопопова, 1991] вид.

В настоящее время распространён на 
большей части Европы, на севере Африки, 
в азиатских регионах от Кавказа и Передней 
Азии до Китая, интродуцирован в Северную 
Америку [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетально-рудеральный вид, относится к 
группе сорняков засушливых местообитаний 
на богатых карбонатных почвах (сообщества 
союза Caucalidion lappulae R. Tx., Lohmeyer 

et Preising in R. Tx ex von Rochow 1951). На 
территории ЕР встречается в основном на ан-
тропогенных местообитаниях, в её юго-вос-
точных регионах – на остепнённых склонах 
(MW – Гербарий Московского государствен-
ного университета им. М.В. Ломоносова).

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах вид отмечен с не-
олита [Hellmund, 2008: Adonis cf. aestivalis] и 
бронзового века [Rösch et al., 2014; Pokorná 
et al., 2018]. Археоботанические находки на 
территории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной и Восточной Европы, нео-
фит в Северной Европе, в Южной – абори-
генный вид.

На территории ЕР это редкий вид, изве-
стен из небольшого числа областей и почти 
везде указан как чужеродный неофит, в ка-
честве археофита приведён для Ульяновской 
обл. В Самарской обл. отмечен как абориген-
ный, но для регионов Нижней Волги – как чу-
жеродный [Флора Нижнего Поволжья, 2018].

Возможный вектор инвазии. Спейро-
хория. Известно использование A. aestivalis 
в традиционной медицине в западной Азии 
– на Ближнем Востоке и в Иране [Al-Snafi, 
2016], однако в европейских странах архео-
логический контекст находок скорее указыва-
ет на этот вид как сегетальный сорняк [Hell-
mund, 2008].

Частота известных случаев натурализа-
ции. На территории ЕР находки вида единич-
ны, в средней полосе в основном приурочены 
к окраинам полей, посевам и железнодорож-
ным насыпям, и его здесь считают случай-
ным по инвазионному статусу. В странах 
Центральной Европы – натурализовавшийся 
вид. П. Пышек и соавторы [Pyšek et al., 2012] 
относят A. aestivalis к группе видов с сокра-
щающимися популяциями, которые сохра-
нились с давних времён, были относительно 
широко распространены в прошлом, но стали 
крайне редки в настоящее время; такие виды 
этими авторами отнесены к натурализовав-
шимся.

Статус вида принят с учётом данных реги-
ональных флор: неофит в северной и средней 
частях ЕР, а для юго-востока ЕР, возможно, 
археофит. 
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Распространение и статус: (ВБ): Лен; 
(ДВВ): Яр; (ВД): Вор, Лип, Орл, Пен; (СП): 
Баш, Сам (?), Удм, Ул; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, 
Рос (?), Сар.

Aethusa cynapium
Географическое распространение. Ев-

ропейско-юго-западноазиатский [Раков и др., 
2014] или европейский вид [Протопопова, 
1991]; распространён в южной части Европы, 
в Малой Азии, на Кавказе.

В настоящее время расселился по всей Ев-
ропе, интродуцирован в Северную Америку, 
единичные находки известны в Южной Амери-
ке и Восточной Азии [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, занимает преимуществен-
но антропогенные местообитания: зарастаю-
щие клумбы, огороды, овраги, придорожные 
местообитания, пустыри.

Археоботанические находки. В стра-
нах Европы находки датированы в основном 
Средневековьем, хотя единично отмечены в 
слоях бронзового века [Pokorná et al., 2018]. 
Археоботанические находки на территории 
ЕР не известны.

Инвазионный статус. Археофит в не-
которых странах Центральной (в Словакии, 
Германии, Венгрии, Польше), Северной (Да-
нии, Норвегии, Финляндии) и Восточной Ев-
ропы. Но аборигенный в Великобритании, 
Чехии, Швейцарии, Швеции.

В региональных флорах ЕР считается 
археофитом в Чувашии, Татарстане, Улья-
новской обл. и в некоторых областях Сред-
ней России (Мордовии, Курской, Липецкой, 
Пензенской, Рязанской, Тульской областях). 
Как чужеродный указан для регионов Ниж-
ней Волги [Флора Нижнего Поволжья, 2018]. 
Неофит в регионах северной половины ЕР от 
Калужской и Московской областей до Ленин-
градской, в Карелии отсутствует.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия; использование в медицинских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Случайный вид по своему статусу в обла-
стях, где считается неофитом, и натурализовав-
шийся – в регионах с давним внедрением. На 
территории ЕР натурализовался почти в трети 
регионов, в основном средней полосы ЕР. 

Статус принят по данным региональных 
флор: A. cynapium неофит в северной полови-
не ЕР и археофит в южной её части. 

Распространение и статус: (ВБ): Лен, Нов, 
Пск; (ДВВ): Вла, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, 
Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, 
Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Сам, Тат, Ул, 
Чув; (ЮВ): Волг, Рос (?), Сар.

Agrostemma githago
Географическое распространение. Вид 

неопределённого происхождения [Протопо-
пова, 1991; Pyšek et al., 2012] или средизем-
номорский [Flora of Turkey, 1967; Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Майоров и др., 2012].

Отмечен на всех континентах, кроме Ан-
тарктиды, но наиболее широко расселился в 
Европе и Северной Америке [GBIF, electron-
ic resource]. В настоящее время, несмотря 
на значительный по протяжённости ареал, 
встречается редко.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк, встречается в посевах 
зерновых культур.

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах отмечен с неолита 
[Rösch, 1996] и энеолита [Pokorná et al., 2018], 
но наибольшее число встреч и расселение 
связывают с железным веком и ранним Сред-
невековьем [Robinson, 1991] в связи с рас-
пространением в это время культуры ржи. В 
областях ЕР известен из раскопок средневе-
кового времени Ленинградской [Lempiäinen, 
1995], Новгородской [Кирьянов, 1952, 1959; 
Alsleben, 2001], Нижегородской [Лебедева, 
2009б], Владимирской [Лебедева, 2017], Мо-
сковской [Лебедева, 2005, 2009а] областей, 
Татарстана [Лебедева, 2019; Сергеев, Лебе-
дева, 2021], Удмуртии [Tuganaev, Tuganaev, 
2002].

Инвазионный статус. Археофит в боль-
шинстве европейских стран, включая и неко-
торые южноевропейские, однако в некоторых 
регионах Средиземноморья – это абориген-
ный вид, например, в Греции.

На территории ЕР в большинстве обла-
стей A. githago считается археофитом, кроме 
Московской [Майоров и др., 2012] и Туль-
ской [Шереметьева и др., 2008], для которых 
приведён как неофит. Во многих регионах 
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вид практически исчез в результате внедре-
ния механической очистки зерна [Майоров 
и др., 2012] и агрохимических мероприятий. 
Переход на органическое земледелие способ-
ствует повышению встречаемости этого вида 
[François, 2016]. Современные находки также 
могут быть связаны с культурой вида, кото-
рый в последнее время стали выращивать как 
декоративное растение.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве европейских стран A. gi-
thago считается случайным видом, П. Пышек 
и соавторы [Pyšek et al., 2012] относят его к 
группе видов, которые в прошлом формиро-
вали самоподдерживающиеся популяции и 
были широко распространены, но в настоя-
щее время крайне редки или исчезли. На тер-
ритории ЕР это также случайный по статусу 
вид, а в некоторых областях (Астраханской, 
Ульяновской) считается исчезнувшим, по-
скольку последние наблюдения были более 
50 лет назад.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Лип, Мрд, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): 
Баш, Сам, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Сар.

Anchusa arvensis
Географическое распространение. По 

мнению некоторых авторов [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988; Протопопова, 1991] – средиземно-
морский вид, П. Пышек и соавторы [Pyšek et 
al., 2012] считают европейским по происхо-
ждению.

В настоящее время широко расселился в 
Европе, как чужеродный отмечен в Азии, в 
Северной и Южной Америке, Австралии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания, в юго-восточных регионах встреча-
ется также на пойменных лугах.

Археоботанические находки. В Велико-
британии отмечен начиная с бронзового века 
[Preston et al., 2004]. На территории ЕР архео-
ботанические находки вида отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной и Восточной Европе.

На территории ЕР как археофит указан 
для Ивановской, Рязанской, Тверской, Улья-
новской областей, Татарстана и Чувашии, а 
неофитом считается в Башкортостане, Каре-
лии, Удмуртии, Воронежской, Курской, Ле-
нинградской, Пензенской областях. В других 
областях средней полосы ЕР признан абори-
генным видом.

Сорняк пастбищ и полей. В зону вредо-
носности входит территория ЕР от юга лес-
ной зоны до степей [Агроэкологический ат-
лас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. С семенами 
высеваемых растений, животными, при мигра-
ции людей как рудеральный вид; возможно, ис-
пользование в качестве красильного растения.

Частота известных случаев натурали-
зации. Натурализовался в большинстве ре-
гионов. Чешские авторы [Pyšek et al., 2012] 
относят к группе видов, которые в прошлом 
были широко распространены, а в настоящий 
момент их встречаемость сократилась.

Вероятно, может считаться археофитом на 
большей части территории ЕР, учитывая ста-
тус вида в соседних регионах; в северные об-
ластях – неофит. Неясным остаётся его статус 
на юго-востоке ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?).

Anchusa officinalis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991]; как аборигенный 
распространён в Южной Европе, Малой 
Азии, на Кавказе.

Расселился по всей Европе, как чужерод-
ный отмечен в Северной и Южной Америке, 
в Австралии, Африке, хотя находки на этих 
континентах ограничены.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Характер местообитаний в основном антро-
погенный: окраины полей, пустыри, придо-
рожные местообитания, пастбища, сбитые 
степные участки, железнодорожные местоо-
битания. Сегетально-рудеральный вид.
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Археоботанические находки. В Чехии A. 
officinalis отмечена начиная со Средневековья 
[Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР архе-
оботанические находки отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в не-
которых странах Центральной (в Германии, 
Словакии, Чехии) и Северной Европы (Фин-
ляндии, Швеции), в Восточной Европе (в Бе-
ларуси, Польше, Украине), неофит в Велико-
британии, Франции. В большинстве регионов 
Южной Европы – аборигенный вид.

Во многих областях ЕР считается нео-
фитом, как археофит A. officinalis приведена 
только в Ленинградской обл.

Возможный вектор инвазии. Возможен 
перенос животными, а также с семенами раз-
личных культур. A. officinalis отмечена в од-
ной из первых обобщающих сводок по кра-
сильным растениям, используемым на Руси 
[Краткое описание…, 1812], и скорее всего 
использовалась для окрашивания и ранее.

Частота известных случаев натурали-
зации. В большинстве европейских стран A. 
officinalis натурализовалась. На территории 
ЕР отмечена в 27 областях, натурализовалась 
в небольшом числе регионов: во Владимир-
ской, Ленинградской, Тверской областях и в 
Чувашии. В остальных областях – редкое чу-
жеродное растение и случайный вид по инва-
зионному статусу.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Вор, Клж, Лип, 
Мрд, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), 
Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос.

Anthemis arvensis
Географическое распространение. По 

мнению ряда авторов – это вид со средизем-
номорским типом ареала [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]; 
естественные местонахождения в отрыве от 
природного ареала отмечены в Малой Азии 
и на Кавказе. Во «Флоре Европы» [Fernandes, 
1976] указано, что природным этот вид, ско-
рее всего, может считаться лишь на юге Евро-
пы, и в странах Средиземноморья он действи-
тельно является аборигенным. По [Meusel et 
al., 1978] на территории ЕР проходит восточ-
ная граница ареала A. arvensis.

A. arvensis расселилась почти по всей Ев-
ропе, интродуцирована в Северную Америку, 
Австралию и Новую Зеландию, единичные 
находки известны на востоке Азии (в Япо-
нии), на юге Африки и в Южной Америке 
[GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Характер местообитаний антропогенный. Се-
гетальный вид.

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах, территория кото-
рых находится за пределами естественного 
ареала вида (в Великобритании, Германии и 
Чехии), A. arvensis известна с бронзового века 
[Preston et al., 2004; Rösch et al., 2014; Pokorná 
et al., 2018]. Для регионов ЕР данные по ис-
копаемым остаткам этого вида отсутствуют. 

Инвазионный статус. Археофит в Вели-
кобритании и в некоторых странах Северной 
(в Финляндии), Центральной (в Германии, 
Словакии, Чехии, Венгрии, Польше) и Вос-
точной Европы (в Беларуси, на Украине). Не-
офит за пределами Европы. Аборигенный в 
странах Южной Европы.

На территории ЕР как археофит данный 
вид отмечен для Карелии [Кравченко, 2007] и 
Ленинградской области [Доронина, 2007]. В 
некоторых областях средней полосы ЕР также 
считается чужеродным видом, но неофитом. 
Для флор Калужской, Липецкой, Тверской и 
Тульской областей в региональных списках 
приведён как аборигенный.

A. arvensis приведена в списке сорных ви-
дов в «Агроэкологическом атласе» [электрон-
ный ресурс] как сорняк пропашных и зерно-
вых культур.

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В большинстве европейских стран, где 
считается чужеродным, A. arvensis отмечена 
как натурализовавшийся вид. На территории 
ЕР натурализовалась в Карелии, Мордовии и 
Пензенской обл., а в Ленинградской обл. счи-
тается случайным видом по инвазионному 
статусу.

Учитывая перечисленные критерии, а так-
же некоторую неопределённость статуса, что 
отмечается авторами, например, московской 
адвентивной флоры [Майоров и др., 2012], 
этот вид может считаться археофитом на тер-



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 202380

ритории ЕР, по крайней мере, в областях её 
западной половины. Соответственно A. ar-
vensis принята как археофит для Брянской, 
Московской, Калужской, Липецкой, Псков-
ской, Смоленской, Тверской, Тульской обла-
стей, а в качестве неофита – для областей, 
расположенных восточнее. Критерием такого 
разделения послужил характер находок: в об-
ластях, где вид рассмотрен как неофит, наход-
ки единичны, в основном сделаны на желез-
ных дорогах, и вид явно не натурализовался. 
Помимо перечисленных выше областей еди-
ничные находки A. arvensis в качестве неофи-
та известны из Ульяновской обл., Удмуртии, 
Башкортостана. На самом юге ЕР может счи-
таться аборигенным, учитывая близость кав-
казской части естественного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Вор, Клж, 
Лип, Мрд, Пен, Ряз, Тул; (СП): Баш, Сам (?), 
Удм, Ул; (ЮВ): Волг, Калм, Рос.

Apera spica-venti
Географическое распространение. Мне-

ния о характере первичного ареала вида раз-
личаются. Одни авторы предполагают, что это 
вид с неопределённым происхождением [Про-
топопова, 1991; BiolFlor, electronic resource]. П. 
Пышек и соавторы считают, что в природный 
ареал вида входят регионы Европы и Среди-
земноморья [Pyšek et al., 2012], а В.В. Туганаев 
и А.Н. Пузырёв [1988] – Европа и Сибирь.

A. spica-venti расселилась по всей Евро-
пе, отмечена в Сибири, интродуцирована в 
Северную Америку, единичные находки из-
вестны в Южной Америке. Для Сибири, по 
крайней мере, для её восточной части, счи-
тается чужеродным видом [Конспект флоры 
Иркутской области…, 2008].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Характер местообитаний в основном антро-
погенный. Сегетальный вид.

Археоботанические находки. В ряде 
европейских стран фиксируется с неолита и 
бронзового века [Preston et al., 2004; Rösch et 
al., 2014; Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР обнаружена в средневековых слоях при 
раскопках в Иднакаре в Удмуртии [Туганаев, 
Туганаев, 2004].

Инвазионный статус. Археофит во мно-
гих европейских странах, включая ближай-
ших соседей (Беларусь, Украину и Финлян-
дию); аборигенный вид – в Южной Европе.

Для территории ЕР единого мнения о 
статусе вида нет. A. spica-venti отнесена 
к археофитам в Карелии, Ленинградской, 
Ивановской, Пензенской, Ульяновской об-
ластях, Мордовии, а к неофитам – в Рязан-
ской области, Башкортостане. В Удмуртии 
в ранних публикациях по региону [Туга-
наев, Пузырёв, 1988] считалась неофитом, 
но археоботанические находки [Туганаев, 
Туганаев, 2004] позволяют рассматривать в 
данном регионе этот вид как археофит. Для 
остальных областей средней полосы ЕР в 
региональных сводках приведена как або-
ригенный вид.

Сорняк посевов озимых культур, распро-
странённый в Центральной и Восточной Ев-
ропе [Warwick et al., 1987], на территории ЕР 
– в основном в Нечерноземье. A. spica-venti 
приведена в списке сорных видов в «Агроэ-
кологическом атласе» [электронный ресурс], 
область вредоносности этого вида включа-
ет широколиственно-хвойную и широколи-
ственную зоны ЕР.

Возможный вектор инвазии. С семенами 
зерновых культур.

Частота известных случаев натурали-
зации. Натурализовавшийся вид во многих 
европейских странах. Натурализовалась и в 
большинстве областей ЕР, для которых A. spi-
ca-venti приведена как чужеродный вид.

Возможно, что A. spica-venti – археофит 
на большей части территории ЕР, статус на 
юго-востоке не ясен (археофит?). Для Баш-
кортостана статус вида принят в соответ-
ствии с данными по сводке чужеродных 
видов [Мулдашев и др., 2017], где первые из-
вестные находки вида для региона и соседних 
Оренбургской и Челябинской областей дати-
рованы второй половиной и концом XIX в.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг (?), Калм (?), Рос (?).
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Arabidopsis thaliana
Географическое распространение. Со-

гласно В.В. Протопоповой [1991], это сре-
диземноморско-ирано-туранский вид, В.В. 
Туганаева и А.Н. Пузырёва [1988] – степной 
вид с восточноевропейско-азиатским типом 
ареала (понтическо-североказахстанский аре-
алогический класс). По мнению М. Хофман-
на [Hoffmann, 2002], имеющиеся материалы 
молекулярно-генетических исследований не 
позволяют разграничить аборигенный и си-
нантропный ареалы вида в западной части 
Евразии. 

В настоящее время A. thaliana распростра-
нена по всей Европе и в умеренных регионах 
Азии (в Восточной Азии – чужеродный вид 
[Hoffmann, 2002]), интродуцирована в Север-
ную Америку, Австралию, Новую Зеландию, 
Африку (в южную и восточную части), Юж-
ную Америку [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорно-степной вид, занимает в 
основном антропогенные и нарушенные ме-
стообитания. В степной и лесостепной зонах 
ЕР встречается также в степных сообществах 
и по опушкам сосновых боров [Маевский, 
2014; Флора Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. Данные по 
ископаемым остаткам на территории ЕР от-
сутствуют. 

Инвазионный статус. В большинстве 
европейских стран A. thaliana не относят к 
чужеродным видам, кроме Германии и Фин-
ляндии, где она считается археофитом, хотя и 
с некоторым вопросом. Для Украины вначале 
приведена как неофит [Протопопова, 1991], 
но позже статус вида был изменён на абори-
генный [Екофлора Украïни, 2007].

В российских исследованиях мнения о 
статусе вида противоречивы. Как чужерод-
ный вид и археофит резушка приведена для 
Тверской, Ивановской, Липецкой, Пензенской, 
Рязанской, Тульской областей, Мордовии, Та-
тарстана, Удмуртии, Чувашии. В остальных 
областях ЕР вид считается аборигенным.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась во всех регионах ЕР, 
где указана как чужеродный вид.

Возможно, археофит в средней полосе ЕР, 
помимо указанных выше областей в насто-
ящей работе такой статус принят также для 
Владимирской, Калужской, Московской, Ни-
жегородской. Для областей степной зоны ста-
тус вида приведён по региональным сводкам 
флоры, в большинстве которых A. thaliana 
считается аборигенным видом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там 
(?), Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Atriplex patula
Географическое распространение. Евро-

сибирский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988]; не-
которые авторы в природный ареал включают 
часть Европы (умеренную зону), Средизем-
номорье, регионы Азии [Sukhorukov, Danin, 
2009; Pyšek et al., 2012].

В настоящее время A. patula широко рас-
пространена по всей Европе, в степных и ле-
состепных районах Азии, на севере Африки, 
интродуцирована в Северную Америку, Ав-
стралию, Новую Зеландию, на юг Африки и 
Южной Америки, в Японию [GBIF, electronic 
resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид антропогенных местооби-
таний, сорняк залежей, пропашных полей и 
огородов; на юго-востоке отмечен также по 
берегам рек [Флора Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах, где A. patula счи-
тается чужеродным видом, отмечена с неоли-
та, но большинство находок зафиксировано, 
начиная с бронзового века [Pokorná et al., 
2018]. На территории ЕР археоботанические 
материалы средневекового периода известны 
для запада Ленинградской обл. [Lempiäinen, 
1995]. 

Инвазионный статус. Археофит в Бе-
ларуси, некоторых странах Центральной (в 
Чехии, Германии, Швейцарии, Венгрии) и 
Северной (Дании, Финляндии) Европы, но 
аборигенный в Великобритании, Швеции.

В регионах ЕР как археофит приведена 
для Ленинградской, Тверской, Ивановской, 
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Пензенской областей, Мордовии, Удмуртии, 
Чувашии, Башкортостана; как неофит – для 
Карелии. Для Самарской обл. указана как чу-
жеродный вид, но без конкретизации време-
ни проникновения. В областях степной зоны 
в основном считается аборигенным видом.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия, вместе с домашними животными, выра-
щивание как пищевое [Basset, Mundo, 1987].

Частота известных случаев натурали-
зации. На территории ЕР натурализовалась 
кроме самого севера (Мурманской обл.).

Вероятно, археофит в таких областях, как 
Владимирская, Московская, Калужская, Ниже-
городская, Смоленская, Тульская, в Татарстане.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Волг, Рос (?), Сар.

Atriplex prostrata
Географическое распространение. По 

одной точке зрения ирано-туранский [Тугана-
ев, Пузырёв, 1988] или средиземноморско-и-
рано-туранский вид [Протопопова, 1991], по 
другой – евро-западноазиатский, поскольку, 
по мнению большинства авторов европей-
ских флор, в Европе – это в основном абори-
генный вид.

A. prostrata распространена в Европе, в 
степных районах Азии, на севере Африки, 
интродуцирована в Северную Америку, Ав-
стралию и Новую Зеландию, на юг Африки 
и Южной Америки (?), в восточную часть 
Азии, включая Восточную Сибирь [Sukhoru-
kov, Danin, 2009].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, в средней полосе ЕР произ-
растает на антропогенных местообитаниях. 
В юго-восточных регионах ЕР встречается 
по берегам водоёмов, солонцеватым лугам и 
солончакам, в долинах солёных рек [Флора 
Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Как археофит A. 
prostrata приведена для Украины [Протопо-
пова, 1991].

На территории ЕР как чужеродный вид и 
археофит указана для Воронежской, Иванов-
ской, Курской, Липецкой, Пензенской, Рязан-
ской, Тверской, Тульской областей, Башкор-
тостана, Мордовии, Татарстана, Чувашии. В 
Калужской обл. статус вида не ясен, авторы 
калужской флоры отмечают, что находки из-
вестны лишь с середины XX в. [Решетникова 
и др., 2010]. Возможно, A. prostrata – архео-
фит во Владимирской, Московской и Тамбов-
ской областях, учитывая статус на соседних 
территориях и частоту встречаемости. Нео-
фит в регионах северной части своего ареала 
в ЕР: в Карелии, Вологодской и Ленинград-
ской областях, и в этих регионах вид случай-
ный по своему инвазионному статусу.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия, с животными. Молодые листья и семе-
на могли быть использованы в пищу [Basset, 
Mundo, 1987; Nedelcheva, 2013].

Частота известных случаев натурали-
зации. A. prostrata натурализовалась во всех 
областях ЕР, где вид приведён в качестве ар-
хеофита.

По крайней мере для Средней России мо-
жет считаться археофитом; на юго-востоке 
ЕР в степных регионах отмечается по засо-
лённым местообитаниям, на солончаках и со-
лонцеватых лугах, и здесь – это вид природ-
ной флоры.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос (?), Мос, Ниж, Смо (?), Тв, Яр (?); (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж (?), Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Ballota nigra
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Pyšek et al., 2012] или средиземномор-
ско-ирано-туранский [Протопопова, 1991].

Распространён в Европе, аборигенным 
считается в Южной Европе. На территории 
ЕР встречается часто в чернозёмной полосе, 
а севернее изредка. Интродуцирован в Север-
ную и Южную Америку, в Австралию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
В целом рудеральный вид, занимает в основ-
ном антропогенные местообитания. Иногда 
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отмечен в пойменных биотопах, но антропо-
генного характера: по сбитым лугам на скло-
нах речных долин. На юго-востоке террито-
рии встречается также на пойменных лугах, 
склонах балок, меловых склонах [Еленевский 
и др., 2008; Лактионов, 2009; Бакташева, 
2012].

Археоботанические находки. Находки в 
странах Европы датированы разным време-
нем: в Германии известен с бронзового века 
[Witting, 2004], в Великобритании, Чехии – со 
Средневековья [Preston et al., 2004; Pokorná et 
al., 2018]. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки вида отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной, Атлантической и Восточ-
ной Европы, неофит в странах Северной Ев-
ропы (в Норвегии, Финляндии, Швеции).

Считается археофитом в Ульяновской 
и Самарской областях, а в Ленинградской, 
Тверской, Владимирской, Ивановской обла-
стях, Башкортостане, Мордовии, Удмуртии 
– неофитом. Для остальных областей ЕР в ре-
гиональных сводках приведён как абориген-
ный вид.

Возможный вектор инвазии. Считается 
давним спутником поселений человека, засе-
ляет местообитания, относительно богатые ми-
неральным азотом. Вид издавна использовался 
также в медицинских целях [Wittig, 2004].

Частота известных случаев натурали-
зации. Для большинства европейских стран 
приведен как натурализовавшийся вид. На 
территории ЕР натурализовался в Ульянов-
ской и Самарской областях, в Мордовии, а в 
регионах, где указан как неофит, не натурали-
зовался.

Возможно, археофит в средней полосе ЕР 
от Воронежской области до Московской, хотя 
авторы соответствующих флор не рассма-
тривают этот вид как чужеродный, на юге и 
юго-востоке ЕР (в Астраханской, Волгоград-
ской, Ростовской областях, Калмыкии, в за-
волжской части Саратовской области) статус 
вида принят как аборигенный.

Распространение и статус: (ВБ): Лен, Нов; 
(ДВВ): Вла, Ива, Мос, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, 
Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Berteroa incana
Географическое распространение. Ира-

но-туранский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988], 
ареал включает также и Средиземноморье 
[Pyšek et al., 2012]. 

В настоящее время распространён на 
большей части Европы, в умеренной Азии, 
чужеродным считается в Северной Америке, 
восточной части Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные место-
обитания. Для южной части ЕР помимо на-
рушенных местообитаний указан на свежих 
и сухих почвах в степях и на лугах [Флора 
Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Центральной Европы находки 
датированы Средневековьем [Pokorná et al., 
2018]. Давность появления в Ленинградской 
обл. подтверждена археоботаническими на-
ходками при раскопках в Старой Ладоге (IX 
в.) [Шитов и др., 2007; Чухина, Шитов, 2008]. 

Инвазионный статус. В качестве архео-
фита икотник приведён для некоторых цен-
тральноевропейских стран (Словакии, Че-
хии), но в Германии, Швейцарии, Бельгии, 
Великобритании и Франции считается нео-
фитом, в Северной Европе – также неофит. 
В странах Пиренейского полуострова отсут-
ствует, в Греции – аборигенный, а в Италии 
– аборигенный кроме самого северо-востока, 
где считается чужеродным. Для Украины от-
мечен как аборигенный, а в Беларуси – это 
чужеродный вид и археофит.

В большинстве регионов ЕР считается 
аборигенным видом. Как чужеродный и архе-
офит этот вид указан только для Ивановской, 
Ульяновской и Самарской областей, как нео-
фит – в Ленинградской обл., Башкортостане, 
Карелии, Удмуртии.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия, с домашними животными.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Во всех регионах, где приведён как чу-
жеродный вид, натурализовался.

Учитывая область происхождения и то, 
что в регионах лесной зоны это, скорее все-
го, чужеродный вид, для областей ЕР можно 
предположить аборигенный статус икотника 
в степной зоне, а чужеродный и археофит – в 
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лесной, кроме севера. В Карелии, по матери-
алам А.В. Кравченко [2007], впервые отмечен 
в 1895 г., и его появление и расселение в этом 
регионе связано со строительством железных 
дорог.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

B. rapa subsp. campestris (Brassica camp-
estris L., B. rapa subsp. sylvestris (Lam.) Janch.)

Географическое распространение. Сре-
диземноморский [Pyšek et al., 2012] или 
ирано-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988] 
таксон. Во многих западноевропейских и 
российских публикациях принято выделение 
в B. rapa подвидов subsp. campestris и subsp. 
rapa, хотя согласно исследованиям с приме-
нением молекулярно-генетического анализа 
они плохо разделимы [Артемьева и др., 2008; 
Guo et al., 2014]. Центрами вероятного про-
исхождения B. rapa считают восточное Сре-
диземноморье и Центральную Азию, однако 
первичный ареал точно не выявлен.

B. rapa subsp. campestris распространена в 
Европе, Азии, интродуцирована в Северную 
и Южную Америку, Австралию, Новую Зе-
ландию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк, занимает антропоген-
ные местообитания на всей территории ЕР.

Археоботанические находки. Для ЕР ар-
хеоботанические материалы средневекового 
времени с остатками вида известны из Нов-
городской [Кирьянов, 1959], Московской [Ле-
бедева, 2005, 2009а] и Рязанской [Сутягина, 
2013] областей и Удмуртии [Туганаев, Туга-
наев, 2004].

Инвазионный статус. B. rapa subsp. camp-
estris археофит в некоторых частях Европы: в 
Атлантической, Северной, Восточной, но не-
офит в большинстве стран Центральной Ев-
ропы. В Южной Европе – аборигенный вид.

Российские авторы часто выделяют subsp. 
campestris как самостоятельный вид B. camp-
estris L., сведения о его инвазионном стату-
се противоречивы. В качестве археофита он 

приведён для Ивановской, Тверской, Ленин-
градской, Пензенской, Ульяновской областей, 
Карелии, Мордовии, Удмуртии, Чувашии, 
Башкортостана, Татарстана, а в остальных 
регионах считается аборигенным видом.

Широко распространённый в лесной и 
степной зонах злостный сорняк яровых и ого-
родных культур, сильно истощает почву. Зона 
вредоносности охватывает бóльшую часть 
территории ЕР: от 60° с. ш. до Кавказа [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Везде, где приведён как чужеродный 
вид, натурализовался.

Может считаться археофитом для боль-
шей части ЕР, но на крайнем юге статус не 
полностью ясен, несмотря на явно антропо-
генный тип местообитаний вида.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Bromus arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012].

Расселился в Европе, интродуцирован в 
Северную Америку, Австралию, восточную 
часть Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, встречается по обочинам 
полей, на залежах, пустырях, вдоль дорог 
[Маевский, 2014]. Отмечен также на остеп-
нённых и песчаных склонах [Флора Нижнего 
Поволжья, 2006; Еленевский и др., 2008].

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплек-
сов востока Средиземноморья [Coward et al., 
2008], которые датированы неолитом, что 
предполагает распространение B. arvensis в 
Европе с ранними земледельческими культу-
рами [Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР 
обнаружен в средневековых (V–X вв.) слоях 
при археологических раскопках в Новгород-
ской обл. [Кирьянов, 1952, 1959].
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Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной (в Венгрии, Германии, Польше, 
Словакии, Чехии, Швейцарии) и Восточной 
Европе (в Беларуси, на Украине), неофит в 
Северной Европе и Великобритании. 

В регионах ЕР в качестве археофита отме-
чен для Чувашии, Татарстана, Ульяновской 
обл., как неофит приведён для Карелии, Твер-
ской, Ивановской, Рязанской и Пензенской 
областей, Башкортостана, Мордовии. В на-
стоящее время встречается не часто, невысо-
кая встречаемость вида может быть связана с 
уменьшением площадей его основных место-
обитаний. Как отмечает А.А. Нотов [2009], ко-
стёр полевой в Тверской обл. был широко рас-
пространён как сорный вид на полях с начала 
известных флористических исследований в 
области (с начала XIX в.) и вплоть до середи-
ны XX в. Затем его встречаемость снизилась, 
что может быть связано с сокращением по-
севных площадей некоторых культур, то есть 
сокращением числа местообитаний. Похожая 
ситуация отмечена в ряде других областей 
средней полосы ЕР: вид рос в посевах овса, 
ржи и льна и сократил численность во второй 
половине XX в. [Решетникова и др., 2010].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Степень натурализации вида разли-
чается в зависимости от его встречаемости в 
регионе. По мнению европейских исследова-
телей [Pyšek et al., 2012], костёр полевой от-
носится к группе археофитов, которые были 
интродуцированы на ранних этапах разви-
тия земледелия, широко распространились, 
но в дальнейшем сократили численность, то 
есть в настоящий момент такие виды редки, 
и их рассматривают как натурализовавшиеся. 
Сокращение встречаемости и численности 
произошло из-за утраты основного место-
обитания. На территории ЕР в качестве на-
турализовавшегося костёр полевой указан в 
Ульяновской обл., Татарстане и Чувашии.

Вероятно, B. arvensis может считаться ар-
хеофитом в областях средней полосы ЕР. Ста-
тус на юго-востоке не ясен. В областях ЕР, где 
костёр отмечен часто, он отнесён к натурали-
зовавшимся видам, при редких встречах – к 
случайным. 

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол (?), Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, 
Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, 
Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст (?), Волг (?), Рос (?), Сар (?).

Bromus japonicus
Географическое распространение. Ха-

рактер ареала костра японского, а также его 
флорогенетический статус в ряде регионов 
определить не просто. Некоторые авторы счи-
тают этот костёр евразиатским видом [Прото-
попова, 1991; Григорьевская и др., 2004], по-
скольку в область первичного ареала входят 
умеренные степные области Европы и Азии, 
включая Китай, Монголию и Японию; другие 
относят его природный ареал к средиземно-
морскому [Pyšek et al., 2012] или средизем-
номорско-ирано-туранскому типу [Туганаев, 
Пузырёв, 1988].

В настоящее время B. japonicus распро-
странён на большей части Европы, в уме-
ренных регионах Азии, интродуцирован в 
Северную Америку, где широко расселился, 
в Австралию, единичные находки отмечены 
на юге Африки и в Южной Америке [GBIF, 
electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
На остепнённых склонах, речных обрывах, 
песках, бэровских буграх, севернее зоны сте-
пей встречается на залежах, пустырях, вдоль 
дорог и по окраинам полей. Рудеральный вид.

Археоботанические находки. Археобо-
танические находки вида отсутствуют.

Инвазионный статус. Аборигенный вид 
в Южной Европе (странах Балканского п-о-
ва, Греции, большей части Италии, Фран-
ции), хотя в Италии на самом северо-восто-
ке – чужеродный [Portale della Flora d’Italia, 
electronic resource]. В большинстве стран 
Европы за пределами первичного ареала счи-
тается неофитом (в Бельгии, Великобрита-
нии, Германии, Польше, Словакии, странах 
Северной Европы), археофит лишь в Чехии, 
Швейцарии. Сведения о статусе на террито-
рии Украины противоречивы: В.В. Протопо-
пова [1991] считает аборигенным видом, а 
С.Л. Мосякин и О.Г. Яворска – чужеродным и 
археофитом [Mosyakin, Yavorska, 2002]. 
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Для областей ЕР как археофит приведён 
для Чувашии и Татарстана, а во многих об-
ластях считается неофитом: от Карелии до 
Воронежской. В качестве аборигенного вида 
указан для Пензенской обл. и на юго-востоке 
ЕР; в Тамбовской обл. статус ареала не ясен, 
но вид встречается на вторичных местооби-
таниях [Определитель…, 2010]. 

Возможный вектор инвазии. С животны-
ми, фуражом.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Частота случаев натурализации в реги-
онах, где считается археофитом, небольшая, 
в основном инвазионный статус вида – слу-
чайный.

Для большей части территории ЕР это чу-
жеродный вид, но временной статус не чёт-
кий и в данной работе указан с учётом мне-
ния авторов региональных флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен; (ДВВ): Вла, Ива, Мос, Ниж, Тв, 
Яр; (ВД): Бел (?), Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, 
Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там (?), Тул; (СП): Баш, 
Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, 
Калм, Рос, Сар.

Bromus secalinus
Географическое распространение. Вид 

со средиземноморским природным ареалом 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 2012]; 
В.В. Протопопова [1991] считает его восточ-
носредиземноморским видом. 

Расселился в Европе, интродуцирован в 
Северную Америку, Австралию, Японию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, специализированный сор-
няк посевов ржи, реже льна. В настоящее вре-
мя встречается редко, занимает только антро-
погенные биотопы.

Археоботанические находки. В некото-
рых регионах Центральной Европы отмечен 
с неолита, наибольшая встречаемость в ис-
копаемых остатках указана для бронзового 
и железного веков [Pokorná et al., 2018]. В 
Великобритании находки вида датированы 
бронзовым веком [Preston et al., 2004]. На тер-
ритории ЕР обнаружен при археологических 
раскопках поселений средневекового време-
ни в Новгородской [Кирьянов, 1952, 1959; 
Alsleben, 2001], Нижегородской [Лебедева, 

2009б, г] областях, что подтверждает дав-
ность его проникновения.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной, Северной и Восточной Ев-
ропы, в Великобритании, в Южной Европе – 
аборигенный.

На территории ЕР в качестве археофита 
приведён для Карелии (c вопросом), Иванов-
ской, Ленинградской, Тверской, Ульяновской 
областей, Мордовии и Чувашии, как неофит 
отмечен в Удмуртии, Татарстане и Башкор-
тостане, и ряде областей центра ЕР (Липец-
кой, Рязанской, Тульской). Авторами регио-
нальных флор Владимирской, Воронежской, 
Калужской, Московской, Пензенской, Там-
бовской областей не рассматривается как чу-
жеродный вид для соответствующих регио-
нов. Приведён в первых известных списках 
флоры Московского региона [Stephan, 1792; 
Martius, 1817].

Включён в список сорных видов, опубли-
кованного на портале «Агроэкологического 
атласа» [электронный ресурс]. Сорняк по-
севов озимой ржи, в область вредоносности 
вида входит лишь крайний северо-запад ЕР.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Во всех регионах редок, находки еди-
ничны и в основном вдоль железных дорог, 
по окраинам полей, то есть вид – случайный 
по инвазионному статусу. Такой же статус у B. 
secalinus в европейских странах: он относится 
к группе видов, которые ранее были широко 
распространены, а в настоящее время их чис-
ленность и встречаемость сократились. При-
чина – сокращение площади посевов ржи.

Чужеродный вид для ЕР, и в областях 
средней полосы ЕР западнее Волги, скорее 
всего, является археофитом и случайным ви-
дом по инвазионному статусу.

Распространение и статус: (КК): Кар (?); 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув.

Buglossoides arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид по мнению ряда авто-
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ров [Туганаев, Пузырёв, 1988; Протопопова, 
1991; Pyšek et al., 2012], но его первичный 
ареал включает также Юго-Западную и Цен-
тральную Азию [Flora of Turkey, 1978]. Со-
ответственно, скорее – это средиземномор-
ско-ирано-туранский вид.

Широко распространён в Европе, интро-
дуцирован в Северную и Южную Америку, 
Австралию, Новую Зеландию, на юг Африки 
и восток Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
В целом сегетально-рудеральный вид, в сред-
ней полосе занимает антропогенные местоо-
битания. На юго-востоке территории ЕР мо-
жет встречаться на каменистых склонах, по 
склонам балок и карстовых воронок, бэров-
ских бугров, в степи [Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов 
разных частей Средиземноморья [Coward et 
al., 2008], датируемых неолитом, что предпо-
лагает его распространение в Европе с ран-
ними земледельческими культурами. В части 
Атлантической, Центральной Европы и на 
юге Восточной отмечен, начиная с бронзово-
го века [Preston et al., 2004; Pokorná et al., 2018; 
Пашкевич, Черновол, 2021]. На территории 
ЕР остатки вида обнаружены при раскопках 
средневековых поселений во Владимирской 
[Лебедева, 2017] и Нижегородской [Лебеде-
ва, 2009б] областях, в Мордовии [Туганаев, 
1973], Татарстане [Сергеев, Лебедева, 2021].

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в Северной, Центральной, Атлантиче-
ской, Восточной Европе. 

На территории ЕР как археофит указан 
для Ивановской, Ленинградской, Тверской 
областей, Башкортостана, Карелии, Удмур-
тии. В областях Средней России привед`н как 
вид природной флоры.

Засоряет посевы различных культур, огоро-
ды, сады, виноградники. Зона вредоносности 
включает юг лесной зоны и лесостепь [Агроэ-
кологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. Возможно, также использовался в пищу, 
выращивался с медицинскими целями и как 
краситель [Martínez Varea, Badal García, 2017]; 
плоды применяли для декорирования украше-
ний и посуды [Пашкевич, Черновол, 2021].

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей ЕР, где отмечен 
как чужеродный вид, натурализовался

На большей части территории ЕР может 
считаться чужеродным видом и археофитом. 
Статус вида на юго-востоке ЕР не ясен, воз-
можно, здесь – это аборигенный вид, учиты-
вая область первичного ареала и занимаемые 
местообитания.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув (?); 
(ЮВ): Аст, Волг, Рос, Сар(?).

Bunias orientalis
Географическое распространение. Не-

которые авторы в качестве области природ-
ного ареала указывают Восточную Европу 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Ball, 1993; To-
karska-Guzik, 2005]. По мнению В.В. Прото-
поповой [1991], а также А.Я. Григорьевской 
и соавторов [2004] – это вид восточносре-
диземноморского происхождения. Однако, 
если судить по имеющимся картам [Meusel 
et al., 1978], область ареала не соответствует 
только востоку Средиземноморья, включает 
Центральную и Восточную Европы, а по-
мимо них лишь восток Малой Азии, север-
ные регионы Ирана, Ирака и Кавказ. Про-
исхождение свербиги из регионов к югу от 
Кавказа подтверждено результатами моле-
кулярно-генетического анализа [Koch et al., 
2017]. Авторы данного исследования выяви-
ли два типа генофонда пластид B. orientalis: 
ирано-туранско-кавказский и европейский. 
Ирано-туранско-кавказский генофонд бо-
лее разнообразен и, скорее всего, является 
«предком» европейского. Статус степных 
областей восточноевропейской части ареала 
свербиги по-прежнему остаётся не ясным, 
но вряд ли её можно считать степным эле-
ментом флоры. И в целом восточноевропей-
ским видом свербигу назвать нельзя также и 
потому, что в большинстве регионов на вос-
токе Европы, включая ЕР, этот вид считается 
чужеродным. Скорее, это ирано-туранский 
вид с природным ареалом в западной части 
этой области.
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Как чужеродный вид свербига восточная 
распространилась в Европе, интродуцирова-
на в Северную Америку и восточную часть 
Азии. В Сибири отмечена для юга Западной 
и Восточной Сибири, Алтая [Флора Сибири, 
1994].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Преобладающий тип местообитаний – антро-
погенный, может встречаться и на лугах.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР остатки B. orientalis обнаружены в 
выборках, полученных при флотации проб 
из культурного слоя дьяковского городища в 
Ростиславле Рязанском (на юге Московской 
обл.), датируемого I тыс. до н. э. [Лебедева, 
2005].

Инвазионный статус. Для большинства 
европейских стран B. orientalis приведена как 
чужеродный вид и неофит, однако в Польше 
свербигу зафиксировали в средневековых 
отложениях [Celka, 2011], и по последним 
данным этот вид может считаться здесь архе-
офитом. Z. Celka [2011] предположил, что в 
Польше B. orientalis была введена в культуру 
в XII–XIII вв. и выращивалась для корма ско-
та, еды и в качестве декоративного растения. 
Точку зрения о возможной неоднократной 
интродукции свербиги подтверждают данные 
по высокому генетическому внутрипопуляци-
онному разнообразию вида в ряде регионов 
Европы [Patamsytė et al., 2018]. Как археофит 
свербига указана для Беларуси [Третьяков, 
1998].

Для регионов ЕР как археофит свербига 
приведена для небольшого числа областей 
(Ивановской, Самарской, Ульяновской), для 
Тверской – как вид с неясным статусом. В 
качестве неофита вид указан для многих ре-
гионов ЕР, где он считается чужеродным: от 
Карелии до Воронежской обл. Но и во мно-
гих же областях свербига отмечена с первых 
флористических работ в соответствующей 
области, соответственно указать её точный 
временной статус проблематично. Абориген-
ным вид считается авторами Владимирской, 
Калужской, Московской флор, а в областях, 
окружающих данные территории, – чужерод-
ным. В Западной Сибири инвазионный ста-
тус свербиги не ясен [Чёрная книга флоры 
Сибири…, 2016], а в Восточной Сибири она – 

чужеродный вид [Конспект флоры Иркутской 
области…, 2008]. С учётом относительно 
недавних археологических данных [Дашков-
ский и др., 2014] в Сибири, по крайней мере 
на части её территории, B. orientalis возмож-
но следует отнести к археофитам, поскольку 
плоды этого вида были найдены в скифских 
захоронениях (в кургане Чинета II, IV–III вв. 
до н.э.) на северо-западном Алтае. Опреде-
ление вида подтверждено молекулярно-ге-
нетическим методом. Предположительно 
свербига использовалась в качестве пищевой 
культуры, а при захоронении – как ритуаль-
ная пища.

Возможный вектор инвазии. Могла быть 
непреднамеренно интродуцирована с зерном, 
фуражом, выращиваться как пищевое и кор-
мовое растение.

Частота известных случаев натурали-
зации. В Европе из 49 стран присутствует в 
качестве чужеродного вида в 29, в 18 из них 
натурализовалась [Lambdon et al., 2008]. На 
территории ЕР натурализовалась везде кроме 
самого севера.

Учитывая археоботанические данные, чу-
жеродный статус вида по материалам многих 
региональных флор и преобладающий тип 
местообитаний, можно согласиться с тем, что 
в областях средней полосы ЕР этот вид явля-
ется чужеродным, но предположительно его 
появление здесь и в более южных регионах 
произошло раньше, чем указано авторами 
большинства региональных флор.

Распространение и статус на террито-
рии ЕР: (КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос, Сар.

Camelina sativa
Географическое распространение. 

Вид неясного происхождения [Pyšek et al., 
2012]. Относительно недавние исследова-
ния с использованием одного из методов 
молекулярно-генетического анализа (AFLP-
фингерпринтинга) выявили, что возможный 
центр происхождения вида находился в степ-
ных районах на юго-востоке Европы [Gham-
khar et al., 2010], однако характер анализируе-
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мой выборки, представленной ограниченным 
числом регионов, не позволяет сделать окон-
чательный вывод.

Распространён в Европе, умеренных рай-
онах Азии, интродуцирован в Северную и 
Южную Америку, Австралию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк, один из засорителей 
возделываемых земель.

Археоботанические находки. В евро-
пейских странах часто встречается в архео-
логических материалах, начиная с неолита и 
бронзового века, но во многих случаях наход-
ки датируются железным веком и Средневе-
ковьем [Literature on archaeological remains, 
electronic resource]. На территории ЕР остатки 
C. sativa обнаружены в средневековых слоях 
при археологических раскопках во Влади-
мирской [Лебедева, 2017] и Нижегородской 
[Лебедева, 2009б] областях, на юге Москов-
ской [Лебедева, 2005], в Удмуртии [Туганаев, 
Туганаев, 2004]. 

Инвазионный статус. В большинстве 
европейских стран является чужеродным ви-
дом и археофитом, неофит в Северной Евро-
пе (Норвегии, Финляндии). 

Для областей ЕР чаще приводится как не-
офит, в качестве археофита отмечен лишь для 
Воронежской, Ивановской, Курской, Улья-
новской областей, Татарстана, Чувашии.

Возможный вектор инвазии. Спейро-
хория, использование в пищу. Выращивался 
как масличная культура с древних времён 
[Hovsepyan, Willcox, 2008]. Упоминания о 
культуре C. sativa в прошлом приведены для 
некоторых регионов ЕР [Ефимов, Конечная, 
2018; Флора Нижнего Поволжья, 2018]. В на-
стоящее время отмечен интерес к его культи-
вированию в разных странах Европы и Азии 
[Waraich et al., 2013].

Частота известных случаев натурализа-
ции. На территории ЕР случаи натурализации 
единичны: в Астраханской обл., в остальных 
регионах – это случайный по статусу вид. П. 
Пышек и соавторы [Pyšek et al., 2012] относят 
C. sativa к группе видов, которые культиви-
ровались издавна, но при дичании не форми-
ровали самоподдерживающихся популяций. 
После прекращения культивирования такие 
виды почти исчезли или очень редки. В Ев-

ропе C. sativa натурализовался в одной трети 
стран, где отмечен как чужеродный [Lambdon 
et al., 2008].

На территории ЕР этот вид является чуже-
родным и археофитом кроме севера и самого 
востока ЕР, где считается неофитом по дан-
ным региональных флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Аст, 
Волг, Рос, Сар.

Capsella bursa-pastoris
Географическое распространение. Вид 

со средиземноморским [Pyšek et al., 2012] или 
ирано-туранским [Туганаев, Пузырёв, 1988] 
первичным ареалом.

В настоящее время пастушья сумка рас-
пространена на всех континентах кроме Ан-
тарктиды [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Единого мнения 
на статус вида и давность его проникновения 
нет. Ряд европейских авторов относят вид к 
природной флоре, но многие зарубежные 
исследователи считают пастушью сумку ар-
хеофитом: в Северной, Центральной, Атлан-
тической, Восточной Европе. В Великобри-
тании английские исследователи [Preston et 
al., 2004] включили C. bursa-pastoris в число 
вероятных археофитов, хотя находки вида 
известны в плейстоценовых отложениях и 
единично в неолитических. Основанием для 
такого решения послужило то, что позднее 
вид зафиксирован только начиная с периода 
поздней бронзы. Соответственно была при-
нята гипотеза, что вид не смог сохраниться 
в голоцене и появился на территории Вели-
кобритании в результате хозяйственной дея-
тельности человека. 

В регионах ЕР как чужеродный вид и 
археофит C. bursa-pastoris указана для Ива-
новской, Ленинградской, Самарской, Улья-
новской областей, Карелии, Татарстана, 
Удмуртии, в Башкортостане вид имеет нео-
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пределённый статус по времени появления. В 
остальных регионах C. bursa-pastoris приве-
дена как аборигенный вид.

Сорняк посевов различных культур, в ого-
родах и садах. Зона вредоносности простира-
ется от юга лесной зоны до лесостепи [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Во всех областях ЕР, где указана как 
чужеродный вид, натурализовалась.

Учитывая антропогенный характер место-
обитаний, занимаемых видом, и его статус на 
большей части Европы, вероятно, что на тер-
ритории ЕР этот вид можно отнести к архео-
фитам.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш (?), Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Centaurea cyanus
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид по своему первичному 
ареалу [Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 
2012]. Аборигенный в южных районах Евро-
пы, на западе Малой Азии.

Расселился в Европе, Азии, в Северной 
Америке, как чужеродный отмечен также в 
Южной Америке, Австралии, Новой Зелан-
дии и на юге Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк.

Археоботанические находки. По па-
линологическим материалам – один из ин-
дикаторов антропогенного воздействия 
[Александровский и др., 1991]. В Великобри-
тании отмечен с железного века [Preston et al., 
2004], в Чехии – со Средневековья [Pokorná 
et al., 2018]. На территории ЕР приведён как 
сорный вид в значительном числе археоло-
гических раскопок средневекового времени 
[Кирьянов, 1959; Lempiäinen, 1995; Туганаев, 
Туганаев, 2004; Бронникова, Успенская, 2007; 
Лаптева и др., 2016; Трофимова и др., 2016].

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной и Восточной Европе. 

Для большинства региональных флор ЕР ука-
зан как археофит.

Сорняк злаковых и пропашных культур, в 
зону вредоносности входит юг лесной зоны 
и лесостепь [Агроэкологический атлас, элек-
тронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. Упомянут в сводке по красильным расте-
ниям [Краткое описание…, 1812], и, возмож-
но, использовался для окрашивания.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался во вторичном ареале.

Возможность отнесения этого вида к ар-
хеофитам обсуждалась выше.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Сар.

Cichorium intybus
Географическое распространение. Точ-

ный природный ареал не ясен. Ряд авторов 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 2012] 
приводят Средиземноморье как область воз-
можного происхождения вида и первичного 
ареала, но, вероятно, эта область включает 
также Юго-Западную, Центральную Азию, 
север Китая [Flora of Turkey, 1975; Barcaccia 
et al., 2016]. 

Распространился в Европе и Азии, для 
большей части Европы (кроме юга) счита-
ется чужеродным видом. Интродуцирован в 
Северную и Южную Америку, Австралию и 
Новую Зеландию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Местообитания на территории ЕР: залежи, 
обочины канав, дорог, рудеральные места, 
поля, луга, кустарники.

Археоботанические находки. Пыльца 
вида нередко приводится для спорово-пыль-
цевых диаграмм разных периодов голоцена. 
Т.Ф. Трегуб [2008] отмечает цикорий в соста-
ве увлажнённых лугов в бореальный период 
по спорово-пыльцевым спектрам для Воро-
нежской обл. Предполагаемая пыльца цико-
рия (как Chichorium intybus-type) зафиксиро-
вана в палинологическом спектре отложений 
Рождественского городища (в Пермской 
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обл.), датируемого IX–XIV вв. [Лаптева и др., 
2016]. Самые старые археологические свиде-
тельства остатков C. intybus относятся к брон-
зовому веку и были обнаружены на стоянке 
Альпенки, Швейцария [Závada et al., 2017]. В 
Германии макроостатки вида отмечены с I-IV 
вв. н. э. [Rösch, 2008], в Чехии – со средневе-
кового периода [Pokorná et al., 2018], где ци-
корий отнесён к пастбищным сорнякам.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в Атлантической (Великобритании), 
Центральной (в Венгрии, Германии, Поль-
ше, Чехии, Швейцарии), Восточной (Белару-
си, Украине) Европе, но неофитом в странах 
Северной Европы (в Финляндии). В странах 
Южной Европы – аборигенный вид.

В ЕР приведён как неофит для Ленинград-
ской обл., Башкортостана, Карелии, Удмур-
тии; в качестве археофита указан лишь для 
Ивановской обл., а в Тверской обл. имеет не-
определённый статус. В областях средней по-
лосы ЕР некоторые авторы считают его видом 
природной флоры [Васюков, 2004; Полуянов, 
2005; Шереметьева и др., 2008; Решетникова 
и др., 2010; Сосудистые растения…, 2010].

Возможный вектор инвазии. С домаш-
ним скотом, путём разведения как съедобного 
растения и с медицинскими целями. На тер-
ритории ЕР известно выращивание цикория 
в промышленных масштабах с конца XVIII 
в., особенно оно было развито в Ростовском 
уезде Ярославской губернии [Морозов, 2013; 
Вьютнова, 2016]. В это время возможно куль-
тура цикория была интродуцирована из «за-
падных губерний и Финляндии местными 
крестьянами-огородниками, занимавшимися 
исстари отхожими огородными промыслами 
по всей России» [Ошанин, 1932, с. 13, цит. по: 
Вьютнова, 2016]. Не исключена вероятность 
выращивания цикория и в более ранний пе-
риод. 

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов, где указан.

Учитывая преобладающий антропоген-
ный тип местообитаний, занимаемых видом, 
вероятнее всего, в областях Средней России 
C. intybus является чужеродным видом и ар-
хеофитом, а в северных регионах (следуя 
мнению авторов региональных флор) – нео-

фитом. В южных и юго-восточных областях 
статус вида не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Вол, Лен, Нов, Пск(?); (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв (?), Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат (?), Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Conium maculatum
Географическое распространение. Вид 

со средиземноморским и западно-азиатским 
первичным ареалом [Протопопова, 1991; 
Pyšek et al., 2012]. 

Распространился в Европе, интродуциро-
ван в Северную и Южную Америку, Австра-
лию, Новую Зеландию, Африку, в восточную 
часть Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. Остатки 
вида зафиксированы в Великобритании, начи-
ная с позднего бронзового века [Preston et al., 
2004], в Чехии – со Средневековья [Pokorná et 
al., 2018]. Остатки плодов, возможно относя-
щиеся к этому виду (cf. Conium maculatum), 
обнаружены при раскопках поселений в Во-
логодской обл. в слоях, датируемых XII–XIII 
вв. [Альслебен, 2009].

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Северной (в Финляндии), Центральной (в 
Венгрии, Польше, Чехии), Восточной (в Бе-
ларуси, Украине) Европы, в Великобритании.

На территории ЕР чужеродным видом 
и археофитом считается в Ленинградской, 
Тверской, Ивановской, Рязанской, Ульянов-
ской областях, Удмуртии и Башкортостане. 
Авторы региональных флор средней полосы 
ЕР в основном приводят C. maculatum как 
аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Случайно, 
как сорное: спутник поселений человека, за-
селяет местообитания, относительно богатые 
минеральным азотом [Pokorná et al., 2018]. 
Использование в медицинских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался во многих станах Ев-
ропы, а в Чехии имеет статус инвазионного 
вида [Pyšek et al., 2012]. В большинстве обла-
стей ЕР, где отмечен, также натурализовался. 
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На территории ЕР, вероятно, также может 
считаться чужеродным видом и археофитом, 
кроме севера (Карелии), где собран впервые в 
начале XX в. [Кравченко, 2007].

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Калм, Рос, Сар.

Consolida regalis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Pyšek et al., 2012], по 
другим данным – ирано-туранский [Тугана-
ев, Пузырёв, 1988] или средиземноморско-и-
рано-туранским [Протопопова, 1991]. 

C. regalis расселилась почти по всей Евро-
пе, как чужеродный вид отмечена в Северной 
Америке, Австралии, Западной Сибири, еди-
ничные находки известны в Южной Америке 
и Восточной Сибири.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорный вид. Относится к груп-
пе сорняков относительно богатых и засуш-
ливых местообитаний (сообщества союза 
Caucalidion lappulae R. Tx., Lohmeyer et Pre-
ising in R. Tx ex von Rochow 1951). Тип место-
обитаний – антропогенный.

Археоботанические находки. В евро-
пейских странах C. regalis распространилась 
с начала развития земледелия. Так, в Герма-
нии отмечена с неолита [Rösch et al., 2014], 
в Чехии – с бронзового века [Pokorná et al., 
2018]. Археоботанические находки на терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной и Восточной Европе.

На территории ЕР неофит в северных об-
ластях (Вологодской, Ленинградской, Каре-
лии, Коми), южнее в других регионах ЕР счи-
тается (в Воронежской, Ивановской, Курской, 
Пензенской, Рязанской, Тульской, Ульянов-
ской областях, Башкортостане, Мордовии, 
Татарстане, Удмуртии, Чувашии) или может 
считаться археофитом.

Один из широко распространённых се-
гетальных сорняков. На территории ЕР зона 
вредоносности вида включает почти весь его 
ареал: от 60° с. ш. до Кавказа, исключая лишь 

юго-восточные регионы [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Почти везде, где приведена как чуже-
родный вид, натурализовалась.

Возможно, археофит на бóльшей части 
территории ЕР, в северных областях считает-
ся неофитом, так в Карелии отмечалась лишь 
с середины XIX в. [Кравченко, 2007].

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар.

Convolvulus arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Pyšek et al., 2012]. В 
настоящее время космополит, распростра-
нённый от бореальной зоны до тропиков. 

Помимо Европы и Азии, широко рассе-
лился в Северной Америке, на востоке Ав-
стралии и в Новой Зеландии, в южной поло-
вине Южной Америки, на юге Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. Отмечен 
в составе видов археоботанических ком-
плексов востока Средиземноморья, которые 
датированы неолитом, что предполагает рас-
пространение C. arvensis в Европе с ранними 
земледельческими культурами [Coward et al., 
2008]. На территории ЕР появление вида по 
имеющимся находкам датируется позднее. В 
составе агрофитоценозов зерновых культур в 
Вятско-Камском Предуралье указан для V–X 
вв. [Altyntzev, Tuganaev, 2015], В.Е. Афана-
сьев и А.П. Лактионов [2008] считают, что 
в Астраханской обл. C. arvensis распростра-
нился в VII–IX вв. Как сорный вид присут-
ствует в археоботаническом спектре селища 
XII–XIII вв. из Суздальского Ополья [Лебеде-
ва, 2017], обнаружен при раскопках в Мордо-
вии [Туганаев, 1973].

Инвазионный статус. Считается чужерод-
ным археофитом в странах Центральной Евро-
пы (Венгрии, Словакии, Чехии, Швейцарии).
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Для ЕР приведён как археофит в Астра-
ханской, Ивановской, Рязанской, Самарской, 
Ульяновской областях, Удмуртии, Башкорто-
стане, но неофит в Карелии, Ленинградской 
обл.

Злостный сорняк самых разных культур 
[Агроэкологический атлас, электронный ре-
сурс]. На территории ЕР зона вредоносности 
вида включает почти весь его ареал: от 60° 
с. ш. до самого юга, исключая лишь юго-вос-
точные регионы.

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурали-

зации. В большинстве областей, где указан, 
натурализовался.

Вероятно, может считаться чужеродным 
видом в ЕР, археофитом для большей части её 
территории и неофитом в северных регионах.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Cuscuta epilinum
Географическое распространение. Вид 

неясного происхождения [Протопопова, 
1991; Pyšek et al., 2012], по другой точке зре-
ния – средиземноморский вид [Туганаев, Пу-
зырёв, 1988].

В настоящее время распространена в Ев-
ропе, Северной Америке, единичные наход-
ки отмечены в Восточной Азии, Австралии 
[GBIF…, 2022].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Специализированный сорняк льна, исчез во 
многих странах в связи с прекращением вы-
сева данной культуры.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. В Европе считает-
ся археофитом.

На территории ЕР как археофит отмечен 
для Ленинградской и Ульяновской областей, 
Башкортостана, Удмуртии, Чувашии, Татар-
стана.

Специализированный засоритель льна и 
сопровождающих его сорных видов (Came-
lina sativa, Spergula linicola) [Агроэкологи-

ческий атлас, электронный ресурс]. Область 
вредоносности этого вида включает широко-
лиственно-хвойную зону ЕР.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия: с семенами льна.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Во многих флорах, включая европейские 
страны, приведена как редкий и случайный 
по инвазионному статусу вид. П. Пышек и 
соавторы [Pyšek et al., 2012] относят к группе 
видов, которые были распространены в про-
шлом и формировали самоподдерживающи-
еся популяции, но в настоящее время прак-
тически исчезли. C. epilinum паразитирует на 
льне, сокращение посевов льна в настоящее 
время привело к исчезновению паразитирую-
щей на нём повилики.

Вполне вероятно, что данный вид явля-
ется археофитом для ЕР, встречаемость и 
численность которого сократились в связи с 
утратой местообитания. По данным гербария 
Московского Университета (MW), находки 
XIX – начала XX в. были во Владимирской, 
Липецкой, Московской, Ростовской, Саратов-
ской, Тульской областях; помимо этого В.Я. 
Цингер [1885] приводит ссылки на находки в 
Орловской, Тамбовской, Ярославской губер-
ниях. В настоящее время находок нет. В Ка-
релии считается неофитом, такой же статус у 
льна, на котором данный вид повилики параз-
итирует. Находки обоих видов в этом регионе 
известны лишь с начала XX в.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Мос, Ниж, 
Тв, Яр; (ВД): Бря, Тул, Лип, Орл, Ряз, Там, 
Мрд, Вор, Кур, Бел (?); (СП): Баш, Сам, Тат, 
Удм Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос, Сар.

Cynoglossum officinale
Географическое распространение. По 

мнению В.В. Протопоповой [1991], это сре-
диземноморский вид, В.В. Туганаев и А.Н. 
Пузырёв [1988] характеризуют C. officinale 
как вид степного пояса (понтическо-северо-
казахстанский-дауро-монгольский).

Распространён почти по всей Европе, в 
умеренных районах Азии, как чужеродный 
известен в Северной Америке, интродуци-
рован в Австралию, Новую Зеландию, на юг 
Южной Америки и юг Африки.
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Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. На большей части 
Европы – это аборигенный вид, чужеродным 
и археофитом считается в Северной (в Фин-
ляндии) и Восточной (в Беларуси, на Украи-
не) Европе, в Великобритании аборигенный 
статус вида под сомнением. 

На территории ЕР как археофит указан для 
Астраханской, Липецкой, Пензенской, Самар-
ской, Тульской, Ульяновской областей, Татар-
стана, Чувашии, в качестве неофита приведён 
для Ленинградской обл., Карелии, Удмуртии, 
Башкортостана. В Тверской обл. имеет неопре-
делённый статус. В.Е. Афанасьев и А.П. Лак-
тионов [2008] предположили, что C. officinale, 
семена которого могут переноситься на шер-
сти животных, попал в южные регионы ЕР из 
Средиземноморья ещё в I тыс. до н.э. с коче-
выми племенами скифов и сарматов, которые 
перегоняли скот на большие расстояния. Если 
согласиться с этой точкой зрения, то на терри-
тории ЕР данный вид можно считать чужерод-
ным и археофитом в большинстве её областей, 
кроме северных и восточных, где появление 
вида датируется более поздним временем, чем 
XVI в. Однако в этом случае остаётся откры-
тым вопрос, почему C. officinale считается 
аборигенным в странах Центральной и, веро-
ятно (с некоторым сомнением [Preston et al., 
2004]) Атлантической Европы.

Возможный вектор инвазии. Вместе с 
домашним скотом.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Практически во всех областях, где отме-
чен, натурализовался.

Несмотря на ареалогическую неопреде-
лённость, в данном исследовании он рассмо-
трен как чужеродный и археофит на большей 
части ЕР. На севере и востоке ЕР статус вида 
указан по материалам соответствующих ре-
гиональных флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД) Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Descurainia sophia
Географическое распространение. Ира-

но-туранский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Протопопова, 1991]. По мнению П. Пышека и 
соавторов [Pyšek et al., 2012], область первич-
ного ареала включает также Средиземномо-
рье [Pyšek et al., 2012], и поскольку в странах 
Южной Европы это аборигенный вид, тип 
ареала D. sophia – средиземноморско-ира-
но-туранский. 

В настоящее время D. sophia широко рас-
пространена в Евразии, Северной Америке, 
где расселилась почти по всей территории, 
интродуцирована также в Австралию и Но-
вую Зеландию, на юг Южной Америки и Аф-
рики.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетально-рудеральный вид, занимает ан-
тропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах отмечена с неолита 
[Kirleis et al., 2012] и конца бронзового века 
[Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР извест-
на из раскопок крепости Корелы (Käkisalmi) в 
Приозерске Ленинградской обл., где остатки 
вида найдены в слоях XII–XIV вв. [Lempiäinen, 
1995], а также предположительно (cf. D. sophia) 
вид указан в археоботанических материалах из 
Татарстана [Сергеев, Лебедева, 2021].

Инвазионный статус. Археофит в Атлан-
тической, Центральной, Северной, Восточ-
ной Европе, но аборигенный вид в странах 
Южной Европы. 

На территории ЕР в качестве археофита 
приведена во флорах Ивановской, Курской, 
Липецкой, Рязанской, Тверской, Тульской, 
Ульяновской областей, в Мордовии, Татар-
стане, Чувашии. Неофитом считается в об-
ластях севера и востока ЕР (Карелии, Ленин-
градской обл., Башкортостане, Удмуртии).

Сорняк посевов различных культур, в ого-
родах и садах. Зона вредоносности простира-
ется от юга лесной зоны до лесостепи [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Как сорное 
с семенами культивируемых растений. Ис-
пользование в пищу, в медицинских целях, 
поскольку семена D. sophia богаты жирны-
ми кислотами и другими веществами [Khan, 
Wang, 2012].
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Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей, где отмечена, 
натурализовалась.

В средней полосе ЕР этот вид можно счи-
тать археофитом, в некоторых северных ре-
гионах – неофитом (в Ленинградской обл. 
учитывая археоботанические находки – архе-
офит), а статус на юго-востоке не ясен из-за 
близости области первичного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Echinochloa crus-galli
Географическое распространение. Точ-

ное происхождение не известно [Pyšek et al., 
2012], хотя некоторые авторы указывают в 
качестве родины этого вида тропические рай-
оны Азии [Maun, Barrett, 1986; Туганаев, Пу-
зырёв, 1988]. 

В настоящее время вид широко расселил-
ся по всему Земному шару, известен со всех 
континентов кроме Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном вторичные местообита-
ния, хотя может встречаться вдоль речных по-
бережий на свежих аллювиальных наносах.

Археоботанические находки. В разных 
частях Европы появление вида датировано 
ранним неолитом [Coward et al., 2008; Pokorná 
et al., 2018]. На территории ЕР E. crus-gal-
li также известна из неолитической стоянки 
Ракушечный Яр [Цыбрий и др., 2014], хотя в 
последнем случае находки не ассоциируют-
ся с земледелием. Предположительно могла 
быть использована в пищу как заменитель 
злаковых культур [Pokorná et al., 2018]. Сре-
ди сорных видов зерновых культур остатки 
вида указаны в археоботанических находках 
середины I тыс. н. э. в Липецкой [Лебедева, 
2004], Московской [Лебедева, 2009в] обла-
стях, средневекового времени из Московской 
[Лебедева, 2009а], Новгородской [Кирьянов, 
1952, 1959], Саратовской [Лебедева, Сергеев, 
2017] областей, Татарстана [Сергеев, Лебе-
дева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004].

Инвазионный статус. Считается або-
ригенным видом в странах Южной Европы 
(Греции, Италии, Франции), археофитом в 
Центральной и Восточной Европе [Прото-
попова, 1991; Третьяков, 1998; Terpó et al., 
1999; Medvecká et al., 2012; Pyšek et al., 2012], 
но неофитом на севере Европы [Suominen, 
Hämet-Ahti, 1993; Preston et al., 2004]. 

Для ЕР в качестве археофита E. crus-gal-
li приведена во флорах целого ряда областей 
(Тверской, Ивановской, Удмуртии, Башкор-
тостана, Татарстана, Чувашии, Ульяновской, 
Самарской, Пензенской, Мордовии, Рязан-
ской, Липецкой, Курской, Воронежской, 
Астраханской), как неофит для Тульской, Ле-
нинградской областей и Карелии, абориген-
ный – в Московской, Калужской, Тамбовской 
областях.

Один из злостных сорняков самых разных 
культур [Агроэкологический атлас, электрон-
ный ресурс]. Зона вредоносности на терри-
тории ЕР включает лесостепные и степные 
юго-западные регионы. Считается инвазион-
ным видом во многих европейских странах 
[Pyšek et al., 2012].

Возможный вектор инвазии. Использо-
вание в пищу, с семенами культивируемых 
растений.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей ЕР, где отмече-
на, натурализовалась. В ряде регионов – ин-
вазионный вид.

Может считаться чужеродным видом на 
равнинной части территории ЕР: как архео-
фит – на бóльшей её части и неофит в север-
ных областях.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Erodium cicutarium
Географическое распространение. По 

мнению В.В. Туганаева и А.Н. Пузырёва 
[1988] средиземноморско-ирано-туранский 
вид. Центр происхождения – Средиземномо-
рье [Fiz et al., 2006].
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В настоящее время аистник встречается на 
всех континентах кроме Антарктиды. Завезён 
в Северную и Южную Америку, Австралию, 
на юг Африки, где является неофитом.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания, на 
юго-востоке ЕР может встречаться на пой-
менных лугах [Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. В се-
верных областях ЕР давность инвазии под-
тверждена остатками, найденными в слоях 
XII–XIV вв. при раскопках крепости Корелы 
(Käkisalmi) в Приозерске Ленинградской обл. 
[Lempiäinen, 1995].

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Восточной и Северной Европе, но 
аборигенным считается в Великобритании на 
основании занимаемых там местообитаний.

На территории ЕР указан как археофит 
в Ивановской, Ленинградской, Ульяновской 
областях, Башкортостане, Удмуртии, Чува-
шии. Аборигенным считается только в райо-
не Нижнего Дона и Нижней Волги [Meusel et 
al., 1978].

Сорняк пропашных и яровых культур, ого-
родов и садов. Зона вредоносности включает 
почти весь его ареал на территории ЕР [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В большинстве областей, где отмечен, 
натурализовался.

В областях Средней России в региональ-
ных флорах рассматривается как абориген-
ный вид, но скорее всего здесь является архе-
офитом; неофит на севере ЕР и аборигенный 
на юго-востоке.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Euphorbia helioscopia
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. 

Широко расселился в Европе. В Северной 
Америке, Восточной Азии, Австралии, Но-

вой Зеландии, на юге Африки и Южной Аме-
рики – чужеродный вид и неофит.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид. Произрастает на вторич-
ных местообитаниях.

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов, 
которые датированы неолитом и отмечены в 
разных частях Европы [Coward et al., 2008; 
Rösch et al., 2014; Pokorná et al., 2018], что 
предполагает распространение E. helioscopia 
в Европе с ранними земледельческими куль-
турами. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Север-
ной, Центральной, Атлантической и Восточ-
ной Европе, аборигенный в некоторых стра-
нах Южной Европы. 

На территории ЕР как археофит указан 
для Ивановской, Ленинградской, Рязанской 
и Тверской областей. На севере и востоке 
ЕР, а также в Курской, Липецкой и Тульской 
областях считается чужеродным видом, но 
неофитом, а как аборигенный приведён для 
Московской, Калужской, Воронежской, Там-
бовской областей.

Сорняк пропашных и яровых культур. В 
зону вредоносности вида включены регионы на 
западе ЕР, от широколиственно-хвойных лесов 
до степей [Агроэкологический атлас, электрон-
ный ресурс].

Возможный вектор инвазии. С семенами 
высеваемых культур.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В регионах Европы, где указан как ар-
хеофит, натурализовался. На территории ЕР 
натурализовался почти в половине областей.

Вероятно, может считаться археофитом в 
средней полосе ЕР, но неофитом – на севере 
и востоке согласно материалам региональных 
флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, 
Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, 
Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): 
Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Сар (?).

Fallopia convolvulus
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Pyšek et al., 2012], по 
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мнению В.В. Протопоповой [1991] имеет ази-
атское происхождение.

Распространилась на всех континентах 
кроме Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Один из самых распространённых сегеталь-
ных видов, занимает антропогенные местоо-
битания.

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов 
восточной части Средиземноморья, которые 
датированы неолитом и отмечены в разных 
частях Европы, что предполагает распро-
странение F. convolvulus в Европе с ранними 
земледельческими культурами [Coward et al., 
2008; Rösch et al., 2014; Pokorná et al., 2018]. 
На территории ЕР находки известны из раз-
ных регионов и датируются более ранним, чем 
XVI в., периодом [Кирьянов, 1952, 1959; Туга-
наев, 1973; Lempiäinen, 1995; Альслебен, 1997, 
2009; Лебедева, 2009б, 2017; Туганаев, Тугана-
ев, 2004; Шитов и др., 2007; Чухина, Шитов, 
2008; Сутягина, 2013; Лебедева и др., 2016; 
Сергеев, Лебедева, 2021], а в Московской обл. 
они обнаружены также в слоях дьяковской 
культуры [Лебедева, 2005, 2009в]. В.Е. Афа-
насьев и А.П. Лактионов [2008] считают, что 
гречишка непреднамеренно интродуцирована 
(в Астраханскую обл.) как сорняк зерновых 
культур в начале I тыс. н.э. В середине I тыс. 
этот вид отмечен и в одном из археологиче-
ских памятников Подонья [Лебедева, 2004].

Инвазионный статус. Археофитом счи-
тается в Северной, Центральной, Атлан-
тической и Восточной Европе. Для ЕР как 
археофит приведён для Астраханской, Ле-
нинградской, Ульяновской областей, Каре-
лии, Башкортостана, Удмуртии.

В Агроэкологическом атласе [электронный 
ресурс] отмечена как один из важнейших со-
рняков сельскохозяйственных культур. Зона 
вредоносности вида включает центральные и 
восточные регионы ЕР от 48° до 60° с. ш.

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В большинстве областей, где отмечена, 
натурализовалась.

Вероятно, является археофитом не только 
на севере и востоке ЕР, но и в областях Сред-
ней России.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Уд, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Fumaria officinalis
Географическое распространение. Вид 

средиземноморского происхождения [Тугана-
ев, Пузырёв, 1988; Протопопова, 1991; Pyšek 
et al., 2012]. 

К настоящему времени расселилась в Ев-
ропе, Северной и Южной Америке, интроду-
цирована в Австралию и Новую Зеландию, на 
юг Африки, в Восточную Азию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные типы местообита-
ний.

Археоботанические находки. В неко-
торых европейских странах отмечена с нео-
лита и бронзового века [Preston et al., 20014; 
Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР наход-
ки отсутствуют.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в странах Центральной Европы, в Ве-
ликобритании, в Восточной и Северной Ев-
ропе. 

На территории ЕР рассматривается как 
чужеродный и археофит в Карелии, Ленин-
градской и Ивановской областях, регионах 
Среднего Поволжья (Башкортостане, Татар-
стане, Удмуртии, Чувашии, Ульяновской обл., 
вероятно, в Самарской обл.

Сорняк посевов зерновых культур и мно-
голетних трав, а также садов и огородов 
[Агроэкологический атлас, электронный ре-
сурс]. Зона вредоносности простирается от 
юга лесной зоны до степной.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей, где отмечена, 
натурализовалась.

Вероятно, может считаться чужеродным 
видом и археофитом на территории ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
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(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг, Калм (?), Рос, Сар.

Galeopsis bifida
Географическое распространение. Све-

дения о первичном ареале вида не ясны, по 
мнению большинства авторов – это евразиат-
ский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988; Протопо-
пова, 1991].

Широко распространён в Европе, а в Азии 
в основном в её северной половине: приведён 
для Восточной Азии, Сибири, а также Кир-
гизстана, Монголии. Как чужеродный отме-
чен в Северной Америке, Новой Зеландии и 
на юге Африки. 

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорный вид, в основном произ-
растает на антропогенных местообитаниях.

Археоботанические находки. Пикульни-
ки плохо различаются и на живом материале, 
а их остатки тем более трудно идентифици-
ровать до вида. В ряде случаев находки мел-
коцветковых видов Galeopsis могут быть ука-
заны как G. tetrahit agg. [Pokorná et al., 2018]. 
Для ЕР в Удмуртии В.В. Туганаев и А.В. Ту-
ганаев приводят G. bifida среди археоботани-
ческих находок для средневекового периода 
[Туганаев, Туганаев, 2004]. 

Инвазионный статус. В Европе в боль-
шинстве стран считается аборигенным видом, 
как археофит отмечен только для Финляндии. 
Некоторая неопределённость статуса и пред-
почтение аборигенности связаны с трудно-
стью идентификации остатков видов рода 
Galeopsis [Pokorná et al., 2018]. Чётких сведе-
ний о статусе вида в азиатской половине кон-
тинента нет, но, по крайней мере, для части 
Сибири (в Иркутской обл.) – это чужеродный 
вид [Конспект флоры Иркутской области…, 
2008]. 

На территории ЕР считается чужеродным 
и археофитом в Ивановской, Курской, Ле-
нинградской, Рязанской, Тверской, Тульской, 
Ульяновской областях, а также в Башкорто-
стане, Татарстане, Удмуртии, Чувашии. Но в 
Карелии А.В. Кравченко [2007] счёл его або-
ригенным вслед за ранними финскими рабо-
тами [Linkola, 1921], хотя позднее он признан 
в Финляндии археофитом [Suominen, Hämet-
Ahti, 1993].

Сорняк сельскохозяйственных культур, 
огородов и залежей [Агроэкологический ат-
лас, электронный ресурс]. Зона вредоносно-
сти включает полосу от юга бореальной зоны 
до степей. 

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В половине областей, где отмечен, нату-
рализовался.

Учитывая значительный географический 
разброс статуса вида как археофита на тер-
ритории ЕР (от Ленинградской на севере до 
Курской и Воронежской областей на юге и 
Башкортостана на востоке), в данной работе 
этот вид принят как чужеродный вид и архе-
офит для большинства областей и регионов 
ЕР; на юго-востоке статус не ясен, возможно, 
аборигенный.

Распространение и статус: (КК): Кар (?); 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Решения по статусу других видов Gale-
opsis приняты в соответствии с мнением ав-
торов региональных флор и ареалогическим 
анализом.

Распространение и статус G. ladanum: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен (?), Нов, Пск; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Волг(?), Калм(?), Рос(?), Сар(?).

Распространение и статус G. speciosa: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): 
Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Распространение и статус G. tetrahit: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): 
Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?). 

Galium spurium
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
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1988; Pyšek et al., 2012], В.В. Протопопова 
[1991] включает в нативную область помимо 
Европы и части Азии. 

Расселился почти на всех континентах 
кроме Южной Америки и Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид. На большей части терри-
тории ЕР занимает антропогенные местоо-
битания. На юго-востоке отмечен по днищам 
балок, пойменным лугам различного уровня 
[Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплек-
сов Средиземноморья, которые датированы 
неолитом и отмечены в разных частях Ев-
ропы, что предполагает распространение G. 
spurium в Европе с ранними земледельче-
скими культурами [Bakels, 1999; Coward et 
al., 2008; Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР археоботанические находки известны из 
средневековых поселений Ленинградской 
[Lempiäinen, 1995], Новгородской областей 
[Альслебен, 1997]. Galium sp. отмечен в мате-
риалах из сельских поселений Суздальского 
Ополья XII–XIII вв. [Лебедева, 2017].

Инвазионный статус. Археофит в неко-
торых странах Центральной Европы, в Се-
верной и Восточной Европе. 

На территории ЕР как археофит приведён 
для Карелии, Удмуртии, Ульяновской обл., в 
Башкортостане – неофит.

Сорняк посевов разных культур, а наи-
большей степени – озимых злаковых. В зону 
вредоносности включён весь его ареал на 
территории ЕР [Агроэкологический атлас, 
электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурали-

зации. Авторы адвентивной флоры Чехии 
[Pyšek et al., 2012] относят к группе видов, 
которые были распространены в прошлом, а 
в настоящее время встречаются редко, тем не 
менее это натурализовавшийся вид в странах, 
где считается археофитом. В регионах ЕР ин-
вазионный статус не всегда ясен.

Скорее всего – археофит в областях сред-
ней полосы ЕР, в регионах Нижней Волги и 
прилегающих к Кавказу статус вида не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 

Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Geranium pusillum
Географическое распространение. Сре-

диземноморско-ирано-туранский вид [Туга-
наев, Пузырёв, 1988], П. Пышек и соавторы 
[Pyšek et al., 2012] также приводят в качестве 
природного ареала области Европы и Сре-
диземноморья, а В.В. Протопопова [1991] 
считает видом ирано-туранского происхож-
дения. Помимо европейского Средиземномо-
рья, естественный ареал включает регионы 
Юго-Западной и Центральной Азии.

К настоящему времени G. pusillum широ-
ко расселилась в Европе, интродуцирована в 
Северную и Южную Америку, Новую Зелан-
дию, Японию и Тайвань.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, растёт на антропогенных 
местообитаниях по всей территории ЕР. От-
носится к группе сорняков, требовательных к 
богатству местообитаний, но распространён-
ных на лёгких песчаных субстратах (сообще-
ства союза Sisymbrion officinalis Tx. et al. ex 
von Rochow 1951).

Археоботанические находки. В Чехии 
появление G. pusillum датируется железным 
веком [Pokorná et al., 2018].

Инвазионный статус. В большинстве 
стран Центральной Европы считается чуже-
родным видом и археофитом. Приведена как 
археофит для Финляндии, Беларуси и Украины.

На территории ЕР признана аборигенным 
видом во Владимирской, Калужской, Москов-
ской, Орловской областях, археофитом в Ива-
новской обл., а во многих других регионах 
считается неофитом, но точное время появле-
ния не указано. Во многих флорах G. pusillum 
может быть отмечена практически с начала 
изучения соответствующей флоры. Напри-
мер, для Курской обл. приведена в одной из 
самых ранних для области сводок флоры 
[Hoefft, 1826]. Для Московской обл. указана 
в ранних известных флористических списках 
[Максимович, 1826; Двигубский, 1828], что, 
возможно, и послужило поводом считать её 
здесь аборигенным видом.
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Возможный вектор инвазии. Случайная 
интродукция (спутник поселений человека), 
спейрохория.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в половине отмечен-
ных регионов.

Весьма вероятно, что на территории ЕР 
этот вид является чужеродным, археофитом 
может считаться в средней полосе, а неофи-
том – для севера (Карелии, Ленинградской 
обл.) и восточных областей ЕР (Башкортоста-
на, Татарстана, Удмуртии, Чувашии). Статус 
на юго-востоке не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Калм (?).

Hyoscyamus niger
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988] или 
средиземноморско-ирано-туранский вид 
[Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. 

В настоящее время белена чёрная распро-
странилась на большей части Евразии, интро-
дуцирована в Северную и Южную Америку, 
Австралию, Новую Зеландию и Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные рудеральные место-
обитания.

Археоботанические находки. В европей-
ских странах фиксируется с бронзового века, 
но наибольшая встречаемость отмечена для 
Средневековья [Preston et al., 2004; Pokorná et 
al., 2018]. Для ЕР давность присутствия вида 
подтверждена находками в Ленинградской 
[Шитов и др., 2007; Чухина, Шитов, 2008], 
Тверской областях в средневековых отложе-
ниях [Лебедева, 2008], в Татарстане [Сергеев, 
Лебедева, 2021].

Инвазионный статус. Археофит во мно-
гих европейских странах, кроме Южной Ев-
ропы.

На территории ЕР также считается архе-
офитом во многих регионах: от Карелии до 
Астраханской обл.

Сорняк посевов различных культур, огоро-
дов, залежей. В зону вредоносности включены 

регионы лесостепной полосы и степи [Агроэ-
кологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. В.Е. Афанасьев и А.П. Лактионов [2008] 
считают, что белена чёрная проникла на тер-
риторию Астраханской обл. как сегетальный 
сорняк.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Скорее всего, H. niger является археофи-
том для всей территории ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Lactuca serriola
Географическое распространение. По 

происхождению считается средиземномор-
ским видом [Pyšek et al., 2012] или средизем-
номорско-ирано-туранским [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988].

К настоящему времени L. serriola широко 
расселилась в Европе и во многих азиатских 
регионах, интродуцирована в Северную и 
Южную Америку, Австралию, Новую Зелан-
дию, Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
В большинстве областей ЕР занимает только 
антропогенные местообитания, на юго-вос-
токе отмечена на пойменных лугах разного 
уровня, по бэровским буграм, склонам балок 
и карстовых воронок [Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. Археобо-
танических находок вида мало, в Великобри-
тании и Чехии отмечена со Cредневековья 
[Preston et al., 2004; Pokorná et al., 2018]. На 
территории ЕР археоботанические находки 
отсутствуют.

Инвазионный статус. Как археофит L. 
serriola приведена для Великобритании, Вен-
грии, Польши, Словакии, Чехии, Украины. 

На территории ЕР точный природный 
ареал вида не ясен, но, возможно, не является 
чужеродным для самых юго-восточных реги-
онов. По региональным данным в качестве 
чужеродного вида L. serriola приведена для 



101РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023

29 областей ЕР, в основном как неофит, а как 
археофит – лишь для Татарстана, Чувашии и 
Ульяновской обл. В ряде регионов ЕР (напри-
мер, Калужской, Московской, Тамбовской 
областях) указана как вид природной флоры. 
Однако для многих областей известна прак-
тически с первых флористических сводок, 
например, для Курской [Hoefft, 1826], Мо-
сковской [Martius, 1817; Максимович, 1826]. 
Но для Тверской обл. А.А. Нотов [2009] дати-
рует появление вида на территории области 
2-й половиной XIX в.

Зона вредоносности вида включает лесо-
степные и степные регионы, где L. serriola 
– сорняк посевов [Агроэкологический атлас, 
электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов, в одной трети из них считается инвази-
онным видом.

Можно предположить чужеродный ста-
тус L. serriola и её раннее проникновение в 
средней полосе ЕР, от Московской до Воро-
нежской обл., на юго-востоке ЕР вид может 
считаться аборигенным, учитывая близость 
области происхождения и природного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Lamium album
Географическое распространение. По 

мнению чешских авторов [Pyšek et al., 2012], 
природный ареал включает регионы Европы 
и Средиземноморье, В.В. Протопопова [1991] 
относит яснотку белую к видам ирано-туран-
ского происхождения. Однако если судить 
по ареалу, приведённому в атласе [Meusel et 
al., 1978], это скорее евро-сибирский вид, и в 
большинстве районов Средиземноморья, и в 
Центральной Азии L. album отсутствует. Во 
флоре Турции яснотка белая упомянута как 
вид умеренных регионов Евразии, а не Сре-
диземноморья, и редкие находки отмечены 
лишь для северо-востока Малой Азии [Flora 
of Turkey, 1982].

В настоящее время ареал яснотки белой 
обширен, включает всю Европу и большую 
часть Азии, как чужеродный вид она отме-
чена в Северной и Южной Америке, Австра-
лии, Новой Зеландии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид. Занимает в основном ан-
тропогенные местообитания, но может встре-
чаться и в полуестественных биотопах: по 
берегам рек, в нарушенных лесах.

Археоботанические находки. По архео-
ботаническим материалам вид появился в не-
которых европейских странах лишь в Сред-
невековье [Preston et al., 2004; Pokorná et al., 
2018].

Инвазионный статус. L. album является 
археофитом в ряде стран Центральной Евро-
пы, в Великобритании, Финляндии, Белару-
си, на Украине.

Среди регионов ЕР в качестве археофита 
указана только для Ленинградской обл. Как 
неофит отмечена для Карелии, Мордовии, 
Пензенской и Ульяновской областей, под 
вопросом статус вида в Калужской обл. [Ре-
шетникова и др., 2010]. Как чужеродный вид 
с неопределённым временем инвазии приве-
дена для Самарской обл., в Саратовской обл. 
известны единичные находки по железным 
дорогам, что может свидетельствовать о чу-
жеродном статусе вида. Большинство же ав-
торов региональных флор вообще не считают 
яснотку белую чужеродным видом для нашей 
территории.

Возможный вектор инвазии. Непредна-
меренная интродукция, как сорное при ми-
грации людей.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В основном натурализовавшийся вид.

Статус вида и время инвазии необходимо 
уточнять. В данной работе статус вида при-
нят с учётом информации из региональных 
флор: как археофит в северной части ЕР кро-
ме Карелии, где является неофитом, а также 
неофит в областях юго-востока лесостепной 
и степной зон. В большинстве регионов ЕР – 
аборигенный вид.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива,  
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
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Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?),Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Рос (?), Сар.

Lappula squarrosa
Географическое распространение. По 

мнению В.В. Туганаева и А.Н. Пузырёва 
[1988], данный вид связан со степным поясом 
(понтическо-североказахстанско-дауро-мон-
гольский класс), по другим данным – это сре-
диземноморско-азиатский вид [Протопова, 
1991; Pyšek et al., 2012]. Точный первичный 
ареал вида не ясен, но версия о его происхож-
дении в степных областях азиатской части 
Евразии по данным молекулярно-генетиче-
ского анализа весьма вероятна [Huang et al., 
2013].

В настоящее время L. squarrosa рассели-
лась по всей Европе, на значительной части 
Азии, интродуцирована в Северную Амери-
ку, Австралию, единично в Африку и Южную 
Америку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания, может встречаться на сбитых степ-
ных участках и сухих луговых склонах, по 
бэровским буграм.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Вид считается ар-
хеофитом в Центральной, Северной и Вос-
точной (на Украине) Европе.

В регионах ЕР как археофит приведена 
для Ивановской, Тверской, Самарской, Улья-
новской областей, Башкортостана, Мордовии, 
Удмуртии. Неофитом, считается в Карелии и 
Ленинградской обл., чужеродным видом – в 
Татарстане севернее Волги. В остальных ре-
гионах рассматривается как аборигенный 
вид.

Сорняк зерновых культур и пастбищ в ос-
новном в степной зоне [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Возможно, что в областях лесного пояса, 
кроме северных регионов, является археофи-
том, а в степных и лесостепных – абориген-
ным видом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл (?), Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Lepidium ruderale
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988; Про-
топова, 1991] или средиземноморский [Pyšek 
et al., 2012] вид.

Расселился по всей Европе, Азии, как 
чужеродный отмечен в Северной и Южной 
Америке, Австралии, Новой Зеландии, еди-
ничные находки известны в Африке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, встречается на антропо-
генных местообитаниях. В юго-восточных 
регионах отмечен на солонцах, по бэровским 
буграм, в степи [Лактионов, 2009; MW]. 

Археоботанические находки. Археобо-
танических находок мало, в Чехии известен 
с позднего бронзового века [Pokorná et al., 
2018]. Для территории ЕР археоботанические 
данные отсутствуют.

Инвазионный статус. В большинстве ев-
ропейских стран, кроме Южной Европы, счи-
тается археофитом.

В ЕР в качестве археофита приведён для 
Воронежской, Ивановской, Курской, Ли-
пецкой, Рязанской, Тульской, Ульяновской, 
Самарской, областей, Башкортостана, Мор-
довии, Татарстана, Удмуртии, Чувашии, нео-
пределённый временной статус у L. ruderale в 
Тверской обл. Неофитом признан в Карелии, 
Ленинградской, Пензенской областях.

Возможный вектор инвазии. Как сорное 
при миграции людей, с животными, может 
быть, с семенами высеваемых растений.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Учитывая область происхождения, а так-
же тип занимаемых местообитаний, воз-
можно, что аборигенным видом является на 
самом юго-востоке ЕР, однако данное пред-
положение принято с вопросом. В областях 
средней полосы ЕР может считаться архео-
фитом, неофит в северных регионах ЕР.
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Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар.

Malva neglecta
Географическое распространение. Есте-

ственный ареал вида охватывает Средизем-
номорье [Pyšek et al., 2012], по мнению В.В. 
Протопоповой [1991] – это ирано-туранский 
вид; по другим данным – средиземномор-
ско-ирано-туранский вид [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988]. Вероятно, к области первичного 
ареала относятся регионы от Средиземномо-
рья до Центральной Азии. 

Расселилась в Европе, некоторых реги-
онах Азии, интродуцирована в Северную и 
Южную Америку, Австралию, Новую Зелан-
дию, на юг Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания во 
всех регионах ЕР.

Археоботанические находки. В Чехии 
известна с бронзового века [Pokorná et al., 
2018], в Великобритании – с конца железного 
[Preston et al., 2004]. На территории ЕР архео-
ботанические находки отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Вели-
кобритании, странах Центральной, Северной 
и Восточной Европы. 

На территории ЕР как археофит отмечена 
только в Ивановской, Тамбовской и Ульянов-
ской областях. В северных регионах и на вос-
токе ЕР считается неофитом. В средней по-
лосе в региональных флорах приведена как 
аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Использо-
валась как пищевое, лекарственное. Могла 
также расселиться как сорное при миграции 
людей; может быть, и в результате спейрохо-
рии.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Скорее всего, является археофитом в ре-
гионах средней полосы ЕР, неофитом – на 
севере и востоке ЕР, статус на юго-востоке 
чётко не определён, но, возможно, здесь это 

аборигенный вид, учитывая близость области 
природного ареала.

Распространение и статус: (ВБ): Лен, Нов; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Сам (?), Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Аст (?), Калм (?), Рос (?).

Malva pusilla
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Pyšek et al., 2012] или ира-
но-туранский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988]. 

Расселилась в Европе, интродуцирована в 
Северную и Южную Америку, некоторые ре-
гионы Азии, на юг Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, занимает антропогенные 
местообитания.

Археоботанические находки. В Че-
хии фиксируется начиная с железного века 
[Pokorná et al., 2018]. Приведена среди сор-
ных растений для поселения Иднакар в сло-
ях IX–XIII вв. [Туганаев, Туганаев, 2004]. 
Необходимо отметить, что остатков, мальвы 
идентифицируемых до вида, крайне мало. 
Чаще такие находки приведены как Malva sp., 
например, в средневековых слоях при раскоп-
ках в Московской, Владимирской областях 
[Лебедева, 2017], в Татарстане [Сергеев, Ле-
бедева, 2021], Удмуртии [Лебедева, Сергеев, 
2018], Саратовской обл. [Лебедева, Сергеев, 
2017].

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в ряде стран Центральной, Восточной 
и Северной Европы.

Для ЕР приведена как археофит для боль-
шинства регионов средней полосы, от Твер-
ской до Воронежской обл. Неофитом счи-
тается в северных областях ЕР (Карелии, 
Ленинградской обл.), а для Владимирской, 
Калужской, Московской, Тамбовской указана 
как аборигенный вид. 

Возможный вектор инвазии. Использо-
валась как пищевое, лекарственное. Могла 
также расселиться в результате случайной 
интродукции при миграции людей и спейро-
хории.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.
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Учитывая антропогенный характер место-
обитаний, скорее всего M. pusilla является ар-
хеофитом для большей части территории ЕР, 
кроме северных областей, статус на юго-вос-
токе не совсем ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Melilotus albus и M. officinalis
Географическое распространение. Пред-

положительно природный ареал этих ви-
дов лежит в Южной Европе, Юго-Западной 
и Центральной Азии и охватывает область 
от Средиземноморья до Тибета [Turkington 
et al., 1978]. В.В. Туганаев и А.Н. Пузырёв 
[1988] считают оба вида ирано-туранскими. 
Северная граница природного ареала не ясна.

Оба вида интродуцированы в Австралию, 
а M. officinalis и в Северную Америку. Отно-
сительно недавно M. albus был найден на юге 
Бразилии [Hassemer et al., 2015].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Оба вида донника занимают в основном на-
рушенные антропогенные местообитания, 
в юго-восточных регионах ЕР встречаются 
также на пойменных лугах, по прирусловым 
гривам и валам.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Центральной Европы находки 
вида датированы бронзовым веком [Pokorná 
et al., 2018]. Для территории ЕР археоботани-
ческие материалы практически отсутствуют. 
Известны находки остатков M. albus в слоях 
XII–XIV вв. из раскопок крепости Корелы 
(Käkisalmi) в Приозерске [Lempiäinen, 1995] 
Ленинградской обл.

Инвазионный статус. M. albus считается 
археофитом в некоторых европейских стра-
нах: Германии, Чехии, Словакии, Венгрии, 
Швейцарии, Польше, но отмечен как неофит 
во Франции, Бельгии, Великобритании, стра-
нах Северной Европы.

На российской территории приведён как 
археофит для Ивановской и Тамбовской обла-
стей, указан как неофит для Карелии, Ленин-
градской обл., Башкортостана, Удмуртии, в 

Тверской обл. временной статус вида не поня-
тен. Авторы адвентивной флоры Московской 
обл. [Майоров и др., 2012] сомневаются в его 
чужеродном статусе, хотя ранее М.С. Игнатов 
и соавторы [Игнатов и др., 1990] предполо-
жили, что M. albus был непреднамеренно ин-
тродуцирован в среднюю полосу ЕР (и в Мо-
сковскую обл.) во время войны 1812 г. Однако 
этот вид в это время уже был отмечен в ка-
талоге растений, выращиваемых чужеродных 
и аборигенных, из имения А.К. Разумовского 
Горенки [von Fischer, 1812], соответственно 
такое предположение сомнительно. В одном 
из ранних известных списков флоры области 
указан на рудеральных местообитаниях и в 
культуре [Martius, 1817, с. 128: “in ruderatis et 
cultis”).

M. officinalis – археофит в Германии, Че-
хии, Словакии, Швейцарии и Венгрии; имеет 
неопределённый временной статус в Бельгии, 
но неофит в Великобритании, в Северной Ев-
ропе, аборигенный вид в странах Южной Ев-
ропы. Приведён как археофит для Ивановской 
обл., неофит для Карелии, Ленинградской, 
Тверской областей, Башкортостана и Удмур-
тии. В Московской обл. отмечен с самого на-
чала изучения флоры региона у дорог и на ру-
деральных местообитаниях [Stephan, 1792].

Возможный вектор инвазии. С фуражом, 
выращивание с медицинскими целями.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Оба вида натурализовались в большин-
стве регионов, в части из них являются инва-
зионными.

Возможно, оба вида – археофиты в обла-
стях Средней России; аборигенными могут 
считаться на юго-востоке ЕР, учитывая бли-
зость области природного ареала.

Распространение и статус Melilotus albus: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): 
Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, 
Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Распространение и статус Melilotus offi-
cinalis: (КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.
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Myosotis arvensis
Географическое распространение. Еди-

ное мнение на происхождение вида отсут-
ствует, В.В. Туганаев и А.Н. Пузырёв [1988] 
рассматривают M. arvensis как европейский 
вид, П. Пышек и соавторы [Pyšek et al., 2012] 
– средиземноморский, а В.В. Протопопова 
[1991] считает средиземноморско-ирано-ту-
ранским. 

Современная область распространения 
помимо Европы включает Кавказ, Западную 
Сибирь, восток Азии, Северную Америку, 
единичны находки в Южной Америке, на юге 
Африки, в Австралии и Новой Зеландии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, распространён на антропо-
генных местообитаниях. В областях юго-вос-
тока ЕР M. arvensis отмечена на сухих лугах 
и степных склонах [Еленевский и др., 2008]. 

Археоботанические находки. Появление 
вида в некоторых европейских странах дати-
руется железным веком [Preston et al., 2004; 
Pokorná et al., 2018]. Для ЕР археоботаниче-
ские находки средневекового времени извест-
ны из Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 2004] и 
Ленинградской обл. [Lempiäinen, 1995].

Инвазионный статус. Области как вто-
ричного, так и первичного ареала очертить 
крайне трудно. Для значительной части тер-
ритории Европы вид считается чужеродным 
и археофитом: в Атлантической, Централь-
ной (в большинстве стран), Северной и Вос-
точной Европе, а аборигенным – в странах 
Средиземноморья. Но на территории Малой 
Азии, а также в Восточной Сибири – это 
чужеродный вид [Flora of Turkey…, 1978; 
Конспект флоры Иркутской области…, 2008], 
в Западной Сибири статус этого вида неза-
будки не ясен. 

На территории ЕР как археофит вид 
признан в Карелии, Ленинградской обл. и 
Удмуртии, в Башкортостане – неофит. В 
большинстве областей ЕР по материалам ре-
гиональных флор M. arvensis считается або-
ригенным видом.

Сегетальный сорняк. Зона вредоносности 
включает юг лесной зоны и лесостепь [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

На большей части территории Централь-
ной Азии M. arvensis отсутствует, и точка зре-
ния о ирано-туранском нативном ареале вида 
мало вероятна. Средиземноморское проис-
хождение и соответствующий природный 
ареал более соответствуют области, где вид 
является аборигенным: в странах Средизем-
номорья и на Кавказе. В этом случае, скорее 
всего, M. arvensis – археофит на территории 
ЕР кроме, возможно, юго-восточных регио-
нов.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Калм, Рос, Сар.

Nepeta cataria
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Протопопова, 1991; Pyšek 
et al., 2012] или ирано-туранский вид [Туга-
наев, Пузырёв, 1988].

Распространён в Европе, Азии, интроду-
цирован в Северную и Южную Америку, Ав-
стралию, Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В Чехии 
отмечен со Средневековья [Pokorná et al., 
2018] среди видов богатых рудеральных ме-
стообитаний. На территории ЕР семена Nepe-
ta sp. найдены в одном из культурных слоёв 
раннесредневекового памятника в Старой 
Ладоге также в составе рудеральных груп-
пировок [Шитов и др., 2007], в Татарстане 
[Сергеев, Лебедева, 2021] предположительно 
в фуражных скоплениях, а также находки се-
мян вида известны для Рязанской обл. [Сутя-
гина, 2013: данные Е.Ю. Лебедевой 2000 г.].

Инвазионный статус. Археофит в боль-
шинстве стран Центральной Европы, где от-
мечен с неолита – бронзового века [Rösch et 
al., 2014; Pokorná et al., 2018], а также в Се-
верной и Восточной Европе. 

На территории ЕР считается археофитом 
в большей части её регионов: от Ленинград-
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ской обл. до Курской и Липецкой. Как неофит 
приведён для Удмуртии, Чувашии, Ульянов-
ской обл., но с нативным статусом отмечен 
для ряда областей средней полосы и восто-
ка ЕР (во Владимирской, Воронежской, Ка-
лужской, Московской, Тамбовской областях, 
Башкортостане).

Возможный вектор инвазии. Один из 
возможных способов – культивирование с ле-
карственными целями; с фуражом.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Рос, Сар.

Neslia paniculata
Географическое распространение. Вид 

неизвестного происхождения [Протопопова, 
1991] или средиземноморский [Pyšek et al., 
2012].

N. paniculata расселилась по всей Европе, 
значительной части Азии, интродуцирована в 
Северную Америку, Австралию, единичные 
находки отмечены в Южной Америке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания. Сегетальный вид, довольно широко 
распространённый в прошлом от территорий 
севера-запада и центра ЕР, где преобладало 
земледелие в качестве ведущей сельскохо-
зяйственной деятельности, до восточных ре-
гионов, где аграрная практика в некоторые 
временные периоды имела подчинённое зна-
чение в экономике.

Археоботанические находки. В Герма-
нии отмечена с конца бронзового века [Rösch 
et al., 2014], Чехии – с конца железного века, 
но основные находки приходятся на Средне-
вековье [Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР давность «присутствия» N. paniculata под-
тверждена археоботаническим материалом 
из средневековых слоев при раскопках в Та-
тарстане [Сергеев, Лебедева, 2021], Удмур-
тии [Туганаев, Туганаев, 2004], Суздальском 
Ополье [Лебедева, 2017], Саратовском Повол-

жье [Лебедева, Сергеев, 2017], Московской 
[Лебедева, 2009а], Нижегородской [Лебедева, 
2009б], Новгородской областях и некоторых 
других регионах [Кирьянова, 1979].

Инвазионный статус. Археофит в боль-
шинстве стран Центральной, Северной и 
Восточной Европы, неофит в Великобрита-
нии. 

На территории ЕР считается археофитом 
во флорах большинства областей от Тверской 
до Курской, кроме ряда регионов: Владимир-
ской, Воронежской, Калужской, Московской, 
Тамбовской областей. В Карелии и Ленин-
градской обл. – это неофит.

Засоряет посевы злаковых культур в ос-
новном в степной зоне [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Вероятно, археофит на территории ЕР 
кроме Карелии и Ленинградской обл.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Рос, Сар.

Saponaria officinalis
Географическое распространение. Точ-

ный первичный ареал не установлен, по од-
ним данным – это средиземноморский вид 
[Протопопова, 1991], по другим – естествен-
ный ареал связан с Европой и юго-западной 
Азией [Pyšek et al., 2012]. 

В настоящее время S. officinalis широко 
расселилась по всей Европе, значительной 
части Азии, интродуцирована в Северную и 
Южную Америку, Австралию, Новую Зелан-
дию, единичные находки отмечены для юга 
Африки [GBIF, electronic resource ].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные и нару-
шенные местообитания.

Археоботанические находки. На терри-
тории стран Европы фиксируется в разные 
периоды, в некоторых странах – начиная с 
бронзового века [Literature on archaeological 
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remains, electronic resource ]. Археоботаниче-
ские находки для ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. В Великобритании 
и ряде стран Центральной Европы (Венгрии, 
Словакии, Чехии) считается археофитом, в 
Восточной и Северной Европе – в основном 
неофитом, в Южной Европе – это абориген-
ный вид. В Польше в последних исследова-
ниях отмечена как археофит, культивируе-
мый со Средневековья [Czarna, 2016; Celka et 
al., 2023].

На территории ЕР приведена как архео-
фит в небольшом числе областей – в Самар-
ской, Тульской, Ульяновской, в некоторых ре-
гионах (Воронежской, Ивановской, Курской, 
Ленинградской, Тверской областях, Карелии, 
Удмуртии, Башкортостане) – как неофит, а 
в других (Калужской, Московской, Пензен-
ской, Рязанской областях, Мордовии, Татар-
стане, Чувашии) – как аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Мыльнянка 
издавна культивировалась для технических, 
медицинских и декоративных целей.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов, в части считается инвазионным видом.

Может считаться археофитом для обла-
стей средней полосы ЕР, неофитом в север-
ных регионах. Для Воронежской и Курской 
областей статус указан как в сводке регио-
нальных авторов.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря (?), 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат (?), Удм, Ул, 
Чув (?); (ЮВ): Аст, Волг, Рос, Сар.

Setaria italica
Географическое распространение. Вид 

неясного происхождения [Pyšek et al., 2012], 
возник в культуре (в результате «одомашни-
вания» S. viridis). Несмотря на применение 
современных молекулярно-генетических ме-
тодов исследования, споры о локализации 
центров происхождения S. italica не прекра-
щаются [Miller et al., 2016]: в одних публика-
циях обосновывается наличие одного центра 
на севере Китая [Crawford et al., 2013; Odonkor 
et al., 2018], в других – множественных цен-

тров [de Wet et al., 1979; Hunt et al., 2008; 
Hirano et al., 2011; Eda et al., 2013; Fukunaga 
et al., 2020] из разных районов Азии (Китая, 
Кореи, Японии, Индии), а также Европы.

Вид отмечен на всех континентах, кроме 
Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Изредка культивируется в южных областях 
как кормовое растение, в одичавшем виде 
встречается на залежах и у дорог.

Археоботанические находки. В разных 
странах Европы в археоботанических мате-
риалах достаточно чётко идентифицируется, 
начиная с поздней бронзы [Literature on ar-
chaeological remains, electronic resource ]. Для 
ЕР S. italica фиксируется, начиная со Средне-
вековья: семена проса итальянского найдены 
при раскопках на юге Московской обл. в го-
родище Ростиславль в слоях XII–XIV вв. [Ле-
бедева, 2005], в Суздальском Ополье (VII–IX 
вв., [Лебедева, 2017]), обнаружены также в 
средневековых поселениях в Удмуртии [Туга-
наев, Туганаев, 2004], в Пензенской обл. [Ту-
ганаев, Туганаев, 2008], в золотоордынских 
селищах в Саратовском Поволжье [Лебедева, 
Сергеев, 2017], в Астраханской обл. (IX–XIV 
вв.) [Сергеев, 2018]). Более ранние, чем Сред-
невековье, указания на находки известны 
только для Кавказа [Трифонов и др., 2017].

Инвазионный статус. Приведён как ар-
хеофит в странах Центральной Европы, но 
неофит – в Восточной и Северной Европе. 

В регионах ЕР это чужеродный вид, но во 
всех областях датирован поздним временем, 
то есть приведён как неофит.

Возможный вектор инвазии. Культиви-
рование.

Частота известных случаев натурали-
зации. Почти везде является случайным по 
своему статусу.

На территории ЕР, по крайней мере в сред-
ней части и на юге, выращивалась, начиная с 
раннего Средневековья, соответственно мо-
жет считаться здесь археофитом. Для север-
ных регионов ЕР приведён как неофит.

Распространение и статус: (ВБ): Лен; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Смо, Тв; (ВД): 
Бел (?), Бря (?), Вор, Клж, Кур, Мрд, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Тат, Удм, Ул; (ЮВ): Аст, 
Волг, Рос, Сар.
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Setaria pumila
Географическое распространение. По 

мнению одних исследователей – восточноа-
зиатский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988], В.В. 
Протопопова [1991] считает его индо-малай-
ским, а чешские ученые [Pyšek et al., 2012] – 
средиземноморским.

В настоящее время распространён на всех 
континентах, кроме Антарктиды.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Центральной Европы отмечен с 
неолита [Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР археоботанические находки обнаружены 
в средневековых образцах из Московской 
[Лебедева, 2005, 2009а], Рязанской [Сутяги-
на, 2013] областей, Татарстана [Сергеев, Ле-
бедева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004]. Для более раннего времени (дьяков-
ской культуры) есть указания на находки так-
же в Московской обл. [Лебедева, 2009в]. 

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Встречается на антропогенных и нарушен-
ных местообитаниях.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной и Восточной Европе. Как архео-
фит приведён для части регионов ЕР (Мор-
довии, Чувашии, Татарстана, Воронежской, 
Курской, Липецкой, Самарской (?), Тульской, 
Ульяновской областей); в Башкортостане, Ка-
релии, Удмуртии, Ленинградской, Рязанской, 
Тверской областях считается неофитом.

Сорняк в посевах зерновых и пропашных 
культур, иссушает почву при сплошном тра-
востое, что сильно затрудняет её обработку. 
По материалам «Агроэкологического атласа» 
на территории ЕР зона вредоносности охва-
тывает лесостепные и степные регионы.

Возможный вектор инвазии. Возможны 
разные векторы: в результате спейрохории и 
культивирования в прошлом в качестве заме-
ны зерновым культурам и для корма скота. 
Процесс «одомашнивания» S. pumila в Ин-
дии смоделировал и описал M. Kimata [2015] 
с помощью AFLP анализа: одним из этапов в 
этом процессе было использование щетинни-
ка в качестве «страховочной» культуры при 
смешанном возделывании с видами Panicum 
на случай неурожая и голода. Помимо этого, 
S. pumila использовался в качестве корма для 
крупного рогатого скота.

В настоящее время распространяется так-
же с транспортом и вдоль дорог [James et al., 
2019].

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Вероятно, археофит в средней полосе, но 
неофит в северных областях ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Setaria viridis
Географическое распространение. Сре-

диземноморско-ирано-туранский [Протопо-
пова, 1991] или средиземноморский [Pyšek et 
al., 2012] вид. Считается предком проса ита-
льянского [Li, Brutnell, 2011]. 

Природный ареал вида не ясен, в насто-
ящее время S. viridis широко расселилась в 
Европе, Азии, Северной и Южной Америке, 
Австралии и Новой Зеландии, единичные на-
ходки известны в Африке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В странах 
Европы наиболее ранние находки датируются 
неолитом [Marinova, Krauβ, 2014; Pokorná et 
al., 2018]. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки средневекового времени извест-
ны из Татарстана [Сергеев, Лебедева, 2021], 
Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 2004], Мо-
сковской [Лебедева, 2009а], Нижегородской 
[Лебедева, 2009г.], Новгородской [Кирьянов, 
1959], Рязанской [Сутягина, 2013: данные 
Е.Ю. Лебедевой 2000 г.] и Саратовской [Лебе-
дева, Сергеев, 2017] областей. Семена S. vir-
idis обнаружены в слоях дьяковской культу-
ры из раскопок в Московской обл. [Лебедева, 
2009в].

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной и Восточной Европе, но неофит в 
Великобритании и странах Северной Европы. 

На территории ЕР как археофит приведён 
для восточных регионов и некоторых обла-
стей средней полосы (Воронежской, Курской, 
Тульской, Ульяновской).
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Сорняк пропашных, реже зерновых куль-
тур, садов и виноградников. Сильно иссушает 
почву [Агроэкологический атлас, электрон-
ный ресурс]. На территории ЕР распростра-
нён почти до параллели 60° с. ш., зона вредо-
носности включает регионы Нижнего Дона, 
Предкавказья и Крыма.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Для областей юго-востока ЕР вопрос пер-
вичности-вторичности ареала вида не до кон-
ца решён, однако, учитывая антропогенный 
характер местообитаний, скорее всего этот 
вид – археофит для большей части террито-
рии ЕР, кроме северных областей, где являет-
ся неофитом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Silene noctiflora
Географическое распространение. В об-

ласть первичного ареала, вероятно, входят 
Средиземноморье и Передняя Азия [Pyšek 
et al., 2012]. В.В. Туганаев и А.Н. Пузырёв 
[1988] указывают только на связь этого вида 
со степным поясом (понтическо-североказах-
станский ареалогический класс). 

В настоящее время широко расселилась в 
Европе, Северной Америке, в ряде регионов 
Восточной Азии, отмечена в Австралии и Но-
вой Зеландии.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Европы единичные находки да-
тированы бронзовым веком, но в основном 
связаны со Средневековьем [Preston et al., 
2004; Pokorná et al., 2018]. Находки средневе-
кового времени известны из Мордовии [Ту-
ганаев, 1973], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Тип занимаемых местообитаний в основном 
антропогенный. Некоторые авторы отмеча-
ют S. noctiflora в кустарнике на опушках и в 

пойменных дубравах, но в средней полосе в 
этих местообитаниях вид скорее всего чуже-
родный.

Инвазионный статус. Как археофит S. 
noctiflora отмечена в разных частях Европы: 
Атлантической, Центральной, Восточной 
(Беларуси), а также на юге Швеции [Flora 
Nordica…, 2001].

На территории ЕР в качестве археофита 
приведена для областей Поволжья (Башкор-
тостана, Татарстана, Удмуртии, Чувашии) и 
части регионов средней полосы ЕР (Астра-
ханской, Курской, Липецкой, Пензенской, 
Рязанской, Тульской, Ульяновской областей), 
неофитом считается в Мордовии, Ивановской 
обл. и на севере ЕР (в Карелии, Ленинград-
ской обл.). Вид не считается чужеродным во 
Владимирской, Воронежской, Калужской, 
Московской, Тамбовской областях, а также 
на Украине [Протопопова, 1991; Григорьев-
ская и др., 2004; Определитель…, 2010; Ре-
шетникова и др., 2010; Майоров и др., 2012; 
Серёгин, 2012]. Некоторые авторы рассма-
тривают S. noctiflora как вид с прогрессирую-
щим ареалом [Протопопова, 1991; Определи-
тель…, 2010].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Для областей Средней России S. noctiflo-
ra вероятнее всего археофит, а статус вида на 
юге и юго-востоке ЕР, возможно, абориген-
ный.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Рос, Сар.

Sinapis arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. 

S. arvensis широко расселилась в Европе 
и на значительной части Азии, интродуциро-
вана в Северную и Южную Америку, Австра-
лию, Новую Зеландию, на юг Африки.
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Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает вторичные местообитания.

Археоботанические находки. В неко-
торых европейских странах найдена в нео-
литических стоянках, но чаще встречается, 
начиная с железного века и более позднего 
времени [Preston et al., 2004; Pokorná et al., 
2018]. На территории ЕР семена горчицы 
обнаружены в археологических раскопках 
в Ленинградской [Шитов и др., 2007; Чухи-
на, Шитов, 2008], Новгородской [Кирьянов, 
1952] областях, Удмуртии [Туганаев, Тугана-
ев, 2004], все датируются Средневековьем.

Инвазионный статус. Археофит в Север-
ной, Атлантической, Центральной и Восточ-
ной Европе.

На территории ЕР археофитом считается в 
Карелии, Ивановской, Тверской, Пензенской, 
Ульяновской областях, Башкортостане, Мор-
довии, Татарстане, Удмуртии, Чувашии, в 
остальных областях ЕР горчица полевая при-
ведена в качестве аборигенного вида. М.В. 
Казакова [2004] считает её неофитом в Рязан-
ской обл., но в более поздних публикациях 
из этого региона горчица полевая отнесена к 
археофитам [Палкина, 2011].

Сорняк различных культур, в зону вре-
доносности входят лесостепные и степные 
регионы ЕР [Агроэкологический атлас, элек-
тронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. Использовалась в пищу, выращивалась 
для получения масла в основном в техниче-
ских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве регионов.

Учитывая вторичный характер занимае-
мых местообитаний, вероятно, может счи-
таться чужеродным видом и археофитом на 
территории ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Sisymbrium loselii
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988] или 

средиземноморский и азиатский [Протопопо-
ва, 1991; Pyšek et al., 2012] вид. 

Точный природный ареал этого вида не 
ясен. Распространён в Европе, западной ча-
сти Азии, интродуцирован в Северную Аме-
рику.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид антропогенных местооби-
таний. В юго-восточных регионах встречает-
ся на лугах и в степях [Флора Нижнего По-
волжья…, 2018].

Археоботанические находки. Для ЕР не 
известны.

Инвазионный статус. Во многих евро-
пейских странах является неофитом, архео-
фит – лишь в части Центральной Европы (в 
Венгрии, Словакии).

На территории ЕР статус вида сильно ме-
няется в разных, даже соседних, областях. 
Так, S. loselii археофит в Ивановской, Ря-
занской, Самарской, Ульяновской областях, 
Татарстане и Чувашии, а на севере ЕР и в 
Брянской, Курской, Пензенской, Тверской, 
Тульской областях, Башкортостане, Мордо-
вии, Удмуртии – это неофит, в остальных же 
регионах – аборигенный вид. Исследователи 
флоры Воронежской обл. [Григорьевская и 
др., 2004] считают его аборигенным на юге и 
чужеродным неофитом в северной части об-
ласти.

Возможный вектор инвазии. Случайно, 
как рудеральный сорняк в поселениях чело-
века. Спейрохория.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Учитывая повсеместное распространение 
S. loselii по территории областей и тот факт, 
что он упоминается во многих областях с 
первых флористических работ (например, в 
Московской: Stephan, 1792), возможно, может 
рассматриваться как археофит на большей 
части средней полосы ЕР, а в северных ре-
гионах – как неофит. Если и является абори-
генным на территории ЕР, то только на юге и 
юго-востоке (в Астраханской, Воронежской, 
Ростовской, Саратовской (?), Тамбовской об-
ластях, Калмыкии).

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
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Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг, Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Solanum nigrum
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Pyšek et al., 2012] или южноевропейский 
[Протопопова, 1991] вид.

Широко распространён в настоящее вре-
мя по всей Европе, расселился в Северной 
Америке, Азии, интродуцирован также в Ав-
стралию, Новую Зеландию, Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид антропогенных местооби-
таний.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах (Словакии, Чехии) известен с 
неолита [Moskal-del Hoyo et al., 2015; Pokorná 
et al., 2018]. На территории ЕР обнаружен 
в культурных слоях при раскопках во Вла-
димирской [Макаров и др., 2014; Лебедева, 
2017], Московской [Лебедева, 2005, 2009в], 
Рязанской [Сутягина, 2013], Саратовской [Ле-
бедева, Сергеев, 2017] областях, Татарстане 
[Сергеев, Лебедева, 2021]; большинство нахо-
док датируются средневековым временем, а в 
Московской обл. – I тыс. до н. э. В.Е. Афана-
сьев и А.П. Лактионов [2008] предполагают, 
что на территории юго-востока ЕР (в Астра-
ханской обл.) паслён чёрный мог появиться 
также ещё в I тыс. до н.э.

Инвазионный статус. Археофит в ряде 
стран Центральной, Восточной и Северной 
Европы, аборигенный – в Южной Европе. В 
Великобритании считается аборигенным на 
юго-востоке и неофитом в северных её рай-
онах.

На территории ЕР как археофит указан 
для Астраханской, Ивановской, Пензенской, 
Самарской, Тверской, Ульяновской областей, 
Башкортостана, Татарстана, Удмуртии, Чува-
шии, как неофит – для Карелии и Ленинград-
ской обл.

Сорняк преимущественно пропашных 
культур, садов, огородов [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Вероятно, Solanum nigrum – археофит в 
большинстве регионов ЕР, кроме северных 
областей.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Sonchus arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012].

Распространился почти по всей Евразии, 
интродуцирован и расселился в Северной 
Америке, единично встречен в Южной Аме-
рике, Австралии, Новой Зеландии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В неко-
торых странах Центральной Европы отме-
чен с бронзового века [Pokorná et al., 2018], 
в Астраханской обл. предположительно рас-
пространился в I тыс. до н. э. [Афанасьев, 
Лактионов, 2008]. Известны находки в Рязан-
ской обл. [Сутягина, 2013], датируемые Сред-
невековьем.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в некоторых странах Центральной Ев-
ропы (Чехии, Словакии), в Восточной и Се-
верной Европе.

На территории ЕР как чужеродный вид и 
археофит указан для ряда областей: Астра-
ханской, Ивановской, Карелии, Ленинград-
ской, Липецкой, Пензенской, Рязанской, Са-
марской, Тверской, Тульской, Ульяновской, 
Башкортостана, Мордовии, Татарстана, Уд-
муртии, Чувашии.

Один из злостных и широко распростра-
нённых сорняков различных культур, огоро-
дов и садов. В зону вредоносности включены 
регионы от юга лесной зоны до степной [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовался в большинстве регионов.
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Скорее всего, археофит на всей террито-
рии ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Sonchus oleraceus
Географическое распространение. В 

некоторых источниках приведён как среди-
земноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. По 
данным молекулярно-генетического анализа, 
имеет гибридное происхождение: S. olera-
ceus – амфиплоид, одним из предков которого 
может считаться S. asper, а видообразование 
осота огородного могло происходить в не-
скольких регионах [Cho et al., 2019].

В настоящее время распространён на всех 
континентах кроме Антарктиды [GBIF, elec-
tronic resource ]. Однако не во всех частях света, 
помимо Европы, вид можно считать неофитом. 
Например, появление S. oleraceus в Австралии 
до последнего времени предположительно ука-
зывалось в период британской колонизации 
этого материка. Но по материалам генетическо-
го разнообразия популяций вида, обнаружены 
две волны его расселения в Австралии: около 
1000 лет назад и более поздняя [Encinas-Viso et 
al., 2022]. Одним из возможных векторов ран-
него завоза были торговые пути из Европы в 
Восточную Азию много веков назад, а затем из 
Азии в северную Австралию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, занимает антропогенные 
местообитания. На юго-востоке отмечен на 
пойменных лугах и по прирусловым гривам 
[Лактионов, 2009]. 

Археоботанические находки. В Че-
хии обнаружен в средневековых образцах 
[Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР архе-
оботанические находки не известны.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной, Северной и Восточной 
Европы; аборигенный вид в Атлантической 
Европе, поскольку произрастает там на при-
брежных местообитаниях [Preston et al., 
2004], и в странах Южной Европы.

В ЕР считается археофитом в северных 
регионах, на востоке и в ряде областей цен-
тра ЕР (Мордовии, Пензенской, Рязанской, 
Тульской).

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Среди чужеродных натурализовавшихся 
видов – это самый распространённый, встре-
чается в 48% регионов, составляющих около 
40% земной суши, инвазионный в 30% из них 
[Pyšek et al., 2017]. На территории ЕР натура-
лизовался во всех областях, где отмечен. 

На большей части территории ЕР вероят-
нее всего археофит, но на юге и юго-востоке 
статус не ясен, возможно, аборигенный, учи-
тывая тип местообитания.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст (?), Волг (?), Рос (?), Сар (?).

Spergula arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991]; согласно [Pyšek 
et al., 2012], помимо Средиземноморья есте-
ственный ареал частично лежит и в других 
частях Европы.

В настоящее время расселился почти на 
всех континентах кроме Антарктиды [GBIF, 
electronic resource ].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания, се-
гетальный сорняк.

Археоботанические находки. В Европе 
время датирования находок вида варьирует 
от неолита (в Германии, [Rösch et al., 2014]) 
до Средневековья (в Чехии, [Pokorná et al., 
2018]). Для ЕР археоботанические находки 
вида в средневековых слоях известны из Ле-
нинградской [Lempiäinen, 1995], Новгород-
ской [Кирьянов, 1959], Московской [Лебе-
дева, 2005], Владимирской [Лебедева, 2017], 
Нижегородской [Лебедева, 2009б] областей. 
Возможно, археофит на территории ЕР.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной, Восточной Европе, но 
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аборигенный вид в Атлантической и Южной 
Европе.

На территории ЕР признан археофитом 
во многих областях: от Карелии до Воронеж-
ской, неофитом считается в Мордовии, а в 
ряде областей статус вида указан как абори-
генный.

Сорняк различных культур, зона вредо-
носности – от юга лесной зоны до степной 
[Агроэкологический атлас, электронный ре-
сурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Уд, Улм, Чув; (ЮВ): Сар.

Stachys annua
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012].

Расселился по территории Европы, отме-
чен в Азии, Северной и Южной Америке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания.

Археоботанические находки. В неко-
торых странах Центральной Европы указан 
с бронзового века [Pokorná et al., 2018]. Во-
ронежские ботаники [Григорьевская и др., 
2004] отмечают, что вид найден в области при 
раскопках поселений эпохи бронзы со ссылкой 
на К.Ф. Хмелёва [1973]. В других регионах ЕР 
указания на археоботанические находки сред-
невекового времени известны из Мордовии 
[Туганаев, 1973], Татарстана [Сергеев, Лебе-
дева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004], а для Московской обл. Е.Ю. Лебедева 
[2009а] приводит только как Stachys sp. 

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной Европе и некоторых странах Вос-
точной Европы, но неофит в Атлантической 
и Северной Европе. 

Для ЕР приведён как археофит от Иванов-
ской до Воронежской обл., как неофит – в се-
верных регионах.

Сорняк пропашных и зерновых культур. 
В зону вредоносности входят лесостепные и 
степные регионы [Агроэкологический атлас, 
электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

В тех областях средней полосы ЕР, где не 
указан его статус как чужеродный и он при-
ведён вместе с аборигенными видами, может 
считаться чужеродным и археофитом.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, 
Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, 
Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, 
Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос, Сар.

Thlaspi arvense
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Протопопова, 1991] или средиземноморский 
[Pyšek et al., 2012] вид. 

T. arvense широко расселилась по терри-
тории Евразии кроме североазиатских регио-
нов, в Северной Америке, интродуцирована в 
Южную Америку, Африку, Австралию и Но-
вую Зеландию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает вторичные местообитания. Изредка 
может встречаться на солонцах [Флора Ниж-
него Поволжья…, 2018].

Археоботанические находки. В странах 
Европы единично зафиксирована в неолити-
ческих стоянках, но в основном появление 
вида связывают с бронзовым веком [Preston et 
al., 2004; Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР обнаружена в археологических раскопках 
средневекового времени в Московской [Лебе-
дева, 2017], Новгородской [Кирьянов, 1952], 
Рязанской [Сутягина, 2013] областях, Мор-
довии [Туганаев, 1973], Татарстане [Сергеев, 
Лебедева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туга-
наев, 2004]. Но найдена в отложениях из раз-
реза «Демшинск» в Липецкой обл., возраст 
которых соответствует нижнему плейстоцену 
[Зюганова, 2004].

Инвазионный статус. Археофит в Север-
ной, Атлантической, Центральной и Восточ-
ной Европе. 
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Ярутка причислена к археофитам в Ка-
релии, Воронежской, Ивановской, Курской, 
Ленинградской, Тверской, Самарской, Улья-
новской, областях, Удмуртии, Татарстане, 
Башкортостане; в остальных областях Сред-
ней России не рассматривается как чужерод-
ный вид.

Сорняк пропашных и озимых культур. В 
зону вредоносности входят регионы от юга 
лесной зоны до степей [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве регионов.
Вероятно, является археофитом в средней 

полосе ЕР, и, возможно, – аборигенный вид 
на юго-востоке, учитывая близость области 
первичного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Tripleurospermum inodorum
Географическое распространение. Реги-

он происхождения и область естественного 
ареала не ясны [Kay, 1969; Pyšek et al., 2012]. 
В.В. Протопопова [1991] предполагает, что 
первичный ареал связан с Передней Азией. 

Современный ареал по данным GBIF 
[electronic resource ] включает Европу, уме-
ренные регионы Азии, Северную Амери-
ку, юг Южной Америки, восток Австралии, 
Новую Зеландию, единичные находки отме-
чены на юге Африки. На территории Евро-
пы выявлены два цитотипа с диплоидным и 
тетраплоидным набором хромосом. Первый 
распространён в приокеанических регионах 
Европы, второй – восточнее, в более конти-
нентальных [Kay, 1969]. К. Кей [Kay, 1969] 
предположил, что тетраплоид T. inodorum 
возник при удвоении хромосомного набора 
диплоида скорее всего на восточной границе 
ареала вида. Для обоих цитотипов произошла 
утрата местообитания в ходе плейстоцено-
вых перестроек в животном и растительном 
мире, и в дальнейшем они распространялись 
вместе с человеком в сходных условиях.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания. На 
юго-востоке встречается на пойменных лугах 
[Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. В неко-
торых регионах Европы вид зафиксирован с 
бронзового века [Preston et al., 2004; Rösch et 
al., 2014]. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки T. inodorum средневекового вре-
мени известны из Удмуртии [Туганаев, Туга-
наев, 2004] и для запада Ленинградской обл. 
[Lempiäinen, 1995].

Инвазионный статус. T. inodorum – ар-
хеофит в странах Центральной, Северной и 
Восточной Европы.

Для областей ЕР как археофит приведён в 
Карелии, Ивановской, Ленинградской, Пен-
зенской, Рязанской, Тверской областях, на 
остальной территории ЕР указан в качестве 
аборигенного вида. В азиатской части России 
считается чужеродным видом и неофитом 
(проник во второй половине XVII в.) и даже 
включён в «Чёрную книгу флоры Сибири» 
[2016].

Сорняк различных культур. В зону вредо-
носности входит в основном территория ЕР 
от юга лесной зоны до степей, но отмечена 
также и в Западной Сибири [Агроэкологиче-
ский атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Учитывая статус на соседних с ЕР терри-
ториях, антропогенный характер местооби-
таний и версию вероятного происхождения, 
можно считать данный вид археофитом для 
средней полосы ЕР, однако на юго-востоке 
ЕР, статус вида остаётся не ясным.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Veronica arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморско-ирано-туранский [Туганаев, 
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Пузырёв, 1988; Протопопова, 1991] или сре-
диземноморский [Pyšek et al., 2012] вид.

Современный ареал включает Европу, 
Северную и Южную Америку, Австралию и 
Новую Зеландию, Восточную и Центральную 
Азию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
V. arvensis занимает антропогенные местоо-
битания.

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов, 
которые датированы неолитом и отмечены в 
разных частях Европы, что предполагает рас-
пространение V. arvensis в Европе с ранни-
ми земледельческими культурами [Coward et 
al., 2008]. Для ЕР археоботанические наход-
ки предположительно этого вида (Veronica 
verna/arvensis) известны из средневекового 
поселения во Владимирской обл. [Лебедева, 
2017].

Инвазионный статус. Археофит в неко-
торых странах Центральной Европы, в Се-
верной и Восточной Европе.

На территории ЕР давность инвазии при-
знана в Карелии, Ивановской, Ленинград-
ской, Тверской, Ульяновской областях, Уд-
муртии. Большинство авторов флор регионов 
Средней России этот вид вероники считают 
природным видом.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Возможно, V. arvensis является археофи-
том в средней полосе ЕР, но для областей 
юго-востока ЕР статус вероники, учитывая 
области возможного происхождения, не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Рос (?), Сар.

Vicia tetrasperma
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Протопопова, 1991] или 
средиземноморско-ирано-туранский вид [Ту-
ганаев, Пузырёв, 1988]. 

Распространён в областях Средиземно-
морья и Центральной Азии, расселился в Ев-
ропе, Северной Америке, Восточной Азии, 
единично отмечен в Австралии, Южной Аме-
рике, Африке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, занимает антропогенные 
местообитания.

Археоботанические находки. Отмечен 
в составе видов археоботанических ком-
плексов, приведённых для разных частей 
Средиземноморья [Coward et al., 2008] и да-
тированных неолитом, что предполагает рас-
пространение V. tetrasperma в Европе с ран-
ними земледельческими культурами. Для ЕР 
археоботанические находки не известны.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в некоторых странах Центральной Ев-
ропы, в Северной и Восточной Европе. 

На территории ЕР как археофит приведён 
лишь для Карелии, Чувашии, Татарстана и 
Ульяновской обл.; в Удмуртии, Ивановской 
и Ленинградской областях считается неофи-
том; в Тверской обл. статус вида не ясен, а в 
остальных регионах V. tetrasperma приведён 
как аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Вероятно, может считаться археофитом 
для большей части средней полосы ЕР, од-
нако, учитывая значительную неопределён-
ность ареала, в данной работе статус вида 
принят с учётом региональных данных.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв (?), Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Viola arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991]. 

Современный ареал включает Европу, 
Северную Америку, Австралию и Новую Зе-
ландию, единично фиалка полевая отмечена в 
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Южной Америке, Африке, в Восточной Азии 
и Сибири.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, занимает антропогенные 
местообитания.

Археоботанические находки. В отдель-
ных странах Европы единично отмечена с 
энеолита [Pokorná et al., 2018]. Для ЕР архео-
ботанические находки известны из Удмуртии 
[Туганаев, Туганаев, 2004]. В составе агрофи-
тоценозов зерновых культур в Вятско-Кам-
ском Предуралье упомянута с IX–XIII вв. 
[Altyntzev, Tuganaev, 2015].

Инвазионный статус. Археофит в Атлан-
тической, Центральной, Северной и Восточ-
ной Европе. В Германии указана с неолита 
[Rösch et al., 2014]. 

На территории ЕР археофитом считается 
во многих регионах от Карелии до степных 
областей.

Сорняк различных культур; в зоне вредо-
носности – некоторые регионы широколи-
ственно-хвойной зоны [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Учитывая тип местообитаний, возмож-
ную область естественного ареала, в областях 
средней для ЕР может считаться археофитом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Калм, Рос, Сар.

Xanthium strumarium
Географическое распространение. По 

одной из точек зрения, X. strumarium – это 
американский вид [Weaver, Lechowicz, 1983], 
однако в настоящее время преобладает другая 
точка зрения, и большинство авторов связы-
вают его со Старым Светом [Opravil, 1983; 
Майоров и др., 2012; Medvecká et al., 2012; 
Pyšek et al., 2012]. Вероятно, в первичный 
ареал входят Средиземноморье и Централь-
ная Азия (включая северо-запад Китая), то 

есть предположительно, это средиземномор-
ско-ирано-туранский вид [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988; Протопопова, 1991; Medvecká et 
al., 2012]. Недавно остатки семян дурнишни-
ка обнаружены на древней стоянке (400–200 
лет до н. э.) в Синьцзян-Уйгурском автоном-
ном районе на северо-западе Китая [Sheng et 
al., 2019].

Область современного распространения 
X. strumarium охватывает все континенты 
кроме Антарктиды [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, распространён на пусты-
рях, полях и огородах, по берегам водоёмов. 
На юго-востоке встречается также по влаж-
ным солончакам, на пойменных лугах [Лак-
тионов, 2009].

Археоботанические находки. Время по-
явления вида в странах Европы варьирует. В 
Польше остатки семян X. strumarium были 
обнаружены при раскопках поселения брон-
зового века [Mueller-Bieniek et al., 2015], до 
этой находки в Польше вид считался неофи-
том [Tokarska-Guzik, 2005]. В Чехии отмечен 
со средневекового времени [Pokorná et al., 
2018]. На территории ЕР макроостатки X. 
strumarium обнаружены при раскопках сред-
невековых поселений во Владимирской и 
Московской областях [Лебедева, 2005, 2017], 
в Татарстане [Сергеев, Лебедева, 2021]. 
Пыльца (как Xanthium-type) отмечена в пали-
нологическом спектре культурного слоя XII – 
начала XIII в. в Смоленске [Ершова, Кренке, 
2017].

Инвазионный статус. Для значительной 
части Европы X. strumarium является чуже-
родным видом, но относительно времени по-
явления единой точки зрения нет. Считается 
археофитом в некоторых странах Централь-
ной Европы (Венгрии, Германии, Словакии, 
Чехии), на части территории Средиземномо-
рья (в Хорватии, Турции), на востоке Фран-
ции, в части Восточной Европы (на Украине). 
Неофит в Атлантической и Северной Европе, 
в Беларуси и даже в некоторых средиземно-
морских странах, например, на Крите. 

В большинстве областей ЕР приведен как 
чужеродный и неофит, поскольку авторы со-
ответствующих региональных флор рассма-
тривают этот вид дурнишника как североа-



117РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023

мериканский вид. Аборигенным вид признан 
во Владимирской, Калужской, Московской 
областях. Неясный статус у данного вида в 
юго-восточных регионах ЕР, и возможно, 
что последние – области его естественного 
произрастания, учитывая возможное проис-
хождение. Что касается вышеупомянутых об-
ластей центра ЕР, то, принимая во внимание 
инвазии на окружающих территориях, скорее 
всего X. strumarium является чужеродным и в 
этих регионах.

Сорняк кукурузы, подсолнечника, овощ-
ных культур. Зона вредоносности включает 
степные регионы ЕР [Агроэкологический ат-
лас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Случайная 
интродукция в результате миграции людей; 
использование в пищу (молодые листья), в 
медицинских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В Европе натурализовался в половине 
стран (в 22), где приведён как чужеродный 
вид и неофит [Lambdon et al., 2008]. На тер-
ритории ЕР натурализовался в большинстве 
регионов.

Вид может считаться археофитом в обла-
стях средней полосы ЕР, на юго-востоке ста-
тус не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо (?), Тв; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Наиболее трудно идентифицируемые с 
точки зрения первичности-вторичности обла-
сти распространения имеют многие виды р. 
Chenopodium. Выявление их ареалов услож-
няется неясной таксономической принадлеж-
ностью у некоторых видов, которые образуют 
сложные для определения комплексы.

Chenopodium album фиксируется во 
многих археоботанических материалах из 
раскопок VIII–XV вв. на территории ЕР 
от Пермского края и Ленинградской обл. 
до Московской [Кирьянов, 1959; Шитов и 
др., 2007; Лебедева, 2008; Трофимова и др., 
2016], но этот вид мари присутствует и в спо-
рово-пыльцевых спектрах плейстоцена, на-

пример, на Среднем Дону [Никитин, 1957; 
Зюганова, 2004]. К археофитам отнесена в 
Карелии, Ивановской, Тверской и Ульянов-
ской областях. В большинстве стран Европы 
C. album считается видом природной флоры, 
как археофит рассматривается в Финляндии, 
Германии, Швейцарии. Вероятно, может счи-
таться археофитом в северных областях ЕР, а 
в средней полосе и южных регионах – это вид 
природной флоры.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
ЛИ: Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, 
Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, 
Ул (?), Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

К археофитам северных областей ЕР мож-
но отнести также C. glaucum, C. polyspermum. 

Cреди видов марей, наиболее часто отно-
симых к археофитам, – Chenopodium hybridum 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Александрова и 
др., 1996; Васюков, 2004; Казакова, 2004; Со-
судистые растения…, 2010; Раков и др., 2014; 
Мулдашев и др., 2017]. Считается по проис-
хождению средиземноморским [Протопопо-
ва, 1991] или ирано-туранским [Туганаев, Пу-
зырёв, 1988] видом. Как археофит приведён 
для Центральной (Венгрии, Германии), Ат-
лантической (Великобритании) и Восточной 
(Польши, Украины) Европы. В большинстве 
областей ЕР рассматривается как чужерод-
ный вид и археофит, в качестве неофита ука-
зан для Карелии [Кравченко, 2007], Ленин-
градской [Доронина, 2007], Тверской [Нотов, 
2009], Ивановской областей [Борисова, 2007]. 
Для Московской обл. этот вид не приведён в 
списке адвентивной флоры [Майоров и др., 
2012], но его плоды присутствуют в средне-
вековых слоях, обнаруженных в Ростиславле 
Рязанском (на юге Московской обл.) [Лебеде-
ва, 2005]. Учитывая преимущественно антро-
погенный тип занимаемых местообитаний и 
археоботанические свидетельства, марь ги-
бридная может считаться здесь археофитом. 
Возможно, является археофитом во всех об-
ластях средней полосы ЕР, хотя авторы адвен-
тивной флоры Воронежской обл. относят его 
к природным видам на основании единичной 
находки в четвертичных отложениях на Сред-
нем Дону [Григорьевская и др., 2004].
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Распространение и статус: (КК): Кар; 
ЛИ: Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Chenopodium rubrum многие авторы реги-
ональных флор ЕР рассматривают как архе-
офит. Вид европейского [Протопопова, 1991] 
или средиземноморско-ирано-туранского 
происхождения [Туганаев, Пузырёв, 1988]. 
А.Я. Григорьевская и соавторы [2004] отно-
сят этот вид к природной флоре для террито-
рии Воронежской обл. на основании находок 
в плейстоценовых отложениях на Среднем 
Дону. Во многих странах Европы марь крас-
ная также считается природным видом, но 
в Финляндии отнесена к археофитам, а на 
Украине к неофитам. Для Карелии приведе-
на как неофит [Кравченко, 2007]. Статус вида 
приведён в соответствии со статусом вида в 
региональных флорах, то есть на большей ча-
сти территории ЕР Ch. rubrum можно отнести 
к археофитам.

Распространение и статус: (КК): Кар; ЛИ: 
Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел (?), 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Нет единого мнения о статусе видов из 
группы Polygonum aviculare s. l. (P. aviculare 
s. str., P. bellardii, P. calcatum, P. rurivagum, P. x 
arenastrum, P. × neglectum). Polygonum avicu-
lare s. l. – сложный комплекс, представленный 
на нашей территории не менее чем семью ви-
дами, четыре из которых рассматриваются 
в качестве археофитов в ряде регионов ЕР. 
Среди видов, принятых как археофиты в ре-
гионах ЕР, P. aviculare s. str., P. calcatum, P. × 
arenastrum (P. aviculare × P. calcatum) и P. × 
neglectum (P. aviculare × P. bellardii). Точное 
распространение этих видов не ясно из-за не 
чёткой систематической принадлежности. P. 
aviculare s. l. встречается на всех континентах 
кроме Антарктиды. Он широко распростра-
нён в Европе и Азии [Флора Восточной Евро-
пы, 1996], является природным видом в Се-
верной Америке [BONAP, electronic resource], 
чужеродным в Австралии. В Европе P. Avicu-

lare, несмотря на то, что занимает в основном 
антропогенные местообитания, считается 
аборигенным видом, кроме её северной ча-
сти, где признан археофитом (в Финляндии). 
Ранее рассматривался как археофит в Чехии, 
но в более поздних работах «переведён» в на-
тивные виды [Pyšek et al., 2012]. На террито-
рии ЕР приведён как археофит для Республик 
Карелии, Мордовии, Чувашии, Воронежской, 
Курской, Липецкой, Пензенской, Рязанской, 
Тульской областей. В данном исследовании 
статус видов комплекса Polygonum aviculare 
учтён так, как он принят в региональных фло-
рах.

Что касается видов, культивируемых до 
настоящего времени, российские авторы ре-
гиональных флор иногда рассматривают та-
кие виды, а именно некоторые из дичающих 
овощных и садовых культур, как неофиты 
[Шереметьева и др., 2008], хотя многие из 
них, скорее всего, культивировались на тер-
ритории региона и до XVI в. Учитывая исто-
рические и археологические свидетельства, 
их можно считать археофитами для разных 
регионов ЕР. Ниже приведён перечень таких 
видов, в который включены только те, кото-
рые найдены вне культуры хотя бы в одной из 
областей ЕР.

Allium cepa – считается, что лук репчатый 
выращивали на Руси, начиная с XII–XIII вв.

Anethum graveolens – укроп упомянут А.В. 
Кирьяновым [1959] при описании археологи-
ческого материала (XI–XII вв.) из Новгород-
ской обл.

Brassica oleracea – А.В. Кирьянов [1959] 
предполагает культивирование капусты в не-
которых областях ЕР с XIII в. на основе ар-
хеологических находок специализированных 
орудий для её посадки.

Brassica rapa (B. rapa subsp. rapa) – куль-
тивировалась с древних времён. А.В. Кирья-
нов [1959] приводит репу при характеристике 
земледелия Новгородской земли начиная с X 
в. В средневековых слоях семена репы обна-
ружены в Удмуртии на чепецких городищах 
IX–XIII вв. [Туганаев, Туганаев, 2004].

Cerasus vulgaris, Malus domestica – как счи-
тает А.В. Кирьянов [1959], оба вида издавна 
культивировались на российской территории. 
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Находки косточек вишни указаны им в сло-
ях X в. (в Новгородской обл.), он же отмечает 
многочисленные находки вишни в слоях XI–
XII вв. из разных мест. Точное время начала 
выращивания M. domestica на территории ЕР 
не известно. Остатки плодов яблони редко 
встречаются при археологических раскопках, 
и установить их видовую принадлежность 
часто невозможно [Лебедева, 2017]. Для Нов-
городской обл. А.В. Кирьянов [1959] привёл 
единичные находки семян другого вида, M. 
sylvestris, в слоях X в. и высказал предполо-
жение, что новые сорта яблонь вряд ли вы-
водились из местных культур, а скорее были 
завезены из более южных территорий. Он 
же приводит многочисленные упоминания о 
яблоневых садах в писцовых книгах уже к XV 
в. Во Владимирской обл. единичные находки 
минерализованных семян яблони отмечены в 
слоях VII–VIII вв. [Лебедева, 2017], правда, 
вид яблони не установлен.

Cucumis sativus – культивировался на тер-
ритории ЕР с X в. [Кирьянов, 1959], предпо-
ложительно завезён из Византии.

Lens culinaris – зерна чечевицы обнаруже-
ны в археологических раскопках (в основном 
в Средневековье) во Владимирской [Лебеде-
ва, 2017], Воронежской [Горбаненко, 2013], 
Липецкой [Лебедева, 2004], Московской 
[Лебедева, 2005], Новгородской, Псковской, 
Тверской [Кирьянов, 1959; Кирьянова, 1979; 
Альслебен, 1997], Саратовской областях [Ле-
бедева и др., 2016], Татарстане [Лебедева, 
2019; Сергеев, Лебедева, 2021], Удмуртии 
[Туганаев, Туганаев, 2004]. Трудно сказать, 
насколько широко этот вид культивировался, 
но так или иначе этот вид появился на терри-
тории ЕР не позднее средневекового периода.

Vicia faba – бобы огородные приведены 
при описании археологического материала из 
Новгородской обл. А.В. Кирьяновым [1959] и 
А. Альслебеном [1997]. Е.Ю. Лебедева [2017] 
указывает на вероятность нахождения остат-
ков этого вида (одно семя определено как cf. 
Vicia faba) при описании археоботанических 
находок в раскопках селищ IX–XIII вв. во 
Владимирской обл.

Allium sativum, Armoracia rusticana, Beta 
vulgaris, Daucus carota subsp. sativus – все эти 
виды упомянуты при описании хозяйствен-

ного уклада в «Домострое» [цит. по: Голохва-
стов, 1849], первое издание которого датиру-
ется серединой XVI в. Можно согласиться с 
А.В. Кирьяновым [1959], что их разведение 
на территории ЕР началось ранее этого пери-
ода.

Помимо вышеперечисленных видов, ар-
хеофитами можно считать некоторые злако-
вые, бобовые, а также технические культуры, 
давность присутствия которых подтверждена 
археоботаническими находками, хотя и для 
небольшого числа регионов (таблица 2): Av-
ena sativa, Cannabis sativa, Fagopyrum escu-
lentum, Hordeum vulgare, Linum usitatissimum, 
Panicum miliaceum, Pisum sativum, Secale ce-
reale, Setaria italica, Triticum aestivum.

Выводы
Для территории ЕР выделено 184 вида 

археофитов (то есть чужеродных видов, инт-
родуцированных человеком в ранний истори-
ческий период, до XVI в.), и необходимо от-
метить, что данный список дискуссионен и не 
является исчерпывающим. Точные указания 
на присутствие видов до определённого вре-
менного периода часто не известны, поэтому 
разделение видов по времени проникновения 
проведено по ряду признаков. Основные кри-
терии: археоботанические свидетельства на 
основании ископаемых остатков и историче-
ские доказательства, тип местообитания, ана-
лиз географического распространения, кото-
рое рассматривается с нескольких позиций 
(возможности точного определения области 
первичного ареала, стабильности или измен-
чивости ареала вида во времени, широты рас-
селения видов), частота известных случаев 
натурализации, генетическое разнообразие 
при наличии соответствующих исследова-
ний, идентификация возможных векторов ин-
вазии, использование человеком. Наиболее 
достоверный способ – наличие ископаемых 
остатков. Однако для ЕР только 81 вид из 
предполагаемых археофитов подтверждён 
находками в какой-либо из ранних историче-
ских периодов, в основном в Средневековье, 
но из ограниченного числа регионов. 

Учитывая особенности природных усло-
вий, а также историю развития антропогенных 
общностей, территория ЕР разделена на шесть 
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регионов: Карело-Кольский, Восточно-Балтий-
ский, Двинско-Верхневолжский, Поволжский, 
Волжско-Донской и Юго-Восточный (табл. 
4). Списки видов регионов перекрываются, но 
каждый из них имеет свои особенности.

В соответствии с концепцией региональ-
ной обусловленности инвазии видов в резуль-
тате большой разницы в макроэкологических 
условиях, а также времени проникновения 
некоторые виды являются археофитами лишь 
для части регионов ЕР, в соседних областях 
они могут быть по своему статусу либо вида-
ми природной флоры, либо чужеродными не-
офитами. Характеризуя группу археофитов ЕР 
в целом, следует отметить 1) большое сходство 
состава археофитов с другими европейскими 
регионами, 2) невысокое общее разнообразие 
по сравнению со странами Европы, учитывая 
значительную площадь ЕР, 3) неоднородность 
статуса видов в разных регионах и различия 
между разными частями ЕР по видовому со-
ставу, 4) большую долю сегетальных сорных 
видов как результат высокой засорённости 
посевов сорными видами в начале развития 
земледельческой культуры, 5) значительный 
процент видов азиатского происхождения как 
свидетельство влияния восточных векторов 
на формирование флоры, включая восточные 
центры земледельческой культуры.

Приведённый в данном исследовании пе-
речень видов-археофитов регионов Европей-
ской России во многом дискуссионен и пре-
жде всего в результате недостатка данных по 
археоботаническим материалам. Корректной 
оценке статуса вида также мешает отсутствие 
для многих видов молекулярно-генетических 
исследований, позволяющих уточнить био-
географические особенности их распростра-
нения, и слабое внимание специалистов-бо-
таников к археологической литературе. По 
мнению авторов списка археофитов Велико-
британии, «идентификацию вида как архе-
офита следует рассматривать как гипотезу, 
подлежащую проверке дальнейшими иссле-
дованиями» [Preston et al., 2004, с. 288].
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The division of alien species into groups according to the time of invasion is widely used in biogeographic 
and floristic studies, but such information is not available for many regions of Russia. Based on the analysis 
of regional floras of European Russia (ER), 184 species of archaeophytes (i.e., alien species intentionally or 
unintentionally introduced by humans in the early historical period, until the end of the 16th century) were 
identified for ER regions. The substantiation of the prescription of their invasion was carried out by a number 
of criteria (type of habitat, presence of fossils and historical evidence, geographic distribution, frequency 
of known naturalizations, identification of possible means of introduction, human use). Some species are 
archaeophytes only for a part of the ER regions; in neighboring areas, they can be either species of natural 
flora or alien neophytes according to their status. Eighty one species of the archaeophytes are confirmed by 
archaeobotanical data belonged to some of the early historical periods, mostly to the Middle Ages, but from a 
limited number of regions. Taking into account the peculiarities of natural conditions, as well as the history of 
the development of anthropogenic cultures, the territory of the ER is divided into six regions: Karelian-Kola, 
East-Baltic, Dvina-Upper-Volga, Volga-Don and South-Eastern. For each of the big regions, the more or less 
unified set of archaeophytes has been proposed. For the entire group of archaeophytes in ER as a whole, it 
should be noted 1) the great similarity of the composition of archaeophytes with other European regions, 
2) the low diversity compared to European countries, given the large area of ER, 3) the heterogeneity of 
the status of species in different regions and differences between different parts ER by species composition, 
4) a large proportion of segetal weed species as a result of high contamination of crops with weed species 
at the beginning of the development of agricultural culture, 5) a significant percentage of species of Asian 
origin as evidence of the influence of eastern vectors on the formation of flora, including the eastern centers 
of agricultural culture. For a significant part of the species from the list of archaeophytes, species factsheets 
are presented according to the criteria mentioned above.

Keywords: alien species, vascular plants, archaeophytes, archaeobotanical finds, European Russia.
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В Юго-Восточной Балтике (ЮВБ) в пределах экономической зоны РФ осенью 2021 г. были от-
мечены эмбрионы в яйцевой оболочке (яйца) и цидиппиды гребневика-вселенца Mnemiopsis leidyi, 
взрослые особи не обнаружены. Приведены сведения о встречаемости и распределении гребневика на 
ранних стадиях развития в ЮВБ. Яйца гребеневика отмечены в открытой части ЮВБ на станциях с 
глубинами 65–115 м в промежуточном слое и ниже верхней границы галоклина. Высокая численность 
яиц (51–57 экз./м3) зарегистрирована над северо-восточным склоном Гданьской впадины. Выявлено 
расширение района встречаемости яиц гребневика в 2021 г. по сравнению с данными за 2010–2015 
гг. Значимой корреляции численности яиц с солёностью и температурой вод не выявлено. С исполь-
зованием численной модели NEMO 4.0 прослежен путь проникновения вод, носящий адвективный 
характер, в район исследования из западных бассейнов Балтийского моря, которые, вероятно, прив-
несли яйца гребневика. 

Ключевые слова: Mnemiopsis leidyi, Балтийское море, эмбрионы в яйцевой оболочке, распреде-
ление, термохалинные показатели. 

DOI: 10.35885/1996-1499-16-1-130-138

Введение
Гребневик Mnemiopsis leidyi Agassiz, 

1865 – типичный обитатель вод Атлантиче-
ского океана у восточного побережья Север-
ной и Южной Америки [Purcell et al., 2001]. 
Этот хищный эврибионтный вид выживает 
в широком диапазоне солёности 3.4–75 psu 
и температуры 1.3–32 °С. M. leidyi – самоо-
плодотворяющийся гермафродит. При опти-
мальной температуре (выше 20 °С) он быстро 
развивается, достигая своей половозрелости 
за 12 дней, может откладывать тысячи яиц 
в день, и при благоприятных условиях спо-
собен быстро наращивать свою численность 
[Mnemiopsis leidyi…, 2022]. M. leidyi потре-
бляет зоопланктон, икру и даже мальков рыб. 
Этот вид был случайно интродуцирован в Чёр-
ное море в 1980-х гг., затем распространился 
в прилегающие водоёмы, включая Азовское, 
Каспийское и Средиземное моря [Шиганова, 
2009; Fuentes et al., 2010]. Последствия все-
ления этого вида для экосистемы Чёрного и 
Каспийского морей были неблагоприятны-

ми, временами катастрофическими. Появ-
ление вселенца привело к изменениям всех 
трофических уровней – от фитопланктона до 
морских млекопитающих [Шиганова, 2009; 
Камакин и др., 2018]. Гребневик повлиял на 
ихтиофауну, подрывая кормовую базу рыб, 
поедая пелагическую икру и личинок мор-
ских рыб. В Каспии гребневик вызвал резкое 
сокращении численности популяций каспий-
ской кильки, которая является одним из ос-
новных видов корма для осетровых рыб, и 
запасы последних существенно сократились 
[Камакин и др., 2010, 2018].  

Впервые этот вид был отмечен в водах 
Юго-Западной Балтики в 2006 г.  [Javidpour et 
al., 2006], затем, в 2007 г. он распространился 
по большей части Балтийского моря, вклю-
чая Центральную Балтику и северные заливы 
(Ботнический, Финский) [Kube et al., 2007; 
Huwer et al., 2008]. Выявлено, что скорость 
размножения чужеродного гребневика зна-
чительно уменьшается в условиях низкой со-
лёности, характерной для центральной части 
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Балтийского моря. Пониженная солёность 
является фактором, сдерживающим увеличе-
ние численности гребневиков в этом недавно 
заселённом им море [Jaspers et al., 2011]. Рай-
оны с более высокой солёностью, такие как 
Каттегат и в меньшей степени юго-западная 
Балтика, могут выступать в качестве регио-
нов-доноров популяции M. leidyi в централь-
ной части Балтийского моря, где из-за низкой 
солёности невозможно поддерживать само-
воспроизводящуюся популяцию [Jaspers et 
al., 2011].

В Юго-Восточной Балтике (ЮВБ) яйца 
гребневика M. leidyi были впервые обнаруже-
ны в 2010 г. [Цыбань и др., 2013]. В 2010–2015 
гг. в ЮВБ яйца этого гребневика отмечали в 
незначительном количестве локально на от-
дельных глубоководных станциях и при этом 
роста численности яиц, увеличения района 
обитания и, что важно, взрослых гребневи-
ков за этот период не отмечено [Щука, Щука, 
2016]. В глубоководной части ЮВБ осенью 
2015 г., а также в Южной и Центральной Бал-
тике в позднелетний период 2016 г. не были 
обнаружены ни взрослые особи, ни яйца M. 
leidyi [Полунина и др., 2019; 2021]. 

Балтийское море характеризуется зна-
чительными вариациями природных и ан-
тропогенных условий, в его акватории реги-
стрируются изменения метеорологических, 
гидрологических и гидрохимических усло-
вий, выражающиеся в тенденции роста тем-
пературы воздуха и воды, изменении атмос-
ферной циркуляции [Dailidienė et al., 2012; 
Lainelaa et al., 2020]. В связи с этим, в усло-
виях меняющегося климата и окружающей 
среды, наблюдения за этим вселенцем, обла-
стью распространения его взрослых особей, 
молоди и яиц, отслеживание сроков размно-
жения не теряют актуальности. При успеш-
ном вселении и развитии этого вида во вновь 
освоенных полузамкнутых внутриконтинен-
тальных морях (напр., Чёрное, Каспийское), 
он способен существенно влиять на многие 
звенья экосистемы, в том числе пищевые 
цепи. Для Балтики, также полузамкнутого 
внутриконтинентального моря, массовое раз-
витие этого хищного вида несёт угрозу для 
популяций промысловых рыб – балтийского 
шпрота (Sprattus sprattus), балтийской сельди 

(салаки) (Clupea harengus membras) и балтий-
ской трески (Gadus morhua callarias). Учиты-
вая выявленную во многих районах Южной 
и Центральной Балтики тенденцию снижения 
общей численности зоопланктона в период 
2000–2015 гг. [Wasmund et al., 2016], возмож-
на конкуренция за пищу (зоопланктон) меж-
ду гребневиком и рыбами-планктофагами. 
Поэтому наблюдение за этим видом в разных 
районах Балтийского моря актуально.

Цель исследования – оценить встречае-
мость, распределение и связь с термохалин-
ными условиями гребневика-вселенца M. 
leidyi на ранних стадиях развития в акватории 
Юго-Восточной Балтики осенью 2021 г. 

Материалы и методы
Пробы зоопланктона отбирали с 

30.10.2021 по 11.11.2021 г. в 48-м рейсе НИС 
«Академик Борис Петров» в исключитель-
ной экономической зоне (ИЭЗ) РФ в ЮВБ, в 
открытой части (глубины до 112 м) и в при-
брежной зоне (глубины 16–30 м) (рис. 1 А).

Измерения температуры и солёности 
воды производили с использованием муль-
типараметрического зонда Idronaut OS316 
Plus. Для оценки термохалинной обстановки 
в районе исследования выполнен гидрофизи-
ческий разрез от шведской ИЭЗ до мыса Та-
ран (Калининградская обл.) на ходу судна при 
свободном падении зонда по методике, опи-
санной в работе [Paka et al., 2019]. На каждой 
станции выполняли CTD-зондирования для 
оперативного получения положения термо- и 
галоклина с целью определения горизонтов 
отбора проб зоопланктона.

Пробы отбирали в дневное время план-
ктонной сетью WP-2 (Ø=56 см, ячея 100 мкм) 
с замыкателем по горизонтам: верхний ква-
зиоднородный слой – ВКС (от верхней гра-
ницы термоклина до поверхности); промежу-
точный слой (от верхней границы галоклина 
до верхней границы термоклина); придон-
ный слой (от дна до верхней границы гало-
клина). Пробы фиксировали формалином до 
конечной концентрации 4%. Камеральную 
и статистическую обработку проб проводи-
ли по общепринятым методикам [Методи-
ческие…, 1984], биомассу рассчитывали по 
зависимости массы от длины тела организ-
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Рис. 1. Схема расположения станций отбора проб зоопланктона (А) и распределение яиц гребневика-вселенца 
в слое от дна до верхней границы термоклина (Б) в юго-восточной части Балтийского моря, 30.10–11.11.2021 г.

мов [Recommendations..., 1985; Виноградов, 
Шушкина, 1987]. 

Всего обработано 33 пробы зоопланктона. 
Яйца гребневика промерены и подсчитаны на 
каждой станции. Использованы микроскопы 
МБС-10, Olympus CX41. Фото выполнены ав-
торами цифровой камерой Levenhuk C510. 

Для анализа приповерхностного ветра, 
скорости и направления течений в Балтийском 
море на период, предшествующий отбору 
проб, использовали данные службы монито-
ринга морской среды CMEMS [Коперникус…, 
2023]. Служба применяет численную модель 
NEMO 4.0 [NEMO..., 2019], которая обеспе-
чивает пространственное разрешение 2×2 км 
и 1 м по глубине. При анализе использовалось 
среднесуточное осреднение данных. Проана-
лизированы метеоусловия и среднесуточные 
модельные течения на период проведения ис-
следований, а также в предшествующие не-
сколько суток на глубинах от 45 м до дна.

Проведена стандартная статистическая 
обработка данных с использованием пакета 
Microsoft Exel. 

Результаты
Гидрологические условия. В период на-

ших исследований в ЮВБ тип термической 
стратификации вод характеризовался осен-
ним выхолаживанием верхнего квазиодно-
родного слоя и заглублением сезонного тер-
моклина. Глубже термоклина располагался 
холодный промежуточный слой, а ниже – 
галоклин, пространственно совпадающий с 
перманентным пикноклином, отделяющим 
поверхностную воду от глубинного слоя. Тер-
мохалинная структура вод в осенний период 
характеризовалась неоднородностью в преде-
лах исследуемого района ЮВБ. Глубина по-
ложения термоклина и галоклина на разных 
станциях варьировали.

В разных районах ЮВБ толщина ВКС из-
менялась в пределах 35–47 м с температурой 
и солёностью воды внутри данного слоя 9.8–
11.8 °С и 7.1–7.4 psu. Термоклин находился на 
глубинах 35–55 м. Ядро холодного промежу-
точного слоя, определяемое по минимальной 
температуре воды, располагалось на глуби-
нах 48–58 м. Значения температуры и солё-
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ности воды в этом слое составляли 4.4–4.6 °С 
и 7.6–8.5 psu. Глубина залегания галоклина и 
приуроченного к нему пикноклину изменя-
лась на станциях от 55 до 65 м. Придонный 
слой начинался с глубин 65–75 м и характе-
ризовался температурой и солёностью вод 
5.4–6.8 °С и 9.0–11.7 psu. Содержание рас-
творённого кислорода в ВКС составляло око-
ло 10.0–11.5 мг/л. Начиная с верхней границы 
галоклина, по мере увеличения глубины его 
значение снижалось. На глубинах от 80 м и 
глубже наблюдалось содержание растворён-
ного кислорода менее 2 мг/л, что характерно 
для гипоксийных условий.

Термохалинная структура вод на север-
ном склоне Гданьской впадины представлена 
на рис. 2.

Встречаемость и распределение планктон-
ных организмов в Балтике во многом зависит от 
структуры вод и метеорологических условий.

Гребневик-вселенец Mnemiopsis leidyi 
был представлен ранними стадиями развития 
– преимущественно эмбрионами в яйцевой 
оболочке (embryo within the egg envelope) и 
единично стадией личинки цидиппида (cy-
dippid stage larva) (рис. 3), взрослые особи 
этого вида не обнаружены.

Диаметр яиц варьировал от 250 до 450 
мкм, составляя в среднем 350±70 мкм, личин-
ки цидиппида имели размер 500 мкм. 

Яйца гребневика не встречались в при-
брежной зоне, и были отмечены только в от-
крытой части моря, где глубины на станциях 
изменялись от 65 до 125 м. Вид практически 
не встречался в поверхностном слое, а отме-
чен в промежуточном горизонте и слое ниже 
начала галоклина. Только на отдельных стан-
циях, где начало термоклина было глубже 42 
м, были встречены единичные яйца гребне-
вика в поверхностном слое.

Поскольку в период наших исследова-
ний были значительные вариации глубин 
положения слоев, мы объединили данные по 
промежуточному слою и слою ниже начала 
галоклина в один – слой от верхней грани-
цы термоклина до дна, для построения карты 
распределения яиц гребневика. Простран-
ственное распределение яиц показало, что 

Рис. 2. Вертикальное распределение отдельных гидрофизических показателей на станциях 32 (А) и 7 (Б) в ЮВБ, 
30.10–11.11.2021 г. 1 – солёность воды, psu; 2 – содержание растворенного кислорода, мг/л; 3 – температура воды, °С.

Рис. 3. Эмбрионы Mnemiopsis leidyi разной стадии 
развития (шкала 100 мкм) в Юго-Восточной Балтике, 
30.10–11.11.2021 г. 
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максимум их численности находился на се-
веро-восточном склоне Гданьской впадины 
(ст. 7, 32), где численность яиц превышала 50 
экз./м3 (рис. 1 Б). 

Рассчитана корреляция между численно-
стью яиц гребневика и средневзвешенными 
значениями солёности и температуры слоя 
воды ниже верхней границы термоклина. 
Значения корреляции между численностью 
яиц и солёностью слабо отрицательные R = 
–0.45 (критерий Фишера F = 3.96 при р = 0.05 
и F критическое = 4.35). Корреляция меж-
ду численностью яиц и температурой воды 
составила R = −0.16 (F = 6.62 при р = 0.02; 
F критическое = 4.35). Значимой зависимости 
численности яиц и термохалинных параме-
тров не выявлено. 

Анализ вертикального распределения яиц 
гребневика на ст. 32 показал их скопление в 

промежуточном слое (рис. 4), который харак-
теризовался минимальной температурой воды, 
но не самой высокой солёностью (рис. 2).

Учитывая, что яйца гребневика пассивно 
переносятся током воды, на их горизонталь-
ное распределение оказывает влияние пере-
мещение водных масс. Над Центральной и 
Юго-Восточной Балтикой с двадцатых чисел 
октября 2021 г. преобладали ветра западных 
румбов, что привело к формированию вдоль-
берегового течения на глубинах вплоть до 80 
м из центральной Балтики в Гданьский залив, 
и далее через российскую ИЭЗ в район Вос-
точно-Готладской впадины (рис. 5 А). Ско-
рость течения в слое от 45 до 80 м достигала 
0.5 м/с и более. Продолжительность ветрово-
го воздействия была достаточна для частич-
ного обновления воды в исследуемом районе 
ИЭЗ РФ. Такая ситуация наблюдалась до 29 

Рис. 4. Вертикальное распределение яиц гребневика Mnemiopsis leidyi в ЮВБ, 30.10–11.11.2021 г.

Рис. 5. Векторное представление движения воды на глубине 50 м в Центральной и Юго-Восточной Балтике: 
24.10.2021 г. (А) и 01.11.2021 г. (Б). 0.0–0.5 м/с – скорость движения воды.
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октября, когда произошла смена направления 
ветра на южное, с 01.11.2021 г. на юго-восточ-
ное. Это привело к замедлению поступления 
новой водной массы и формированию груп-
пы мезомасштабных циклонических вихрей. 
Скорость циркуляции составила менее 0.1 
м/с (рис. 5 Б). Начиная с 1 ноября наблюдал-
ся отток придонных вод из южной части Гот-
ландской впадины вдоль склона Клайпедской 
банки, однако ввиду низкой скорости течения 
появление этой водной массы на момент ра-
боты на станциях маловероятно. 

Обсуждение
В Балтийском море могут встречать-

ся несколько видов желетелых организмов 
[Jaspers et al., 2021]. Принадлежность гребне-
вика-вселенца в Балтийском море к виду M. 
leidyi была подтверждена морфологическими 
признакам и при помощи генетических био-
маркеров [Schaber et al., 2011; Ginderdeuren et 
al., 2012]. 

В Борнхольмском бассейне в 2007–2011 
гг. этот вид имел наибольшую численность 
в весенние и осенние месяцы и лишь спо-
радически встречался в течение лета, а его 
вертикальное распределение в основном 
ограничивалось слоями воды ниже постоян-
ного галоклина и значительно зависело от 
температуры окружающей среды [Schaber et 
al., 2011]. Был сделан вывод, что в централь-
ной части Балтийского моря нет самовоспро-
изводящейся популяции M. leidyi, и что вид, 
скорее всего, ежегодно повторно интродуци-
руется в бассейн Борнхольма путём боковой 
адвекции из исходных популяций в западной 
части Балтийского моря [Schaber et al., 2011].

Выявлено, что из-за сильной и стабильной 
термохалинной стратификации вод Балтики 
(Борнхольмская впадина, Слупский жёлоб) 
в летний период гребневики не способны 
мигрировать в верхние слои воды, которые 
более благоприятны для питания и размно-
жения. Однако, такая восходящая миграция 
гребневиков возможна осенью, когда проис-
ходит уменьшение вертикального градиента 
плотности за счёт перемешивания. Возмож-
ное перемещение гребневиков в верхние слои 
осенью не является для популяции благопри-
ятным, так как основное их воспроизводство 

уже прекратилось к этому времени года, и 
гребневикам уже может быть недостаточно 
пищи, а поверхностные воды зимой стано-
вятся холоднее, что ещё больше ухудшает 
условия их обитания. Поэтому часть попу-
ляции гребневиков, которая перемещается в 
бассейн Борнхольма и далее из западных рай-
онов, до сих пор не привела к формированию 
самовоспроизводящейся популяции. Все эти 
факторы приводят к нестабильной динамике 
численности M. leidyi в центральной Балтике 
[Schaber et al., 2011]. Установлено, что с мо-
мента обнаружения M .leidyi в Центральной 
Балтике в 2007–2009 гг. вид ежегодно прони-
кал в эти воды с осенне-зимней прибрежной 
адвекцией из западной Балтики [Schaber et 
al., 2011]. 

В ЮВБ молодых и взрослых особей M. 
leidyi не было отмечено, однако яйца греб-
невика встречались периодически, начиная 
с 2010 г. В 2010–2015 гг. яйца в прибреж-
ной зоне не фиксировали, а регистрировали 
в открытой части ЮВБ на горизонтах ниже 
пикноклина при температуре от 2.2 до 9.3 °С, 
солёности 7.2–11.9 psu, и их численность ва-
рьировала от 33 до 733 экз./м3. Расширение 
области встречаемости яиц и роста их чис-
ленности в этот период не отмечено [Щука, 
Щука, 2016].

В нашем исследовании осенью 2021 г. 
также отмечены только яйца гребневика, про-
странственно приуроченные к относительно 
глубоководной зоне ЮВБ, и концентрирую-
щиеся ниже слоя ВКС. Область распростра-
нения яиц в ЮВБ была больше, чем в 2010–
2015 гг. Анализ данных о циркуляции вод в 
Готландском и Гданьском бассейнах показал, 
что поступление вод с обнаруженными яйца-
ми чужеродного вида в исследуемый сектор 
ЮВБ носит адвективный характер. Продол-
жительные ветра западных румбов, характер-
ные для осенне-зимнего сезона, способству-
ют поступлению водных масс в российскую 
часть из центральных бассейнов Балтики 
через Гданьский залив. Такая ситуация на-
блюдалась за несколько суток до проведения 
исследований, после чего произошла смена 
направления ветра на южное и юго-восточ-
ное, что вызвало стагнацию скорости дви-
жения воды по всей толще. На выполненном 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023136

нами гидрофизическом разрезе от берега (р-н 
м. Таран) до центральной части Гданьской 
впадины выявлен рост температуры в ВКС. 
Это косвенно указывает на поступление бо-
лее тёплой водной массы из западных бас-
сейнов Балтики в ЮВБ посредством вдоль-
берегового течения, что также согласуется с 
модельными данными.

Таким образом, в настоящий период 
устойчивой популяции гребневика-вселенца 
в ЮВБ не наблюдается. Учитывая, что яйца 
гребневика были также обнаружены летом 
и осенью 2022 г. (неопубликованные наши 
данные), проникновение этого вида в ЮВБ 
усиливается. M. leidyi в Чёрном море не вы-
живает в районах, где температура зимой 
опускается ниже 4 °С, а весной размер особей 
и численность популяции после холодной 
зимы меньше, чем после тёплой [Шиганова 
и др., 2001]. В Балтийском море в зимний пе-
риод пониженная температура воды может 
быть сдерживающим фактором для развития 
этого вида. Однако, при благоприятных ус-
ловиях среды – тёплом осенне-зимнем пери-
оде, увеличении частоты поступления яиц и 
взрослых особей в ЮВБ из западной и цен-
тральной Балтики, в перспективе нельзя ис-
ключить возможность образования здесь по-
пуляции этого вида. 

Заключение
В Юго-Восточной Балтике гребневик 

вселенец Mnemiopsis leidyi был представлен 
преимущественно эмбрионами в яйцевой 
оболочке (embryo within the egg envelope) 
и единично стадией личинки цидиппида 
(cydippid stage larva), взрослых особей не 
обнаружено. Яйца отмечены в открытой ча-
сти ЮВБ на глубинах 35–115 м, в слоях воды 
ниже ВКС. В прибрежной зоне ЮВБ яйца не 
встречались. Максимальная численность яиц 
зафиксирована на склоне Гданьской впадины, 
на глубинах около 80 м при температуре воды 
4.4–6.8 °С и солёности 7.6–11.7 psu. В пери-
од исследования зависимость между числен-
ностью яиц и термохалинными характери-
стиками вод в ЮВБ не выявлена. Отмечено 
расширение района встречаемости M. leidyi в 
ЮВБ по сравнению с данными за 2010–2015 
гг. Проникновение этого вида в ЮВБ осенью 

2021 г. обусловлено адвекцией вод из запад-
ной части Балтики согласно реконструкции 
течений по модели NEMO.
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DISTRIBUTION OF INVADER MNEMIOPSIS LEIDYI 
(CTENOPHORA) IN EARLY STAGES OF DEVELOPMENT 
IN THE SOUTH-EASTERN BALTIC SEA IN AUTUMN 2021

© 2023 Polunina Ju.Ju.*, Kondrashov A.A., Utkina J.V.

Shirshov Institute of Oceanology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, 117997, Russia;
e-mail: *jul_polunina@mail.ru 

The embryos within the egg envelope (eggs) and cydippid stage larvae of alien species of ctenophore 
Mnemiopsis leidyi were recorded in the South-Eastern Baltic Sea (within the economic zone of the Rus-
sian Federation) in the autumn of 2021. The adults of Mnemiopsis leidyi were not found. The data on the 
occurrence and distribution of ctenophore in the early stages of development in the SEB were given. The 
ctenophore eggs were recorded in the open part of the SEB at the stations with the depths of 65–115 m in 
the intermediate layer and below the upper boundary of the halocline. A large number of eggs (51-57 ind./
m3) were observed on the north-eastern slope of the Gdansk Deep. The area of occurrence of ctenophore 
eggs in 2021 increased compared to the data of 2010-2015. The significant correlation between the eggs 
abundance and the water salinity and temperature was not revealed. Using the NEMO 4.0 numerical model, 
the path of advective water penetration into the study area from the western basins of the Baltic Sea, which 
probably introduced the ctenophore eggs, was traced.

Keywords: Mnemiopsis leidyi, the Baltic Sea, embryo within the egg envelope, the distribution, ther-
mohaline parameters. 
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РАНЖИРОВАНИЕ ИНВАЗИВНЫХ ВИДОВ ВОДНЫХ 
ЖИВОТНЫХ БЕЛАРУСИ ПО ВЕЛИЧИНАМ ИХ ВОЗДЕЙСТВИЯ 

НА ОСНОВЕ GISS (GENERIC IMPACT SCORING SYSTEM) 
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Проведена сравнительная оценка опасности инвазивных видов водных беспозвоночных и рыб на 
основании GISS (Generic Impact Scoring System). Ранжирование видов по их суммарному экологи-
ческому и экономическому воздействию показало максимальные величины для Faxonius limosus и 
Carassius gibelio. Высокой инвазивной опасностью также характеризуется Dreissena polymorpha, 
в то время как балльные оценки для инвазивных видов рыб оказались относительно невысоки.

Проведён анализ уровня достоверности в ответах экспертов для тестируемых видов и выделены 
виды, для которых полученные результаты существенно различаются между экспертами. 

Ключевые слова: инвазивные виды, водные беспозвоночные, рыбы.
DOI: 10.35885/1996-1499-16-1-139-145

Введение
Проблема оценки опасности инвазивных 

видов для биоразнообразия, экосистем, а 
также для здоровья и благополучия челове-
ка, одна из наиболее обсуждаемых в инвази-
онной биологии [Vilà et al., 2010; Roy et al., 
2014].

Вполне очевидно, что бороться со всеми 
инвазивными видами практически невозмож-
но ввиду высоких экономических затрат. В 
связи с этим необходимо выделение наиболее 
опасных видов [Дгебуадзе, 2014; Carboneras 
et al., 2017], которые оказывают негативное 
воздействие на естественные экосистемы и 
наносят максимальный экологический и эко-
номический ущерб [Kumschick et al., 2012; 
Ricciardi et al., 2013]. 

Количественная оценка воздействия пред-
полагает измерение уровня влияния вида 
(его опасности) на жизнеспособность и це-
лостность популяций аборигенных видов и 
биоразнообразие в целом. Однако во многих 
случаях такого рода оценки воздействия ин-
вазивных видов плохо изучены [Eschke et al., 
2014].

Следует также отметить, что термин 
«воздействие (impact)», как и термин «инва-
зивность (invasiveness)» может различаться 
в зависимости от характера его использова-
ния в области менеджмента инвазивных ви-
дов [Heger et al., 2013, Boonman-Berson et al., 
2014].

Воздействие инвазивных видов может 
иметь множественный характер, например 
инвазия американского полосатого рака в 
бассейн р. Неман, переносящего рачью чуму, 
с одной стороны вызывает исчезновение або-
ригенных видов раков [Alekhnovich, Buřič 
2017], с другой – подавляет развитие многих 
видов макрозообентоса [Šidagytė et al., 2017]. 

Основные принципы определения ри-
сков в отношении инвазивных видов изло-
жены в документе Европейского Парламента 
2018/968 от 30 апреля 2018 г., раздел 5(1)(f). 
Соответственно, большинство протоколов 
по оценке воздействия инвазивных видов в 
той или иной мере учитывают эти принципы 
[Srėbalienė et al., 2019].

Существует много различных протоколов 
для оценки негативных воздействий инвазив-
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ных видов [Parker et al., 1999; D’hondt et al., 
2015; Branquart et al., 2016; Dick et al., 2017; 
Roy et al., 2018]. Эти оценки могут быть каче-
ственными, полуколичественными и количе-
ственными, которые выражают опасность ин-
вазивных видов в баллах. При этом уровень 
достоверности этих оценок имеет огромное 
значение, и он связан с имеющимися научны-
ми данными по наличию любого негативного 
воздействия и величинам ущерба. К приме-
ру, классификация воздействий инвазивных 
видов на окружающую среду (Environmental 
Impact Classification for Alien Taxa (EICAT 
[2021])) и классификация социально-эконо-
мического воздействия инвазивных видов 
(Socio‐economic impact classification of alien 
taxa (SEICAT)) используются достаточно ча-
сто. Классификация EICAT получила между-
народную поддержку и была рекомендована 
специальной группой технических экспертов 
по инвазивным видам Конвенции о биологи-
ческом разнообразии [CBD, 2019]. 

Следует отметить, что в настоящее время 
отсутствует универсальный протокол, а также 
есть необходимость увеличения уровня досто-
верности оценок, касающихся социальных и 
экономических воздействий инвазивных видов. 
С другой стороны, необходимость оценки опас-
ности инвазивных видов, независимо от ис-
пользуемого протокола, не вызывает сомнений.

Основной целью исследований было ко-
личественно оценить величины воздействия 
инвазивных видов водных беспозвоночных 
и рыб на основании GISS-протокола (Generic 
Impact Scoring System), который учитывает, 
как экологические, так и социально-экономи-
ческие последствия биологических инвазий 
[Nentwig et al., 2016]. По данным González-
Moreno et al. [2019] и Srėbalienė et al. [2019], 
этот протокол является одним из наиболее 
удобных при такого рода оценках, так как со-
держит относительно небольшое количество 
вопросов и не требует специальных углу-
бленных знаний по биологии тестируемых 
видов. Кроме того, большинство протоколов 
учитывают исключительно воздействия на 
окружающую среду, а при оценках социаль-
ных и экономических воздействий результа-
ты ранжирования инвазивных видов сильно 
варьируют [González-Moreno et al., 2019].

Материал и методы
GISS-протокол [Nentwig et al., 2016] со-

держит 12 вопросов (таблица 1), а также уро-
вень достоверности в ответе на вопрос. Каж-
дый из вопросов имеет градацию в ответах 
от 0 до 5 баллов, где 0 – данные отсутствуют, 
воздействие неизвестно, не поддаётся обна-
ружению или неприменимо; 1 – незначитель-
ные последствия, только на местном уров-
не, незначительные экономические потери; 
2 – незначительные последствия, но более 
масштабные, незначительные экономические 
потери; 3 – средние воздействия, крупномас-
штабные или частые, средние экономические 
потери; 4 – серьёзные воздействия с большим 
ущербом, часто происходящие или с высокой 
вероятностью, значительные экономические 
потери; 5 – серьёзные последствия с пол-
ным разрушением и потерей рекреационной 
ценности, серьёзные экономические потери. 
Уровень достоверности изменяется от 1 до 3 
баллов (где 1 – низкий, 2 – средний, 3 – высо-
кий). GISS-протокол реализован в Excel-фай-
ле и имеется в доступе как приложение к ста-
тье Nentwig et al. [2016]. 

Для оценки величин воздействий были 
выбраны те виды, которые получили мак-
симальные баллы согласно протоколу AS-
ISK (Aquatic Species Invasiveness Screening 
Kit) и FISK (Fish Invasiveness Screening Kit) 
[Semenchenko et al., 2018; Ризевский, Вин-
цек, 2018]. Из водных беспозвоночных были 
проанализированы три вида амфипод (Che-
licorophium curvispinum (Sars 1895), Diker-
ogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841), 
Dikerogammarus villosus (Sowinski, 1894)), 
дрейссена (Dreissena polymorpha (Pallas, 
1771)), литоглиф (Lithoglyphus naticoides (C. 
Pfeiffer, 1828)), американский полосатый рак 
(Faxonius limosus (Rafinesque, 1817)), а среди 
инвазивных видов рыб – бычок-песочник 
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814), ротан-
головешка Perccottus gleni Dybowski, 1877, 
американский сомик Ameiurus nebulosus (Le-
sueur, 1819), карась серебряный Carassius 
gibelio (Bloch, 1782). Каждый вид оценивался 
при помощи GISS независимо двумя-тремя 
экспертами исходя из наблюдаемых воздей-
ствий на территории Беларуси в настоящее 
время. Отметим, что выбор экспертов соот-
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Таблица 1. Вопросы GISS-протокола

1. Воздействия на окружающую среду
1.1. Воздействия на растения (за счёт механизмов, отличных от конкуренции
1.2. Воздействия на животных за счёт хищничества, паразитизма или интоксикации
1.3. Воздействия на другие виды за счёт конкуренции
1.4. Воздействия за счёт переноса заболеваний или паразитов на аборигенные виды
1.5. Воздействия за счёт гибридизации
1.6. Воздействия на экосистемы

2. Экономические воздействия
2.1. Воздействия на сельскохозяйственное производство
2.2. Воздействия на животноводство
2.3. Воздействия на лесное производство
2.4. Воздействия на инфраструктуру и администрацию
2.5. Воздействия на здоровье людей
2.6. Воздействия на социальную жизнь людей

ветствовал их квалификации в области иссле-
дований по биологии инвазивных видов. Ре-
зультаты экспертных оценок были выражены 
в баллах.

Результаты
Для инвазивных видов водных беспозво-

ночных максимальные величины суммарного 
(экологического и социально-экономическо-
го) воздействия получены для D. polymorpha 
и F. limosus, а для инвазивных видов рыб – 
C. gibelio и A. nebulosus (рис. 1). Отметим, 
что суммарное воздействие инвазивных во-
дных беспозвоночных несколько ниже тако-

вого для инвазивных видов рыб, исключая D. 
polymorpha и F. limosus. В то же время макси-
мальные значения стандартного отклонения 
оказались велики только для одного вида – F. 
limosus.

Уровень достоверности в ответах на во-
просы достаточно высок за исключением L. 
naticoides, что связано с недостаточной ин-
формацией по воздействию вида на натив-
ную фауну (рис. 2).

Балльные оценки видов по их воздей-
ствию на нативные сообщества и окружа-
ющую среду оказались следующими (рис. 
3). Максимальные баллы получены для F. 

Рис. 1. Величины балльных оценок по суммарному (экологическому и социально-экономическому) воздействию 
инвазивных видов. 
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Рис. 2. Величины уровня уверенности в ответах на вопросы по суммарному воздействию инвазивных видов.

Рис. 3. Балльные оценки инвазивных видов по их воздействию на нативные сообщества и окружающую среду.

Рис. 4. Величины балльных оценок по воздействию инвазивных видов на экономику.
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limosus, в то же время для этого вида получен 
максимальный разброс мнений экспертов.

Несколько иная картина складывается при 
рассмотрении воздействия видов на эконо-
мику. Максимальные значения, как и ожида-
лось, получены для D. polymorpha, а для трёх 
видов амфипод величины воздействия на эко-
номику отсутствуют (рис. 4).

Обсуждение
Балльная оценка для тестируемых видов 

водных животных показывает, что суммарная 
величина воздействия у двух видов водных 
беспозвоночных (D. polymorpha, F. limosus) 
превышает таковую для инвазивных видов 
рыб. В первую очередь это связано с высоки-
ми баллами воздействия этих видов на эко-
номику. Так массовое развитие дрейссены не 
только требует очистки системы охлаждения 
ГРЭС (Лукомльская ГРЭС), но и приводит к 
снижению рыбопродуктивности в связи со 
снижением уровня трофности водоёмов. Все-
ление F. limosus приводит к локальному ис-
чезновению промыслового вида Pontastacus 
leptodactylus (Eschscholtz, 1823) вследствие 
распространения рачьей чумы [Alekhnovich 
and Buřič, 2017], в связи с чем вид получил 
высокие балльные оценки.

Максимальные величины балльных 
оце нок для рыб получены для C. gibelio и 
A. nebulosus. Интродукция C. gibelio в озёра 
Беларуси привела к резкому снижению або-

ригенного вида Carassius carassius (Linnaeus, 
1758) в промысловых уловах, а в некоторых 
озёрах – к полному исчезновению этого вида 
вследствие конкуренции и гибридизации с 
C. gibelio. Аналогичная ситуация наблюдает-
ся для A. nebulosus. Интродукция этого вида 
практически полностью подавила абориген-
ную ихтиофауну в озёрах юго-запада Белару-
си.

Сравнивая ранжирование видов с исполь-
зованием протоколов GISS, FISK и AS-ISK, 
можно отметить определённое сходство ре-
зультатов по их экологическому воздействию. 
Наблюдается достоверная корреляция между 
результатами GISS и FISK, AS-ISK (рис. 5).

Так к видам с высоким риском для терри-
тории Беларуси согласно AS-ISK в порядке 
убывания относятся D. polymorpha, F. limosus 
и D. villosus [Semenchenko, Lipinskaya, Vilizzi, 
2018], что соответствует полученным дан-
ным GISS по экологическому воздействию. 
Среди инвазивных видов рыб согласно FISK 
– Cyprinus carpio, C. gibelio, Pseudorasbora 
parva [Ризевский, Винцек, 2018]. Отметим, 
что протокол FISK оценивает биологические 
особенности инвазивного вида и его способ-
ность к расширению ареала. 

Sohrabi et al. [2021] провели сравнение 
протокола EICAT и GISS для чужеродных 
видов растений. Авторы приходят к выводу, 
что GISS является более всеобъемлющим, 
чем EICAT, так как этот протокол учитыва-

Рис. 5. Корреляционная связь между величинами воздействия согласно AS-ISK, FISK и GISS.
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ет социально-экономические последствия от 
чужеродных видов, но, в целом, классифика-
ции, использующие эти два протокола, отно-
сительно сходны.

Многие протоколы не содержат инфор-
мацию о степени уверенности эксперта в от-
вете на вопросы, или у эксперта может быть 
уровень неопределённости в отношении ин-
терпретации информации в ответе на вопрос 
[Roy et al., 2018]. Результаты об уровне уве-
ренности ответов для тестируемых видов 
показывают, что для некоторых из них (C. 
gibelio, L. naticoides) требуются специальные 
исследования для определения уровня их воз-
действия или учёт мнений большего количе-
ства экспертов, когда суммарные величины 
воздействия существенно различаются меж-
ду экспертами (F. limosus). 
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Comparative analysis of invasive aquatic animal impact was done on the basis of GISS (Generic Impact 
Scoring System). Species ranking according to their resultant ecologic and economic effect showed the max-
imal values for F. limosus and C. gibelio. Dreissena polymorpha was also characterized by a high invasive 
threat, while the score estimates for invasive fish species were relatively low. 
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Введение
Проблема биологических инвазий чуже-

родных видов стала актуальной для челове-
чества во второй половине XX в. Строитель-
ство каналов, хозяйственная деятельность по 
деформации природных экосистем, увели-
ченный объём перевозок грузов, непреднаме-
ренная интродукция привели к гигантскому 
росту числа случаев расширения видами сво-
их естественных ареалов [Дгебуадзе, 2003].

Горьковское водохранилище (вдхр.) на р. 
Волге, часть Волжско-Камского каскада, со-
здано в 1955–1957 гг. плотиной Горьковского 
гидроузла. В Горьковском вдхр. обитают бо-
лее 50 видов рыб и 400 водных беспозвоноч-
ных, из которых 60 видов относятся к типу 
Mollusca [Экологические проблемы…, 2001]. 
Значительную роль в экосистеме водохрани-
лища играют два вида двустворчатых мол-
люсков: Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) 
и D. bugensis (Andrusov, 1897). Это активные 
биофильтраторы, которые при массовом засе-
лении водоёма за короткое время могут про-
фильтровать весь объём воды, что приводит 

к увеличению прозрачности и изменению 
условий среды обитания [Strayer et al., 1999; 
Vanni, 2002; Newell, 2004]. Оба вида относят-
ся к моллюскам-вселенцам. D. polymorpha 
впервые был зафиксирован в Горьковском 
вдхр. в 1964 г. [Скальская, 2000]. D. bugensis 
в водоёмах Средней и Нижней Волги впер-
вые найден в 1980-х гг., а в водоёмах Верхней 
Волги в 1996 г. [Орлова, Щербина, 2003]. D. 
polymorpha, в основном, обитает на мелково-
дьях, тогда как D. bugensis чаще встречается 
в более глубоких местах обитания [Neumann, 
Jenner, 1992]. Дрейссениды способны суще-
ствовать в достаточно широком диапазоне 
температур, при температуре 15 °С начинает-
ся нерест, а при 10 °С прекращается рост и 
развитие моллюсков [Алимов, 1981; Львова, 
Макарова, 1994]. При этом верхняя темпера-
турная граница для D. polymorpha составляет 
32 °С [Ляхнович и др., 1994], а для D. bugensis 
– 25 °C [Farr, Payne, 2010]. По отношению к 
растворённому кислороду D. polymorpha бо-
лее оксифильна, чем D. bugensis, критическое 
насыщение кислородом воды, при котором 
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дрейссениды переходят на анаэробное дыха-
ние, составляет 25%, или 2.35 мг/л при тем-
пературе 20 °С [Karatayev et al., 2005]. Их 
расселение в пресные водоёмы лимитируется 
содержанием ионов кальция в воде, концен-
трация которых менее 0.35 ммоль/л (14 мг/л) 
губительна для моллюсков [Мартемьянов, 
2017].

Азиатский пресноводный моллюск 
Corbicula fluminea (Müller, 1774) за послед-
ние годы значительно расширил ареал по 
всему миру. Нативный диапазон данного 
вида – Центральная Азия, север Африки и 
северо-восточная часть Кавказа [Sousa et al., 
2008]. Распределение моллюска ограничено 
низкими температурами [Crespo et al., 2015; 
Gama et al., 2016]. Начало роста и разви-
тия у C. fluminea происходит так же, как и у 
Dreissenidae, при температуре воды 10–11 °C, 
нерестится только при 13–16 °C, а верхний 
лимит обитания – выше 37 °C [Karatayev et 
al., 2005]. В 2015 г. в Горьковском вдхр. был 
обнаружен один ювенильный экземпляр этого 
вида [Perova et al., 2017], а в 2017 г. отловлены 
взрослые особи [Пряничникова и др., 2019]. 
Данный вид был обнаружен в каналах водо-
ёма-охладителя Костромской ГРЭС, где вода 
подогревается и в зимний период до 20 °C. 
Данные условия схожи с основным ареалом 
моллюска, где температура воды в водоёмах 
колеблется от 6 до 28 °C [Stites et al., 1995]. 
Стремительное распространение данного 
вида связано с его биологическими харак-
теристиками: быстрый рост, ранняя половая 
зрелость, высокая плодовитость и физиоло-
гическая толерантность, разнообразие стра-
тегий размножения. При массовом заселении 
водоёма за счёт высокой скорости фильтра-
ции и ограничения планктонной пищи C. 
fluminea способен заместить или сократить 
доступные места обитания других донных 
видов моллюсков [Karatayev et al., 2005].

Успешное расширение своих естествен-
ных ареалов вселенцами, вероятно, связано 
не только со скоростью роста, ранней поло-
вой зрелостью и высокой плодовитостью, но 
и устойчивостью организма к различным воз-
действиям. Однако информации об участии 
внутренних систем организма вселенцев в 
обеспечении приспособления к новой среде 

обитания практически нет. Одни из важней-
ших регуляторов гомеостаза внутренней сре-
ды – иммунная и антиоксидантная системы. 
Хорошо развитые механизмы врождённого 
иммунитета у моллюсков позволяют своев-
ременно обнаружить и нейтрализовать чу-
жеродные тела. При попадании чужеродного 
антигена в организм различные гуморальные 
факторы, такие как агглютинины, лизины, 
бактериоцитидины, компоненты профени-
локсидазной системы и лимфокиноподобные 
факторы и другие опсонизируют его. Далее 
фагоцитирующие клетки гемолимфы с по-
мощью лизинов и гемолизинов уничтожа-
ют антиген [Галактионов, 1995]. Проокси-
дант-антиоксидантная система поддерживает 
динамическое равновесие окислительно-вос-
становительного баланса и регулирует ме-
таболические процессы в организме. При 
воздействии стресс-факторов происходит ак-
тивация окислительных процессов, которая 
связана с избыточным накоплением активных 
форм кислорода (АФК). Избыток АФК (супе-
роксидный и гидроксильный радикалы, син-
глетный кислород, пероксиды и многие другие 
соединения) становится причиной активации 
перекисного окисления липидов, инактива-
ции структур антиокислительной защиты и 
нарушения динамического равновесия в си-
стеме прооксидант – антиоксидант в сторону 
образования оксидантов. Согласно существу-
ющим представлениям, антиокислительная 
защита осуществляется антиоксидантной 
системой клеток и тканей (антиоксидант-
ными ферментами: супероксиддисмутазой, 
каталазой, глутатионпероксидазой, глутати-
он – s-трансферазой) и низкомолекулярны-
ми антиоксидантными соединениями (α-то-
коферолом, восстановленным глутатионом, 
фенольной формой коэнзима Q10, β-кароти-
ном, аскорбиновой кислотой и др.) [Viarengo 
et al., 1988; Winston, 1991; Меньшикова и др., 
2008; Скулачёв, 2009; Черноморские моллю-
ски…, 2014; Экотоксикологические исследо-
вания…, 2016]. 

Цель работы – сравнительная оценка со-
держания неспецифических иммунных ком-
плексов и уровня окислительных процессов в 
тканях двустворчатых моллюсков-вселенцев 
Горьковского вдхр.
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Материалы и методы исследования
Материалом для исследования послужи-

ли половозрелые особи D. polymorpha (138 
шт.), D. bugensis (100 шт.) и C. fluminea (10 
шт.), отловленные в ходе комплексной гидро-
биологической экспедиции (август 2018 г.) на 
научно-исследовательском судне «Академик 
Топчиев» ИБВВ РАН. Моллюсков отбирали 
на участке Горьковского вдхр., в месте впа-
дения канала Костромской ГРЭС (57°48.010ʹ 
с. ш.; 41°12.704ʹ в. д.). Температура воды со-
ставляла 20–21 °С. Моллюсков отлавливали 
с лодки при помощи драги. После вылова 
мягкие ткани отделяли от раковины и сра-
зу замораживали в морозильной камере при 
температуре −18 °C. В лабораторных усло-
виях непосредственно перед анализом пробы 
размораживали при комнатной температуре. 
В лабораторных условиях для дальнейших 
исследований из тканей готовили суммарные 
гомогенаты от 3–15 моллюсков одного вида и 
размера (15–20 мм) на 0.6%-м физрастворе в 
соотношении 1 : 6 (масса к объёму).

В гомогенатах исследовали содержание 
неспецифических иммунных комплексов 
(ИК), продуктов перекисного окисления ли-
пидов (ПОЛ) и уровень антиокислительной 
активности (ОАА). Выбор данных показате-
лей обусловлен тем, что они отражают реак-
цию гидробионтов на заражение паразитами, 
антропогенное загрязнение и изменение ка-
чества среды обитания [Будняк и др., 2007; 
Гостюхина, Головина, 2011; Довженко и др., 
2014; Silkina et al., 2019].

Содержание ИК устанавливали на спек-
трофотометре при длине волны 450 нм ме-
тодом селективной преципитации с 4%-ным 
полиэтиленгликолем молекулярной массой 
6000 [Гриневич, Алфёров, 1981].

Об интенсивности ПОЛ судили по нако-
плению малонового диальдегида (МДА) – 
одного из конечных продуктов перекисного 
окисления. Концентрацию МДА определяли 
по количеству продуктов ПОЛ, реагирующих 
с тиобарбитуровой кислотой и дающих с ней 
окрашенный комплекс. Интенсивность окра-
шивания оценивали спектрофотометрически 
по изменению максимума поглощения при 
длине волны 535 нм. Содержание МДА вы-

числяли с учётом коэффициента молярной 
экстинкции (1.56 × 105 М-1 см-1) и выражали 
в наномолях на 1 г ткани [Андреева и др., 
1988]. 

ОАА оценивали по кинетике окисле-
ния субстрата восстановленной формы 
2,6-дихлорфенолиндофенола кислородом 
воздуха по общепринятой методике, адапти-
рованной для моллюсков. Сущность метода 
заключается в том, что чем выше скорость 
окисления субстрата в присутствии биоло-
гического материала, тем ниже содержание 
антиоксидантов в тканях. Константу инги-
бирования окисления субстрата (КОС), яв-
ляющуюся показателем антиокислительной 
активности ткани, определяли относительно 
контроля по формуле: Кi = Ккон – Коп/С, где Ккон 
и Коп – константы скорости окисления суб-
страта соответственно в контроле и в опыте; 
С – концентрация гомогената в кювете [Семе-
нов, Ярош, 1985].

Статистическая и графическая обработ-
ка данных проведена с помощью приклад-
ных программ Microsoft Office Excel 2003, 
Statistica 6.0. Для выявления видовых разли-
чий применяли непараметрический критерий 
U Манна – Уитни.

Результаты и обсуждения
Анализ полученных результатов показал, 

что количественные характеристики ИК у C. 
fluminea превышали аналогичный показатель 
D. bugensis и D. polymorpha (рис. 1). 

Известно, что образование ИК – комплек-
сов антиген-антитело – составная часть нор-
мального иммунного ответа, направленного 
на удаление из организма генетически чуже-
родных агентов. Они играют важную роль 
в процессах регуляции иммунных реакций, 
элиминации ксенобиотиков из организма и 
в поддержании гомеостаза. Избыточное об-
разование ИК, как правило, происходит при 
насыщении организма чужеродными телами, 
в том числе аутоантигенами, поллютантами 
и инфекционными агентами вследствие сни-
жения клиринговой функции клеток фаго-
цитарной системы [Ройт и др., 2000; Койко 
и др., 2008]. Высокий показатель ИК в экс-
трактах тканей C. fluminea свидетельствует о 
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Рис 1. Уровень неспецифических иммунных комплексов. «*» – достоверно относительно D. polymorpha при p ≤ 
0.05. Здесь и далее: полосы погрешности на гистограммах отражают ошибку среднего M±m.

Рис. 2. Содержание малонового диальдегида («*» – достоверно относительно C. fluminea при p ≤ 0.05.)

накоплении этих комплексов в организме, что 
приводит к нарушению механизмов элимина-
ции. Вероятно, в процессе приспособления 
к новой среде обитания в организм посту-
пает значительное количество новых для C. 
fluminea чужеродных тел, на которые актив-
но реагирует иммунная система. В организме 
D. polymorpha уровень образования ИК зна-
чимо ниже, чем у C. fluminea. По-видимому, 
отличия в уровне ИК у исследуемых видов, 
связаны с эффективностью работы механиз-
мов иммунной защиты, от которых зависит 
успешное освоение вселенцами новых ареа-
лов.

Сходный характер различий зафиксиро-
ван при исследовании показателей проокси-
дант-антиоксидантной системы. У C. fluminea 
уровень МДА и величина КОС выше, чем у 
дрейссенид (рис. 2, 3). 

Однако значимые различия между мол-
люсками зафиксированы только по содержа-
нию МДА. Образование МДА происходит в 
результате свободно-радикального окисления 
полиненасыщенных жирных кислот фосфо-
липидов клеточных мембран АФК. Следует 
отметить, что в стационарных условиях во 
всех клетках живого организма в небольших 
количествах постоянно образуются свобод-
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ные радикалы или АФК, которые участвуют в 
процессах клеточного метаболизма. В насто-
ящее время исследования содержания МДА 
в тканях моллюсков широко используется в 
качестве биомаркеров в экологических и эко-
токсикологических исследованиях для оценки 
качества условий среды обитания и характе-
ра реагирования на токсиканты [Будняк и др., 
2007; Гостюхина, Головина, 2011; Довженко и 
др., 2014; Черноморские моллюски…, 2014; 
Экотоксикологические исследования…, 2016; 
Климова, Чуйко, 2017; Klimova et al., 2020].

При воздействии негативных стресс-фак-
торов происходит активация процессов окис-
лительного стресса, которая связана с избы-
точным накоплением АФК, и как следствие 
нарушение динамического равновесия окис-
лительно-восстановительного баланса (или 
редокс-потенциала), обеспечиваемое проок-
сидант-антиоксидантной системой. Негатив-
ное влияние АФК на клетки нейтрализуется 
ферментными и неферментными антиокси-
дантами, об уровне содержания которых су-
дили по величине КОС. Высокое содержание 
МДА в тканях C. fluminea, вероятно, связано 
со стрессовым состоянием организма, возни-
кающим в процессе освоения нового места 
обитания. Однако незначительные отличия 
показателя КОС между C. fluminea и дрейс-
сенидами свидетельствуют об эффективной 
работе антиоксидантной системы у всех ис-

Рис. 3. Уровень антиокислительной активности.

следуемых видов вселенцев, что, возможно, 
способствует успешному освоению новых 
акваторий. 

Зафиксированное отличие некоторых 
исследуемых показателей в организме C. 
fluminea, вероятно, связано с процессами 
адаптации к новым условиям среды оби-
тания: гидрологическим характеристикам, 
температурному режиму, количественному 
и качественному разнообразию планктонной 
пищи, содержанию микроэлементов и кисло-
рода в воде и т. д.

Заключение
Проведенное исследование показало от-

личия показателей ИК, МДА и КОС между 
C. fluminea и дрейсенидами. Выявленные раз-
личия, вероятно, связаны как с межвидовыми 
отличиями образа жизни, питания, физиоло-
гии, так и с уровнем адаптации к условиям 
обитания. Это выражается в скорости нейтра-
лизации антигенов с помощью механизмов 
иммунной системы и интенсивности окисли-
тельных процессов в организме C. fluminea.
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THE LEVEL OF NONSPECIFIC IMMUNE COMPLEXES AND 
OXIDATIVE PROCESSES IN THE TISSUES OF BIVALVE 
MOLLUSKS-INVADERS OF THE GORKY RESERVOIR
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Papanin Institute for Biology of Inland Waters of the Russian Academy of Sciences,
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The content of nonspecific immune complexes and the intensity of oxidative processes in the tissues 
of invasive bivalve molluscs Dreissena polymorpha, D. bugensis, and Corbicula fluminea of the Gorky 
Reservoir were studied. Comparative analysis revealed differences in the quantitative parameters of im-
mune complexes and malondialdehyde between C. fluminea and Dreissenidae. The identified interspecies 
differences seem to be associated both with the distinctive features of the lifestyle and morphological and 
physiological parameters, and with the adaptive capabilities of the body associated with the efficiency of 
the immune and antioxidant systems.

Key words: bivalve mollusks, invaders, immune complexes, lipid peroxidation, antioxidant activity, 
Gorky reservoir.
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В статье приведены данные проведённого в 2020–2021 гг. мониторинга опасного южноамерикан-
ского сорного вида Acanthospermum hispidum DC. на территории Приморского края. Обследованы 
территории первоначального выявления вида на Дальнем Востоке, пункты его вероятной случайной 
интродукции с импортируемой подкарантинной продукцией, посевы сельскохозяйственных культур с 
повышенным риском натурализации вида, рудеральные сообщества. Проанализированы региональные 
и общероссийские флористические списки за последние 30 лет, данные по засорённости посевов. В 
результате проделанной работы установлен статус вида как отсутствующий на территории РФ. Однако, 
сохраняется большая вероятность повторного проникновения плодов колючесемянника короткоще-
тинистого с импортируемой сельскохозяйственной продукцией из стран широкого распространения 
вида и его успешной натурализации в подходящих условиях. 

Ключевые слова: Acanthospermum hispidum, колючесемянник короткощетинистый, непреднаме-
ренная интродукция, Приморский край, фитосанитарный статус, мониторинг вида. 
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Введение
В 1980 г. на территории Приморского края 

был впервые обнаружен колючесемянник ко-
роткощетинистый (Acanthospermum hispidum 
DC.) – тропический и субтропический сор-
ный однолетник семейства Asteraceae. Это 
крупное (до 130 см) сильно ветвящееся рас-
тение с обильно опушённым побегом и ко-
лючими семянками, хорошо цепляющимися 
за шерсть животных и одежду, произрастает 
на пастбищах и других открытых простран-
ствах, занимает рудеральные местообитания 
(дорожные обочины, пустыри, насыпи и т. п.), 
поля. Вид засоряет посевы таких важнейших 
культурных растений, как соя, подсолнечник, 
кукуруза, рис, хлопок, фасоль, арахис, са-

харный тростник, ананас и др., приводя при 
значительном обилии к существенным по-
терям урожая, например, арахиса – до 50% 
[Walker еt al., 1989], сои – до 60 % [Chivinge, 
1990]. Ощутимый вред растение приносит 
животным при попадании семянок на копы-
та, что вызывает хромоту и может провоци-
ровать развитие инфекции, также при за-
грязнении колючими семянками снижается 
качество овечьей шерсти [Holm et al., 1991]. 
A. hispidum считается альтернативным хо-
зяином для многих вредителей и возбудите-
лей болезней сельскохозяйственных культур, 
например, Euschistus heros и Nezara viridula 
(Hemiptera: Pentatomidae) – вредителей сои 
[Panizzi, Rossi, 1991; Mourão, Panizzi, 2000], 
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Verticillium albo-atrum – патогена, вызываю-
щего увядание ряда культур [Silva, Tokeshi, 
1979] и пр.

Регион-донор колючесемянника корот-
кощетинстого – Южная Америка, где он 
распространён повсеместно [Blake, 1921, 
Lorenzi, 1982]. Случайная интродукция вида 
произошла в начале ХIХ в., когда он попал в 
первый регион-реципиент – Северную Аме-
рику, в США (во Флориду, Джорджию, Юж-
ную Каролину, Колумбию, Деловер) [Ravenel, 
1882; CABI, 2022]. По мнению Х.В. Равенел 
[Ravenel, 1882], этот вид попал на Северо-
американский континент с корабельными 
грузами, например шерстью, поставлявшей-
ся на фабрики Огасты (Джорджия) и другой 
продукцией и затем распространился далее 
железнодорожным транспортом. К началу 
ХХ в. аналогичным путём A. hispidum проник 
в новые регионы-реципиенты: Австралию, 
африканские страны, Индию. К настояще-
му времени зарегистрирован в более чем 60 
странах, во многих из которых вид успешно 
натурализовался [CABI, 2022], о чём свиде-
тельствуют в частности его находки на запо-
ведных территориях [Asase, Oteng-Yeboah, 
2007; Prakash, Balasubramanian, 2018].

Во многих странах A. hispidum включён в 
списки контролируемых видов разных уров-
ней: Китай (вид входит в список регулируе-
мых организмов согласно фитосанитарным 
требованиям к кукурузе, рису, сое, экспор-
тируемым из РФ в КНР) [Протокол…, 2022], 
Узбекистан (вид включён в Перечень каран-
тинных организмов страны (А1) [Между-
народная…, 2022; Rosselkhoznadzor, 2022], 
Иран (вид включён в Перечень карантинных 
организмов страны (А1) [Международная…,  
2022], Туркмения (вид включён в список 
экономически опасных организмов Перечня 
вредителей, болезней растений и сорняков, 
имеющих карантинное значение для Туркме-
нистана) [Соглашение…, 2022a], Йемен (весь 
род Acanthospermum Sсhrank включён в пере-
чень карантинных объектов) [Руководство…, 
2022], Мексика (вид включён в список каран-
тинных объектов, регулируемых в Мексике) 
[Международная…, 2022].

В СССР A. hispidum был включён в спи-
сок экономически опасных организмов «Пе-

речня вредителей, болезней растений и сор-
няков, имеющих карантинное значение для 
СССР» (1987) [Соглашение…, 2022b]. В 2017 
г. по итогам проведённого анализа фитосани-
тарного риска и повторно в 2021 г. вид был 
предложен к включению в Единый перечень 
карантинных объектов Евразийского Эконо-
мического союза. Цель исследований – акту-
ализация данных о фитосанитарном статусе 
вида на территории РФ.

Материал и методы
Обследования полей, рудеральных место-

обитаний и других подкарантинных объектов 
проводили в 2020–2021 гг. маршрутным ме-
тодом в 11 районах Приморского края (рис. 
1, табл. 1).

Для сравнительно-морфологического ана-
лиза плодов A. hispidum использовали все до-
ступные гербарные и карпологические образ-
цы, хранящиеся в научных фондах России: 
Гербарий Главного ботанического сада им. 
Н.В. Цицина РАН (MHA), г. Москва; Герба-
рий МГУ (MW), г. Москва; Гербарий Бота-
нического института им. В.Л. Комарова РАН 
(БИН РАН) (LЕ), г. Санкт-Петербург; Герба-
рий и карпологическая коллекция Примор-
ского филиала ФГБУ «ВНИИКР», г. Влади-
восток (табл. 2).

В связи с тем, что число доступных 
карпологических образцов растений рода 
Acanthospermum было очень ограниченно, 
для оценки различий между независимыми 
малыми выборками по уровню какого-либо 
признака, измеренного количественно, ис-
пользовали U-критерий Манна – Уитни.

Макрофотосъёмку плодов проводили 
при помощи фотоаппарата Canon EOS 5D 
MkIV и стереомикроскопа Carl Zeiss SteREO 
Discovery.V20. В дальнейшем снимки по-
слойно комбинировались в программе Zerene 
Stacker.

В статье применяются следующие терми-
ны с соответствующими определениями [Фе-
деральный закон…, 2014–2021].

Анализ фитосанитарного риска – опре-
деление способности или неспособности 
объекта быть карантинным объектом, необ-
ходимости регулирования распространения 
карантинного объекта и (или) принятия в 
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Рис. 1. Районы, исследованные в рамках мониторинга Acanthospermum hispidum в Приморском крае в 2020–2021 
гг. и некоторые схемы обследований подкарантинных объектов: А. Территория обнаружения вида в 1984 г. в с. 
Ново-Никольское (сейчас с. Новоникольск Уссурийского городского округа), август 2021 г.: 1. Элеватор ООО СХП 
«Коммунар». 2. Свинотоварная ферма. 3. Территория бывшей кормокухни свинотоварной фермы. 4. Поля сои. 5. 
Посадки картофеля. 6. Поле овса. В. Территория обнаружения вида в 1984 г. в г. Уссурийск вокруг масложирового 
комбината, август 2021 г.: 1. Территория масложирового комбината. 2. Территория отстойника масложирового 
комбината.
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Таблица 2. Образцы растений рода A. hispidum, хранящиеся в научных фондах России, которые были использованы 
для выполнения работы

Научный фонд 
хранения образца

Шифр гербарного 
образца Место сбора Год сбора

Число отобранных 
карпологических 

образцов, шт.

МГУ (MW)

MW 0 590 908 Гвинея 1854 0
MW 0 590 909 Мали 1964 0
MW 0 749 382 Непал 2005 0
MW 0 983 273 Намибия 2017 0
MW 0 975 027 Кабо-Верде 2017 3
MW 0 580 787 Куба 1987 0

ГБС РАН (MHA) MHA 0 143 038 Аргентина 1947 4

БИН РАН (LE)
LE 01072604 Боливия 1859 12
LE 01072608 Бразилия 1841 12
LE 01081350 СССР, Уссурийск 1984 0

Приморский 
филиал ФГБУ 

«ВНИИКР»

б/н СССР, Уссурийск 1984 7

б/н СССР, Уссурийск 1984 0

отношении его карантинных фитосанитар-
ных мер путём оценки биологических или 
других научных данных, экономических дан-
ных, осуществляемое федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляющим 
функции по контролю и надзору в области ка-
рантина растений, в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации.

Вредный организм – жизнеспособное рас-
тение любых вида, сорта или биологического 
типа, животное либо болезнетворный орга-
низм любых вида, биологического типа, ко-
торые способны нанести вред растениям или 
продукции растительного происхождения.

Карантинный объект – вредный организм, 
отсутствующий или ограниченно распро-
странённый на территории Российской Феде-
рации и внесённый в единый перечень каран-
тинных объектов.

Подкарантинная продукция – растения, 
растительная продукция, тара, упаковка, в 
том числе упаковочные материалы, грузы, по-
чва, организмы или материалы, которые мо-
гут быть носителями карантинных объектов 
и (или) способствовать их распространению 
и в отношении которых необходимо принятие 
карантинных фитосанитарных мер.

Подкарантинные объекты – земельные 
участки любого целевого назначения, здания, 
строения, сооружения, резервуары, места 
складирования (помещения), оборудование, 

транспортные средства, контейнеры, иные 
объекты, которые способны являться источ-
никами проникновения на территорию Рос-
сийской Федерации и (или) распространения 
по ней карантинных объектов.

Результаты
Находки A. hispidum в России по данным 

литературных источников и гербарным сбо-
рам

A. hispidum был впервые обнаружен на 
территории СССР Т.Г. Буч и В.Д. Швыдкой 
[1989] в Приморском крае в 1980 г. Популя-
цию этого вида они наблюдали в течение трёх 
лет на газоне возле карантинной лаборатории 
г. Уссурийска [Буч, Швыдкая, 1989]. К 1983 
г. растение в этом местообитании было пол-
ностью уничтожено карантинной службой 
[Буч, Швыдкая, 1989]. В 1984 г. вид был об-
наружен снова: в Уссурийске на территории 
масложирового комбината (МЖК) и в Уссу-
рийском районе, в с. Новоникольск, на тер-
ритории фермы колхоза «Коммунар» (рис. 1) 
[Буч, Швыдкая, 1989; Пробатова и др., 2006]. 
Появление южноамериканского вида на тер-
ритории вокруг сельскохозяйственных пред-
приятий и предприятий по переработке сель-
скохозяйственной продукции Т.Г. Буч и В.Д. 
Швыдкая [Буч, Швыдкая, 1989] связывали с 
ввозимой сюда из США, Мексики и Аргенти-
ны соей, отходы которой скармливались жи-
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вотным или хранились в компостных буртах. 
Сведения об этих находках приводятся в ра-
ботах разных лет [Буч, Швыдкая, 1989; Не-
чаева, 1984, 1998; Пробатова и др., 2006; Ко-
жевников, Кожевникова, 2011; Kozhevnikov 
et al., 2019]. Вероятно, в эти годы отходы 
засорённой колючесемянником сои не прохо-
дили должной обработки для лишения семян 
жизнеспособности, в следствие чего семянки 
A. hispidum смогли прорасти. 

Анализ региональных флористических 
работ не выявил упоминаний о новых наход-
ках A. hispidum в Приморском крае в частно-
сти и в России в целом [Аистова, 2009, 2011; 
Антонова, 2009, 2010, 2012; Aistova, 2012; 
Кожевников, Кожевникова, 2014; Кожевнико-
ва, Кожевников, 2016, 2017; Мороховец и др., 
2017; Дарман, 2019]. Кроме того, в чек-листе 
инвазионных видов российского Дальнего 
Востока, составленном коллективом авторов в 
2020 г. [Vinogradova et al., 2020], A. hispidum 
отсутствует. Анализ работ по засорённости 
посевов сои и зерновых культур, выполнен-
ных в Приморском крае с 2006 по 2016 г. [Мо-
роховец, 2017], с 2018 по 2020 г. [Сухолозова 
и др., 2020]), в Амурской области с 2003 по 
2005 г. [Аистова, 2011], также свидетельствует 
об отсутствии A. hispidum на исследованных 
территориях. В связи с тем, что с момента по-
следней находки вида прошло 37 лет, а семе-
на этого вида теряют жизнеспособность на 
девятый год [Schwerzel, Thomas, 1979; Voll et 
al., 2001], предполагаем, что существовавшие 
ранее его популяции безвозвратно исчезли.

Собственные полевые исследования  
2020–2021 гг.

Авторами настоящей работы были обсле-
дованы подкарантинные объекты по следую-
щим направлениям (рис. 1, табл. 1). 

1) Места первоначального обнаружения 
вида в Приморском крае согласно этикеткам 
гербарных образцов (рис. 1) и литературным 
данным [Буч, Швыдкая, 1989; Пробатова и 
др., 2006].

2) Места возможного вселения вида с 
импортируемой подкарантинной продукци-
ей (железнодорожные пути, станции, порты, 
территория вокруг международного аэропор-
та).

3) Посевы сельскохозяйственных культур 
с повышенным риском акклиматизации вида 
(соя, кукуруза).

4) Рудеральные сообщества (обочины до-
рог, газоны и т. п.) с повышенным риском рас-
пространения инвазионных растений.

В результате проведённых обследова-
ний указанных территорий (рис. 1, табл. 1) в 
2020–2021 гг. A. hispidum в Приморском края 
не обнаружен.

Анализ гербарных и карпологических 
образцов A. hispidum

Единственный образец A. hispidum, со-
бранный в Приморском крае 24.08.1984 г. на 
территории Масложирового комбината г. Ус-
сурийска (LE 01081350) хранится в гербарии 
Ботанического института им. В.Л. Комарова 
(табл. 2). При детальном рассмотрении вид-
но, что растение собрано в конце цветения 
– начале плодоношения, так как плоды ещё 
не выполненные. По такому образцу труд-
но спрогнозировать успешность завершения 
плодоношения в условиях климата Приморья. 
Два гербарных образца A. hispidum, собран-
ных в Приморском крае 1.10.1984 г. на ферме 
колхоза «Коммунар», хранятся в лаборатории 
Приморского филиала ФГБУ «Всероссий-
ский центр карантина растений» (табл. 2). 
Один из них представлен молодым растением 
и не содержит плодов, второй – растением в 
состоянии плодоношения. Карпологические 
образцы, имеющиеся на гербарном листе так-
же, как и образцы из разных стран, хранящи-
еся в отечественных гербарных фондах (MW, 
LE, MHA), треугольно-клиновидной формы, 
сильно сплюснутые с боков (рис. 2). На всей 
поверхности плодов расположены крючко-
образно загнутые шиповидные выросты, а на 
их вершине – 2 более длинные загнутые ости. 
Длина плодов из Приморского края варьиро-
вала от 6.6 до 9.9 мм, а у плодов, собранных 
из остальных стран, – от 5.8 до 7.7 мм; длина 
плодов без остей из Приморского края варьи-
ровала от 4.5 до 6.7 мм, а в других странах 
– от 4.0 до 5.1 мм; ширина в верхней части 
плодов из Приморского края варьировала от 
2.2 до 2.5 мм, в других странах – от 2.2 до 
2.9 мм; толщина плода из Приморского края 
варьировала от 0.8 до 1.0 мм, в других стра-
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нах – от 0.9 до 1.1 мм. Статистическое срав-
нение показало, что в целом промеры плодов 
A. hispidum с российского Дальнего Востока 
находятся в диапазоне промеров плодов вида, 
полученных из разных стран. Единичные до-
стоверные различия в промерах плодов не 
выделяют растения Приморского края из об-
щей видовой массы (табл. 3). 

Таким образом, с учётом морфологическо-
го анализа и выполненных промеров плодов 
A. hispidum, происходящих из географически 
различных частей ареала, можно предполо-
жить, что климатические условия Примор-
ского края подходят для натурализации этого 
вида. В некоторые годы растения колючесе-
мянника короткощетинистого формировали 
выполненные, полноценные плоды, не отли-
чающиеся от плодов, собранных с растений 
из зоны естественного произрастания и ши-
рокого распространения вида. Для оконча-
тельной оценки возможности / невозможно-
сти успешной интродукции данного вида на 

Рис. 2. Образцы плодов Acanthospermum hispidum из разных стран. 1. Кабо-Верде (год сбора – 2017, № MW 0 975 
027); 2. Бразилия (год сбора 1841, № LE 01072608); 3. Аргентина (год сбора – 1947, № MHA 0 143 038); 4. СССР, 
г. Уссурийск (год сбора – 1984, без номера). Фото авторов.

Таблица 3. Значения U-критерия Манна – Уитни (p<0.05) при сравнении плодов A. hispidum из Приморского края 
(n=5) и из других стран

Страна
Значения U-критерия Манна – Уитни

Длина плодов Длина плодов без остей Ширина Толщина
Бразилия (n=12) 50 65 18 8

Кабо-Верде (n=3) 2 0 6 7
Аргентина (n=4) 0 6 18 18
Боливия (n=12) 49.5 66 10 32

* Серым цветом выделены достоверные различия.

территории российского Дальнего Востока 
необходимо проводить глубокий эколого-ге-
ографический анализ и использовать методы 
биоклиматического моделирования.

Обнаружение плодов Acanthospermum 
hispidum в подкарантинной продукции

Анализ отчётов о работе карантинных ла-
бораторий Пограничных Госинспекций по 
карантину растений Госагропрома СССР по 
Ленинградской области и Приморскому краю 
за 1983–1998 гг. выявил неоднократные обна-
ружения A. hispidum в подкарантинной продук-
ции (табл. 4). При этом более половины случаев 
обнаружения (22 из 32 случаев) было зафикси-
ровано в сое и продуктах её переработки. 

В работе Г.П. Москаленко и Б.И. Юдина 
[1999] приводятся сведения об обнаружении 
вида в импортных партиях кукурузы. 

В отчётах учреждений, подведомственных 
Россельхознадзору, о фитосанитарных экс-
пертизах, проводимых при ввозе импортных 
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Таблица 4. Обнаружение плодов A. hispidum при досмотре импортных подкарантинных материалов специалистами 
пограничных лабораторий, 1983–1998 гг.

Местоположение 
пограничной карантинной 

лаборатории

Год обнару-
жения

Вид 
подкарантинной 

продукции
Страна происхождения Количество случаев 

обнаружения

г. Ленинград
1986 соевые бобы США 1

1987 шрот соевый
Бразилия 2

ФРГ 3

Приморский край

1983
соя США 1

шрот соевый Бразилия 1

1984
соя США 6

сорго Аргентина 6

1985
сорго Аргентина 2
рис КНДР 2

1986 шрот соевый Бразилия 2

1987 шрот соевый
Бразилия 2

Аргентина 1
1989 шрот соевый США 1
1993 соя Аргентина 1
1998 шрот соевый Бразилия 1

Всего случаев обнаружения 32

партий подкарантинной продукции (соевые 
бобы, семена кукурузы, арахиса и риса и пр.) 
за последние годы, выявлений плодов колю-
чесемянника короткощетинистого не отмече-
но. Однако, ввоз подкарантинной продукции, 
с которой наиболее вероятно вселение вида 
продолжается. Так, по данным Федераль-
ной таможенной службы России [Federal…, 
2021], из такой продукции на территорию 
Российской Федерации в 2018–2021 гг. были 
импортированы: шкуры овечьи, соевые бобы, 
кукуруза, рис, подсолнечник, фасоль, арахис. 
При этом из вышеназванного списка соевые 

Таблица 5. Ввоз соевых бобов несеменного назначения для переработки в РФ (по данным Федеральной таможен-
ной службы России, 2018–2021 гг.)

Объём ввоза
Объём ввозимой продукции в РФ в год, тыс. т

2018 2019 2020 2021
Общий 2240.09 2028.52 2072.06 1694.16

Из стран широкого распространения 
A. hispidum 2211.27 1851.39 1833.94 1600.33

из них:

Аргентина 95.00 88.99 113.59 130.92

Бразилия 1224.03 939.30 1092.52 845.44

Парагвай 892.24 823.10 627.83 623.97

бобы практически полностью поступают в РФ 
из стран естественного происхождения и ши-
рокого распространения A. hispidum (табл. 5).

Отсутствие обнаружений A. hispidum в 
подкарантинной продукции с высоким ри-
ском засорения его плодами связано, вероят-
но, с обязательным контролем и фиксацией в 
образцах продукции в первую очередь каран-
тинных объектов ЕПКО ЕАЭС. Отсутствие 
данного вида в списке регулируемых объек-
тов ведёт к неполному контролю над сорня-
ком и повышает фитосанитарные риски его 
интродукции. 
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Заключение
Таким образом, на основе проведённых 

обследований подкарантинных объектов в 
Приморском крае в 2020–2021 гг., в результа-
те анализа региональных и общероссийских 
флористических списков, данных по засорён-
ности посевов сои и зерновых культур, мы 
считаем вид Acanthospermum hispidum в на-
стоящий момент отсутствующим на террито-
рии Российской Федерации. Своевременное 
обнаружение отсутствующего ранее во флоре 
Приморья колючесемянника в 1980–1984 гг. и 
установление связи этого вида с типом ввози-
мой подкарантинной продукции было крайне 
важным для организации успешной работы 
карантинной службы. Проведение регуляр-
ных обследований перерабатывающих сою 
предприятий, мест складирования отходов и 
возможных просыпей продукции позволило 
предотвратить распространение сорняка. Од-
нако, сохраняется высокий риск повторной 
интродукции плодов колючесемянника ко-
роткощетинистого с импортируемой сельско-
хозяйственной продукцией из стран, где вид 
широко распространён, и его успешной инт-
родукции в подходящих условиях, особенно 
с учётом положительного опыта случайной 
натурализации вида в Приморском крае в 
1980–1984 гг. 
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MONITORING OF THE PHYTOSANITARY STATUS OF THE HISPID 
STARBUR IN THE PRIMORSKY TERRITORY
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Monitoring results on undesirable South American weed Acanthospermum hispidum DC conducted in 
the Primorsky Territory in 2020–2021 are presented. The territories of the first detections of the species 
in the Far East, the sites of its probable introduction connected with imported products, crops and ruderal 
communities were examined. Regional and All-Russian floristic check lists published for the last 30 years 
as well as data on the contamination of crops were analyzed. The study confirmed the status of the species 
as being absent in the territory of the Russian Federation. However, high probability of the entering of the 
pest fruits as contaminant of imported agricultural products from the countries of wide pest distribution and 
its successful naturalization in suitable conditions remains.

Keywords: Acanthospermum hispidum, unintentional introduction, Primorsky Territory, phytosanitary 
status, monitoring of species.
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CORBICULA FLUMINEA (BIVALVIA: CORBICULIDAE) В БАССЕЙН 

ДАГЕСТАНСКОГО РАЙОНА КАСПИЙСКОГО МОРЯ
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В статье сообщается об обнаружении популяций моллюсков Corbicula на юге европейской части 
России (43° с. ш., 47° в. д). Представители рода Corbicula включены в 100 самых активно распростра-
няющихся вселенцев. Целью исследования было выявление новых видов и морфотипов в бассейне 
Каспийского моря. Впервые на территории российского побережья Каспийского моря в устье р. Сулак в 
ноябре 2019 г. обнаружено 2 живых экземпляра нового морфотипа B/Rlc Сorbicula fluminea (восточная 
корбикула, Asian Clam) (O.F. Müller, 1774). В ноябре 2021 г. в Юзбаш-Сулакском коллекторе найдено 
26 живых особей морфотипа A/R C. fluminea; в Присулакском канале 13 особей морфотипа A/R и 90 
экземпляров морфотипа C/S Сorbicula fluminalis (O.F. Müller, 1774). Исследование морфометрических 
параметров раковин показало, что найденные корбикулы относятся к разным морфотипам, с хорошо 
различимыми конхиологическими признаками. Полученные данные расширяют представление о 
морфологической изменчивости корбикул. Проведено исследование размерно-возрастного состава 
популяций. Выявлено, что обнаруженные на дагестанском прибрежье C. fluminea и C. fluminalis – это 
новые виды и морфотипы корбикул для российского сектора Каспийского моря. В исследованных 
выборках C. fluminea преобладают моллюски размерно-возрастных групп, соответствующих возрасту 
от 1.5 до 3 лет, что свидетельствует о недавнем вселении в новый для них водоём. В популяциях С. 
fluminalis, исследованных с 2017 по 2021 г. преобладали моллюски в возрасте 5–6 лет, что свидетель-
ствует о более раннем вселении этого вида. Высокая физиологическая толерантность в сочетании 
с разными стратегиями размножения представителей рода Corbicula дают основания предполагать 
высокую вероятность успешной натурализации в эстуарных и пресноводных экосистемах дагестан-
ского района Каспийского моря.

Ключевые слова: Corbicula (Asian Clam), инвазии, бассейн Каспийского моря.
DOI: 10.35885/1996-1499-16-1-166-179

Введение
В XXI в., в условиях глобализации, изме-

нения климата и увеличения антропогенной 
нагрузки скрытые биологические угрозы рас-
селения чужеродных видов становятся более 
опасными. 

Представители семейства Corbiculidae 
обитают в пресных и солоноватых водах суб-
тропиков и тропиков, являясь чётким показа-
телем тёплых климатических условий [Сон, 
2007; Tiemann et al., 2017]. Corbicula fluminea 
(O.F. Müller, 1774) (Veneroida: Corbiculidae), 

также известная под названием восточная 
корбикула (Asian Clam), с типовым местооби-
танием в Китае и нативным ареалом в прес-
новодных водоёмах Африки, Юго-Восточной 
Азии [Жадин, 1952] – это один из активно 
распространяющихся чужеродных организ-
мов. 

C. fluminea и C. fluminalis обладают спо-
собностью к разнообразным репродуктив-
ным стратегиям, что объясняет их успешную 
колонизацию новых территорий в Северной 
и Южной Америке и Европе [Araujo et al., 
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1993; Rajagopal et al., 2000; Skuza et al., 2009; 
Pigneur et al., 2011, 2014; Crespo et al., 2015]. В 
1938 г. была отмечена первая экспансия в Се-
верной Америке, далее С .fluminea проникла 
в Южную Америку [McMahon, 1982], а начи-
ная с 1980-х гг. расселилась в Европе [Morton, 
1987; Elliott, Ermgassen, 2008; Habenov et al., 
2013].

С. fluminea впервые найдены на евро-
пейской части побережья Атлантического 
океана, в том числе, в реках Франции и Пор-
тугалии. В 1988 г. моллюски обнаружены в 
бассейне Северного моря, затем в реках дру-
гих европейских стран, Чёрного (в Румынии, 
Болгарии, Украине), и Средиземного морей 
(в Северной Италии) [Rajagopal et al., 2000; 
Сон, 2007; Elliott, Ermgassen, 2008]. В послед-
ние годы С. fluminea активно расселяются 
по пресноводными эстуарным экосистемам 
всей Евразии. В настоящее время С. fluminea 
включена в группу 100 наиболее опасных ин-
вазивных видов Европы [Сон, 2007; Skuza et 
al., 2009; Crespo et al., 2015]. 

На территории Российской Федерации 
обитал только один вид корбикул на Дальнем 
Востоке – Corbicula japonica. С 2015–2017 гг. 
вселенец С. fluminea отмечен на Европейской 
части России. Этот чужеродный вид обнару-
жен также в бассейне Белого моря, в р. Се-
верная Двина [Bespalaya et al., 2018, 2021]. 

В 2015 г. на участке Горьковского водо-
хранилища впервые обнаружен живой юве-
нильный экземпляр C. fluminea, в 2017 г. – 
крупное поселение. По морфологическим 
и генетическим признакам моллюск иден-
тифицирован как C. fluminea (O.F. Müller, 
1774) [Ворошилова и др., 2020]. В 2017 г. C. 
fluminea зарегистрирована в нижнем течении 
Дона, что раскрывает новый вектор её даль-
нейшей экспансии – освоение соединяющих-
ся через Волго-Донской канал речных систем 
[Zhivoglyadova, Revkov, 2018]. По этому ми-
грационному коридору C. fluminea расширя-
ет свой ареал и быстро осваивает новые для 
обитания территории.

Водные вселенцы распространяются с 
морским судоходством в балластных водах 
(на стадии пелагической личинки), в обраста-
нии или в толще корпуса судна [McMahon, 
1982]. Инвазия чужеродных видов в морские 

экосистемы происходит обычно в эстуариях 
и основных руслах крупных речных бассей-
нов. Случайное проникновение в Каспийское 
море инвазионных видов происходило на 
протяжении голоцена и продолжается в на-
стоящее время. 

После открытия Волго-Донского канала 
Каспийское море теряет свою уникальность 
изолированного солоноватоводного водоёма 
из-за постоянного проникновения чужерод-
ных организмов по северному инвазионному 
коридору. Достаточно вспомнить инвазию 
гребневика Mnemiopsis leidyi в Каспийское 
море с конца прошлого века, которая приве-
ла к разрушению структуры бентосных эко-
систем. При интеграции чужеродных видов 
первыми под удар попадают стенобионтные 
местные виды. Вселенцы обычно эвригалин-
ны, осваивая те же биотопы, они во многих 
комплексах вытесняют автохтонную фауну 
[Хлопкова, Гасанова, 2017].

Морские вселенцы, при появлении в Ка-
спийском море, оказываются в благоприят-
ных биотопических условиях, а отсутствие 
серьёзной конкуренции со стороны абориген-
ной фауны позволяет им занимать доминиру-
ющее положение [Карпинский, 2009].

Каспийское море использовалось в каче-
стве полигона для интродукции новых видов 
рыб и ценных кормовых объектов с целью 
увеличения рыбопродуктивности водоёма. 
В море вселены, благополучно прижились 
и встречаются 7 видов планктонных беспо-
звоночных, 6 видов из обрастаний, 9 видов 
бентосных организмов, 2 вида рыб. Около 18 
интродуцированных видов рыб и беспозво-
ночных не прижились в Каспийском море. 
Самым удачным примером преднамеренной 
интродукции было вселение в Каспийском 
море Abra ovata и Nereis diversicolor в 1940–
1950 гг. для повышения кормовой базы рыб 
[Карпинский, 2009; Зарбалиева и др., 2016]. 
В настоящее время моллюски-вселенцы 
Abra ovata, Mytilaster lineatus и Cerastoderma 
glaucum доминируют в каспийских биоце-
нозах, являясь основными пищевыми ком-
понентами промысловых рыб [Карпинский, 
2009; Хлопкова и др., 2018]. 

Вселение Mytilaster lineatus (1918 г.) при-
вело к вытеснению двух эндемичных видов 
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– Dreissena elata и D. caspia, которые к насто-
ящему времени полностью исчезли в Каспий-
ском море. Под воздействием митилястера 
сократились численность и ареалы 13 ви-
дов каспийских кардиид [Карпинский, 2009; 
Зарбалиева и др., 2016; Хлопкова, Гасанова, 
2017]. 

В результате интродукции Acartia tonsa в 
экосистемах прибрежья дагестанского района 
исчезли Calanoida, Cladocera. Но, несмотря 
на ощутимый ущерб биоразнообразию ги-
дрофауны Каспийского моря, рачок A. tonsa, 
является основным пищевым объектом для 
рыб [Османов и др., 2017].

Непреднамеренная интродукция Balanus 
improvisus привела к значительному сниже-
нию ракообразных в море, это характерный 
вид сообщества обрастания гидротехниче-
ских сооружений (тоннами прирастает к дни-
щам морских судов, приводя к затратам по 
их очистке и миллионным убыткам). Но по-
мимо отрицательного воздействия наряду с 
крабами и двустворчатыми моллюсками этот 
вид имеет пелагическую личинку, которая со-
ставляет основную часть зоопланктона, тем 
самым являясь важным кормовым объектом 
рыб.

Долгие годы были попытки интродуциро-
вать в Каспийском море разных видов рыб, 
в том числе камбалу Platichthys flesus (1930–
1940-е гг.) и лососёвых Oncorhynchus keta, 
O. gorbusche (1960–1970-е гг.). Значительные 
затраты на выращивание молоди не оправда-
лись, выпущено около 1 млн мальков, но они 
не прижились [Шихшабеков, Гаджимурадов, 
2009].

Нежелательными компонентами экоси-
стем, которые наносят вред местной фауне, 
питаясь икрой и личинками промысловых 
видов рыб, являются также непреднамерен-
но вселившиеся виды. Это амурский чебачок 
(Pseudorasbora parva), попавший из Китая в 
бассейны Чёрного и Азовского морей, еди-
ничные особи которого были обнаружены и 
в реках бассейна Каспийского моря; рыба-иг-
ла (Syngnathus abaster), расселившаяся в во-
дохранилищах и реках; трёхиглая колюшка 
Gasterosteus aculeatus [Зарбалиева и др., 2016].

Только за последние 3 года в бассейн Ка-
спийского моря наряду с представителями 

Corbiculidae, проникли японская креветка 
Macrobrachium nipponense, гребневик Beroe 
cf. ovata и полихета Marenzelleria arctia [Афа-
насьев и др., 2020; Востоков и др., 2020; Ми-
хайлова и др., 2021].

В 2015–2017 гг. на побережье Каспийско-
го моря найдены пустые раковины Corbicula 
fluminalis [Набоженко, Набоженко, 2016; 
Хлопкова и др., 2018]. В 2018 г. в бассейне 
дагестанского сектора Каспийского моря 
нами впервые обнаружены живые особи C. 
fluminalis (O.F. Müller, 1774) в северной части 
Аграханского залива [Khlopkova et al., 2019]. 
Обнаружение живых разноразмерных особей 
близкородственного вида C. fluminea в 2021 г. 
свидетельствует о расширении ареала ново-
го, более агрессивного вселенца на дагестан-
ском прибрежье Каспийского моря. 

В связи с вышесказанным, целью нашей 
работы было описание и анализ морфологи-
ческих особенностей и размерно-возрастной 
структуры проникших в бассейн Среднего 
Каспия видов и морфотипов C. fluminea и C. 
fluminalis. 

Материалы и методы
Работа основана на результатах гидробио-

логических съёмок, выполненных с апреля по 
ноябрь в 2017–2021 гг. в прибрежной зоне да-
гестанского побережья Каспийского моря – в 
районе Кара-Мурза северной части Аграхан-
ского залива, в Кубякинском Банке (миграци-
онный тракт), в оз. Кузнечонок, в устьевой ча-
сти р. Сулак, в Юзбаш-Сулакском коллекторе 
и Присулакском канале, который обводняет 
Мехтебское оз. Моллюсков собирали с помо-
щью прямоугольной драги на глубине до 2 м 
и гидробиологическим скребком. Собранные 
пробы фиксировали 96%-м спиртом. 

Изучены морфометрические и аллометри-
ческие параметры раковин на основе анализа 
около 250 экземпляров. Камеральную обра-
ботку проводили по общепринятым методи-
кам [Скарлато, 1981]. Измеряли длину рако-
вин половозрелых особей Lad, длину раковин 
молодых моллюсков Ljuv, высоту H и выпу-
клость двух раковин dv2 штангенциркулем, 
с точностью до 0.01 мм. Рассчитывали ко-
эффициенты удлинения – L/H и выпуклости 
– dv2/L, характеризующие форму раковины, 
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число рёбер на 10 мм длины раковины. Про-
ведено исследование размерно-возрастного 
состава моллюсков. С целью идентифика-
ции обнаруженных морфотипов использова-
ли различные признаки раковины, такие как 
скульптура, количества рёбер на поверхности 
раковин, общий габитус, цвет наружной и 
внутренней поверхности раковин.

Мы использовали понятие «морфотип» 
как внутривидовую категорию, обозначаю-
щую разновидность одного вида, отличаю-
щуюся своей морфологией, обособленность 
которой не подтверждена генетически. Опи-
сание морфотипов корбикул проводилось с 
использованием европейской и американ-
ской классификаций [Britton, Morton, 1986; 
Korniushin, 2004; Marescaux et al., 2010; 

Tiemann et al., 2017]. Морфотипы C. fluminalis 
мы обозначили как C/S, C/Rlc, C/S1. Морфо-
типы С. fluminea A/R, B/Rlc. 

Результаты
В бентосных пробах, собранных в период 

ноябрьской съёмки 2021 г. в районе иссле-
дования были обнаружены моллюски рода 
Corbicula. Раковины их треугольно-округлой 
формы, с концентрическими рёбрами, почти 
равносторонние. В каждой створке – по три 
кардинальных зуба, длинные, поперечные, 
пластинчатые передние и задние латераль-
ные зубы; мантийная линия цельная или с 
очень коротким синусом. 

Места находок новых видов и морфоти-
пов, координаты отмечены на карте (рис. 1). 

Рис. 1. Карта нахождения моллюсков Corbicula в Дагестане, Юг Европейской части России; осенняя съёмка 2021 
г. (космический снимок)
Станции: 1 – Кубякинский Банк (43°51ʹ29.2ʺ– 43°51ʹ31.9ʺ с. ш.; 47°30ʹ38.4ʺ – 47°31ʹ30.1ʺ в. д.); 2 – район Ка-
ра-Мурза в северной части Аграханского залива (43°49ʹ42.7ʺ – 43°49ʹ57.4ʺ с. ш.; 47°32ʹ22.5ʺ – 47°32ʹ40.3ʺ в. д.); 
3 – оз. Кузнечонок (43°45ʹ45.2ʺ – 43°46ʹ06.5ʺ с. ш.; 47°29ʹ57.4ʺ – 47°30ʹ07.1ʺ в. д.); 4 – Юзбаш-Сулакский коллектор 
(43°24ʹ31.3ʺ – 43°25ʹ09.5ʺ с. ш.; 47°21ʹ29.3ʺ – 47°22ʹ29.0ʺ в. д.); 5 – канал Присулакский (43°19ʹ36.5ʺ – 43°19ʹ41.4ʺ 
с. ш.; 47°20ʹ30.5ʺ – 47°21ʹ09.6ʺ в. д.).
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В Юзбаш-Сулакском коллекторе (рис. 1, стан-
ция 4) в донных отложениях обнаружено 26 
живых экземпляров нового, ранее не встре-
чающегося в биоценозах бассейна Среднего 
Каспия вида. Все моллюски, проанализиро-
ванные нами, отнесены к морфотипу A/R С. 
fluminea, с массивными раковинами, с выпу-
клыми рёбрами, 10–13 на 10 мм поверхности 
створки. Длина раковины наиболее крупного 
из найденных экземпляров, весом 7.23 г, со-
ставила 26.2 мм. Возраст моллюсков колебал-
ся от 1 года до 4 лет. При этом встречались 
две годовалые особи, Ljuv = 12–13 мм и H 
10–12 мм. Средний возраст популяции соста-
вил 2 года.

Среди 103 живых моллюсков из проб 
Присулакского канала (рис. 1, станция 5) 13 
особей мы определили, как морфотип A/R 
C. fluminea. Раковины имели грубые рёбра, 
в количестве 10–14 на 10 см длины ракови-
ны. Максимальная длина взрослой особи 
весом 5.3 г – 23.1 мм. Раковины C. fluminea 
треугольно-округлой формы, L/H = 1.03–1.08 
(n=13). 

Остальные моллюски из Присулакско-
го канала определены как C/S морфотип C. 
fluminalis. Раковины имели тонкие, слабо вы-
раженные, скученно расположенные рёбра, 
с небольшими промежутками, в количестве 
17–23 на 10 мм длины раковины (количество 
изученных особей, n=90). Максимальная Lad 
= 29.1 мм, H = 26.5 мм, dv2 18.3 мм, макси-
мальный возраст моллюсков 5 лет. Необходи-
мо отметить, что в июне 2017 г., мае 2018 г. 
и сентябре 2021 г. были также найдены бо-
лее 100 пустых раковин C/S морфотипа C. 
fluminalis на побережье моря, в 25 км север-
нее Махачкалы.

В бентосных пробах в июне и сентябре 
2021 г. в Кубякинском Банке (рис. 1, станция 
1) на глубине до 2 м найдено 6 живых экзем-
пляров и 24 пустые раковины C/S1 морфотипа 
C. fluminalis. Максимальная Lad = 27.4 мм, H 
= 27.3 мм, dv2 =17.1 мм. В районе Кара-Мур-
за и оз. Кузнечонок (рис. 1, станции 2, 3) в 
ноябре 2021 г. также были обнаружены эк-
земпляры C/S1 морфотипа C. fluminalis. 

В ноябре 2019 г. в устьевой части р. Сулак 
были обнаружены 2 живые особи корбикул 
нового B/Rlc морфотипа C. fluminea.

Корбикулы обитают на глубинах от уреза 
воды до 10 м, как при быстром течении, так 
и в слабопроточных водоёмах. Определяю-
щую роль играют температура, оксигенация, 
реофильность, характер грунта и солёность 
воды. Резкие колебания солёности являются 
естественной преградой к широкому расселе-
нию корбикул [Явнов, Раков, 2002; Paunović 
et al., 2007; Skuza et al., 2009]. Известно, что 
солоноватоводный двустворчатый моллюск 
C. fluminalis может обитать в воде с солёно-
стью до 5‰, и кратковременно выдерживать 
до 14‰, переносит температуры в пределах 
+2…+34 °С (оптимальная температура для 
размножения моллюсков Corbicula от +6 
до +15 °C) [Явнов, Раков, 2002; Skuza et al., 
2009], поэтому вполне вероятна в ближайшее 
время его интродукция в северную часть да-
гестанского прибрежья Каспийского моря.

Краткое описание выявленных 
морфотипов

C/S морфотип Corbicula fluminalis (O.F. 
Müller, 1774) обнаружен нами впервые на 
побережье Каспийского моря, в 25 км север-
нее г. Махачкала (06.2017. 43.08568° с. ш., 
47.28512° в. д.) (рис. 2 А). Периостракум тём-
но-коричневый. Створки моллюсков имеют 
все признаки эстуарных восточных корбикул 
– раковины высокие, треугольной, реже треу-
гольно-округлой формы, с широкими карди-
нальными пластинами, симметричные, мас-
сивные, с сиреневым гипостракумом (рис. 3 
A). Латеральные зубы утолщённые, пильча-
тые. Макушка вздутая, центральная. L/H = 
1.05–1.08, раковина выпуклая vp2/L = 0.57–
0.80. Концентрические рёбра тонкие, слабо 
выступающие, расположенные близко, их ко-
личество на 10 мм 17–22 (n=109). Lad = 13 до 
23 мм (в среднем 18.6 мм). Ljuv = 9–12 мм. 
H = 15 до 20 мм (в среднем 17.1 мм; n=109). 
Передние мускульные отпечатки продоль-
но-овальные, задние округлые. В ноябре 2021 
г. отмечено расширение ареала этого вида, 
найдены живые особи (n=90) в Присулакском 
канале. Максимальный возраст особей в вы-
борке составил 5 лет, при Lad 29.1 мм. 
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C/S1 морфотип C. fluminalis (рис. 2 B). 
Место первого обнаружения –северная часть 
Аграханского залива, оз. Кузнечонок (04–
06.2018. 43.45452° с. ш., 47.29574° в. д.). Пе-
риостракум чёрный блестящий, реже с тём-
но-коричневым участком, ближе к макушке, 
внутренняя поверхность раковин серо-голу-
боватая. Раковины крупные, треугольно-о-
круглые, уплощённые, не высокие, менее 
массивные, по сравнению с первым морфо-
типом, макушка центральная, максимальные 
размеры раковин L = 27.2мм, H = 25.3 мм. Ко-
эффициент выпуклости (vp2/L) 0.74–0.78, ко-
эффициент удлинения L/H 1.0–1.13. Количе-
ство концентрических рёбер на 10 мм 18–20 
(n=25). Максимальный возраст моллюсков 6 
лет. В ноябре 2021 г. наблюдается расшире-
ние ареала в северной части Аграханского за-
лива, найдены в Кубякинском Банке.

C/Rlc морфотип C. fluminalis. Место 
первого обнаружения – северная часть Агра-
ханского залива, Кубякинский Банк (06.2018. 
43.51292° с. ш., 47.30384° в. д.), количество 
рёбер на 10 мм 14–17 (n=3). Раковина оваль-
но-треугольная, с заострённой прозогидной, 
центральной макушкой и тонкими карди-

Рис. 2. Corbicula fluminalis. A – морфотип C/S, в 2017 г. впервые обнаружен в 25 км от г. Махачкала. Расширение 
ареала – Присулакский канал, 2021; B – морфотип C/S1, оз. Кузнечонок, 2018. Расширение ареала – Кубякинский 
Банк, 2021; C – морфотип C/ Rlc, Кубякинский Банк, 2018. Расширение ареала – Кара-Мурза, 2021.

нальными зубами, уплощённая vp2/L = 0.72–
0.74. (рис. 2 С). Периостракум светло-корич-
невый, блестящий, внутренняя поверхность 
бледно-сиреневая, створки на просвете свет-
ло-коричневые. Раковина удлинённая – L/H 
= 1.19–1.25, предельный возраст особей в 
выборке составил 6 лет. В ноябре 2021 г. C/
Rlc морфотип C. fluminalis найден в северной 
части Аграханского залива – в районе Ка-
ра-Мурза (n=5).

В/Rlc морфотип C. fluminea (O.F. Müller, 
1774) (рис. 3 A). Место первого обнаруже-
ния – в устьевом участке р. Сулак (11.2019. 
43.25936° с. ш., 47.54503° в. д.). Раковины 
тонкостенные, симметричные, периостракум 
оливково-жёлтый, гипосторакум фиолето-
во-пурпурный, с пурпурными кольцами до 
и после мантийной линии. Форма раковины 
овально-треугольная. Макушка маленькая, 
центральная, серо-болотного цвета. Размеры 
самого крупного экземпляра: L = 15.3 мм, H = 
13.0 мм, vp2 = 10.0 мм. Количество рёбер 14 
на 10 мм, L/H = 1.15, vp2/L = 0.65, максималь-
ный возраст 3 года. 

A/R морфотип C. fluminea (рис. 3 B). Ме-
сто первой находки отмечено в Юзбаш-Су-
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Рис. 3. Corbicula fluminea. A – морфотип В/Rlc, район устья р. Сулак, 2019; B – морфотип A/R, Юзбаш-Сулакский 
коллектор, 2021.

лакском коллекторе (11.2021. 43.24313° с. ш., 
47.21293° в. д.). Lad = 26.2 мм, H = 25.3 мм, 
vp2 = 20.1, максимальный возраст 4 года. Ра-
ковины толстостенные, округло-треугольные, 
высокие; наружный слой жёлто-оливкового 
или серо-оливкового цвета, блестящий, с чёт-
кими выступающими рёбрами, в количестве 
10–13 на 10 мм поверхности раковины; ги-
посторакум ярко-фиолетовый, L/H = 1.0–1.2, 
vp2/L = 0.67–0.79 (n=26). A/R морфотип C. 
fluminea обнаружен нами и в Присулакском 
канале (11. 2021. 43.19365° с. ш., 47.20305° 
в. д.), тёмно-оливковые раковины Lad =23.1 
мм, H = 22.5 мм, vp2/L = 16.0 мм, максималь-
ный возраст моллюсков 3 года.

Обсуждение
Изучение видового состава и распростра-

нения пресноводных двустворчатых мол-
люсков в водоёмах Дагестана, а также анализ 
литературных данных с 1960 по 2015 г. пока-
зали, что здесь обитают 15 видов двустворча-
тых моллюсков [Исрапов и др., 2008; Абдул-
меджидов и др., 2017], но о представителях 
рода Corbicula до 2016 г. [Набоженко, Набо-
женко, 2016] не было никаких сведений. 

Таксономический статус. В работе ис-
следовались выявленные нами в водоёмах да-
гестанского прибрежья Каспийского моря с 
2017 по 2021 г. морфотипы Corbicula fluminea 
и C. fluminalis. Известно, род Corbicula вклю-
чает около 14 видов. Систематика рода ус-
ложнена тем, что не установлены чёткие ви-
довые признаки, а наличие гермафродитных 
инвазионных линий затрудняет различение 
отдельных морфотипов. 

По границам нативных ареалов выде-
ляли западную корбикулу – С. fluminalis и 
восточную корбикулу C. fluminea [Жадин, 
1952; Сон, 2007], отмечая, что первый вид 
относится к типично эстуарным видам, а 
второй – к пресноводным, но, несмотря на 
это, их ареалы часто перекрываются, как 
показывают исследования в Европе и Аме-
рике [McMahon,1982; Renard et al., 2000]. В 
дагестанском районе бассейна Каспийского 
моря, в Присулакском канале, мы также на-
блюдаем, что эти эвригалинные виды оби-
тают совместно. Поэтому различать виды, 
основываясь на степени галофильности этих 
обитателей литоральной зоны, в настоящее 
время нецелесообразно. 
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Таксономический статус корбикул сложен 
и часто изменяется, исследователи в своих 
обсуждениях не пришли к единому мнению 
относительно количества видов, о происхож-
дении тех или иных инвазионных линий, за-
регистрированных в Америке и Европе. Так, 
некоторые авторы предполагают, что такие 
виды, как C. leana, C. manilensis, С. consobrina 
и C. africana, принадлежат к подвидам C. 
fluminea, в то время как C. japonica принад-
лежит к группе C. fluminalis [Kamburska et 
al., 2013 Komaru et al., 2013]. Следует также 
упомянуть, что при сравнении морфологии 
и экологии видов корбикул некоторые иссле-
дователи предполагают, что C. fluminalis, C. 
japonica и C. sandai – один и тот же вид или 
три родственных вида, так как зачастую они 
трудно различимы [Morton, 1987; Korniushin, 
2004; Skuza et al., 2009]. 

Известно, что в Европе существуют сим-
патрические популяции C. fluminalis и C. 
fluminea, они могут иметь одинаковые требо-
вания к среде обитания [Karatayev et al., 2007]. 
Так, в Польше в нижней части р. Одра и в 
итальянском оз. Гарда C. fluminalis встречает-
ся вместе с C. fluminea [Paunović et al., 2007; 
Skuza et al., 2009]. Во французских реках обна-
ружено 3 таксона рода Corbicula, однако дан-
ные морфометрических и молекулярно-биоло-
гических методов не совпадали [Renard et al., 
2000]. Зачастую обнаруживается одинаковый 
гаплотип у моллюсков, но они различаются 
по окраске раковин и другим морфологиче-
ским признакам, что свидетельствует о разном 
происхождении популяций. Случаи с преоб-
ладанием чужеродного гаплотипа известны 
во многих инвазионных популяциях корби-
кул [Pigneur et al., 2014]. Подобная ситуация 
прослеживалась и с морфотипами корбикул 
в р. Северная Двина, в бассейне Белого моря. 
«Первая линия принадлежала к морфотипу Rlc 
по морфологии раковины, но имеет гаплотип, 
который обычно регистрируется в морфотипе 
R, а вторая линия обнаруживает морфологию 
раковины морфотипа R, но гаплотип, кото-
рый обычно встречается у особей морфотипа 
S» [Bespalaya et al., 2018, 2021]. Несомненно, 
углублённые генетические исследования про-
льют свет на существование многообразия 
морфотипов корбикул. 

Инвазионные популяции, по-видимому, 
состоят исключительно из бесполых кло-
нальных линий, что затрудняет придание им 
таксономического статуса [Renard et al., 2000; 
Marescaux et al., 2010; Komaru et al., 2013; 
Tiemann et al., 2017; Bespalaya et al., 2018; Во-
рошилова и др., 2020; Bespalaya et al., 2021]. 
Таким образом, проблемным в научном плане 
является вопрос разнообразия морфотипов 
корбикул, который требует тщательного изу-
чения. Но тем не менее применение морфо-
логических и аллометрических параметров 
также позволяет с большой долей вероятно-
сти определять морфотипы корбикул.

Проведённое нами исследование морфо-
метрических параметров раковин показало, 
что найденные корбикулы относятся к раз-
ным морфотипам, с хорошо различимыми 
конхиологическими признаками. Как видно 
по рисункам 2, 3 и описанию морфотипов, 
они чётко различаются по наружной и вну-
тренней окраске раковин, количеством рёбер 
на поверхности, а также коэффициентами уд-
линения и выпуклости.

Морфотипы корбикул С и S, известны в 
Северной и Южной Америке, в Европе. «Ра-
ковины C. fluminalis имеют более тонкие греб-
ни и фиолетовую внутреннюю поверхность, 
тогда как C. fluminea имеет более грубые 
гребни с бледной внутренней поверхностью» 
[Kamburska et al., 2013]. Основными видовыми 
отличиями раковин C. fluminalis и C. fluminea 
являются характер и количество концентриче-
ских рёбер поверхности раковины: у первого 
вида от 13 до 28, у второго от 7 до 14 рёбер на 
10 мм. Так, у моллюсков из бассейна рек Волга 
и Дон были выступающие рёбра с широкими 
промежутками, не более 10–12 на 1 см поверх-
ности раковины [Zhivoglyadova, Revkov, 2018, 
Ворошилова и др., 2020]. 

В наших исследованиях C. fluminea из 
двух выборок имеет от 10 до 14 выпуклых 
крупных рёбер на поверхности раковин. Ра-
ковины из Юзбаш-Сулакского коллектора 
(n=26) и Присулакского канала (n=13) соот-
ветствуют описанным ранее C. fluminea, об-
наруженных в реках Дон и Волга. Отсутствие 
сеголеток и крупных особей в выборках мо-
жет свидетельствовать о недавнем вселении 
моллюсков.
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Изученные нами моллюски соответство-
вали морфотипу A/R., преобладающему в 
большинстве выборок C. fluminea из Европы, 
Северной и Южной Америки [Morton, 1987; 
Renard et al., 2000]. 

В выборках A/R морфотипа C. fluminea из 
Юзбаш-Cулакского коллектора преоблада-
ли размерные группы 11–15 и 16–20 мм, что 
соответствует возрасту 1.5–2 года. (рис. 4 A). 
В выборке A/R морфотипа из Присулакского 
канала доминируют особи с длиной ракови-
ны 16–20 мм, что соответствует возрасту 2 
года (рис. 4 B). Малое количество корбикул 
с L>26 мм возможно объясняется небольшой 
численностью популяции в начальном перио-
де интродукции.

Рис. 4. Размерные структуры выборок, ноябрь 2021. A – Морфотип A/R Corbicula fluminea из Юзбаш-Сулакского 
коллектора; B – морфотип A/R C. fluminea из Присулакского канала; С – морфотип C/S C. fluminalis из Присулак-
ского канала.

В выборке C/S1 морфотипа C. fluminalis 
из Присулакского канала также преобладают 
размерные группы с длиной раковины 16–20 
мм и 21–25 мм, что соответствует возрасту 
2–3 года (рис. 4 C). 

Таким образом, с учётом обнаружения 
разновозрастных особей моллюсков, мы 
предполагаем, что в Юзбаш-Cулакском кол-
лекторе и Присулакском канале начинают 
формироваться популяции корбикул. 

Как показывают исследования ряда ав-
торов, не всегда генетический анализ точно 
отражает различия в морфотипах достаточно 
различающихся внешне корбикул [Renard et 
al., 2000; Pigneur et al., 2011; Tiemann et al., 
2017; Bespalaya et al., 2018; Ворошилова и 
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др., 2020]. Поэтому необходим комплексный 
подход, учитывающий фенотипические, ге-
нотипические и биохимические характери-
стики исследованных моллюсков. 

Влияние абиотических условий на 
плотность популяции и размеры раковин. 
Corbicula fluminalis встречается как в реках, 
озёрах, каналах, так и осолонённых водоёмах 
[Жадин, 1952]. Мы обнаружили морфотипы 
Corbicula fluminalis в осолонённом оз. Кузне-
чонок и C. fluminea в пресноводных канале и 
коллекторе.

Согласно нашим результатам, морфотип 
C. fluminea быстро адаптировался к местным 
условиям окружающей среды, в то время как 
морфотипы C. fluminalis встречаются в не-
большом количестве несмотря на то, что инт-
родукция их произошла раньше. 

Важным фактором является тип субстра-
та. Для обитания корбикул подходят грун-
ты любого типа – от алевритовых илов до 
мелкой гальки и щебня [Явнов, Раков, 2002; 
Skuza et al., 2009]. Следует отметить, что в 
нашем исследовании плотность поселения 
моллюсков была более высокой до 25 экз/м2 

для реофильного A/R морфотипа C. fluminea 
и C/S морфотипа C. fluminalis, обитающих в 
Присулакском канале симпатрически, на глу-
бине 30–80 см, на грунте с мелким гравием. 
Мы предполагаем, что активная циркуляция 
воды в канале насыщает отложения кислоро-
дом, что способствует быстрому росту чис-
ленности моллюсков. 

В слабопроточном Юзбаш-Сулакском 
коллекторе на плотном илисто-мелкопесча-
ном грунте, на глубине 40–90 см, плотность 
популяции C. fluminea составляла около 12 
экз/м2. Для сравнения, плотность корбикул 
в оз. Маджоре составляет 87–1249 экз/м2, 
[Kamburska et al., 2013]. Ряд авторов пишут, 
что плотность C. fluminea обычно превыша-
ет 1000 экз/м2, [McMahon, 1982; Дуленина, 
Дуленин, 2009; Scuza et al., 2009]. Характер 
грунта как показатель среды обитания влияет 
на плотность и структуру популяции. Так, в 
Кубякинском Банке в северной части Агра-
ханского залива, в плотном илистом грунте 
и на мягких илисто-мелкопесчаных отложе-
ниях в оз. Кузнечонок плотность C. fluminalis 
морфотипа С/S1 составляла 2–3 экз/м2, а в 

Присулакском канале на плотном песчаном 
грунте плотность C. fluminalis морфотипа 
С/S составляла 6–8 экз/м2. В оз. Кузнечонок 
мы обнаружили моллюсков, зарывшимися в 
грунте, на глубине 12–15 см. Известно, что 
они могут закапываться от 8 до 45 см [Явнов, 
Раков, 2002]. Моллюски толерантны к гипок-
сии, кратковременно могут переносить высы-
хание водоёма. 

С/S1 и C/Rlc обитали в осолонённом оз. 
Кузнечонок, в Кубякинском Банке симпатри-
чески. Морфотип C. fluminalis С/S1 сходен с 
C. japonica, являющимся наиболее извест-
ным из 5 видов рода, обитающих на Дальнем 
Востоке.

Максимальные размеры раковин кор-
бикул, найденных нами в выборках в Юз-
баш-Сулакском коллекторе L = 26, в Аграхан-
ском заливе L = 27.2 мм. Крупные корбикулы 
встречались в болгарском Дунае L = 40.79 мм 
В Соединенных Штатах были зарегистриро-
ваны крупные экземпляры C. fluminea L = 50–
65 мм [McMahon 1982; Hubenov et al., 2013]. 
C. japonica достигает на юге Приморья L = 62 
мм, тогда как в лимане р. Амур редко встреча-
лись особи с L > 30 мм [Дуленина, Дуленин, 
2009]. Корбикулы из разных мест обитания 
различаются характеристиками роста, что 
следует из сравнения наших и литературных 
данных. Моллюски растут с разной интен-
сивностью в соответствии с изменчивостью 
факторов среды обитания в данном месте 
обитания. Максимальные размеры достига-
ются при условиях близких к оптимальным 
по температуре, вследствие высоких темпов 
роста. Температура воды в канале и коллек-
торе в ноябре 2021 г. в целом удовлетворяла 
экологическим требованиям Corbicula. 

Вопрос о путях проникновения исследо-
ванных морфотипов C. fluminalis и C. fluminea 
в водоёмы и каналы дагестанского прибрежья 
Каспийского моря открыт. Основным путём 
распространения вселенцев считается речное 
судоходство (в первую очередь путём замены 
балластной воды), а также вместе с интродук-
цией азиатских видов рыб. Распространение 
корбикул может быть естественное (перенос 
по течению), птицами и связанное с рекреа-
ционной деятельностью: транспортировка 
песка и гравия, заготовка рыбы в водохрани-
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лищах. О пассивном движении вверх по те-
чению в качестве возможного механизма рас-
пространения C. fluminea, сообщалось также 
в р. Эльба в Чехии, р. Рейн в Швейцарии, 
ручьях в Соединенных Штатах [MnMahon, 
1982; Hubenov et al., 2013; Kamburska et al., 
2013; Crespo et al., 2015]. Однако, Присулак-
ский канал и Юзбаш-Сулакский коллектор 
не являются судоходными, поэтому можно 
предположить наиболее вероятные векторы 
распространения C. fluminalis и C. fluminea: 
это перемещение вверх по течению, не ис-
ключена и транспортировка песка и гравия. 
А в пересыхающем оз. Кузнечонок возможен 
перенос мигрирующими птицами.

Учитывая сообщения о находках C. 
fluminea разными авторами с 2015 по 2019 
г. в речных системах Дона и Волги и то, что, 
как правило, с этим видом проникает и C. 
fluminalis, мы предполагаем, что проникно-
вение A/R и B/Rlc морфотипов C. fluminea и 
C/S, C/S1, R/C морфотипов C. fluminalis про-
исходит именно по северному инвазионному 
коридору через Волго-Донский канал.

Влияние новых вселенцев на экосисте-
му неоднозначно. Корбикулы, как и все дву-
створчатые моллюски, положительно воз-
действуют на экосистему водоёма, так как 
являются биофильтраторами, их используют 
как биоиндикаторы загрязняющих веществ, 
а личинки и молодь – кормовые объекты для 
рыб. Неспособность быстро отреагировать на 
инвазии C. fluminea и C. fluminalis может при-
вести к вытеснению ряда аборигенных мол-
люсков и изменению структуры сообществ. С 
учётом высокой физиологической толерант-
ности корбикул, разнообразия стратегий раз-
множения и наличия планктонной личинки 
в ближайшее время возможен быстрый рост 
популяций новых вселенцев и проникнове-
ние их в другие водоёмы дагестанского при-
брежья. Экологическую роль морфотипов C. 
fluminea и C. fluminalis в функционировании 
прибрежных пищевых цепочек ещё пред-
стоит выяснить. Поэтому необходим посто-
янный мониторинг бассейна рек и каналов 
дагестанского прибрежья Каспийского моря 
для своевременного выявления инвазийных 
видов. 

Выводы
1. В дагестанском районе Среднего Каспия 

появились саморасселившиеся C. fluminalis и 
C. fluminea (O.F. Müller, 1774) – новые виды 
двустворчатых моллюсков для российского 
побережья Каспийского моря, а также всей 
европейской части России. За период с 2017 
по 2021 г. в процессе мониторинга бассейна 
Каспийского моря, в частности, в северной 
части Аграханского залива, Присулакско-
го канала и Юзбаш-Сулакского коллектора, 
устья р. Сулак, авторами выявлено 5 морфо-
типов, относящихся к 2 видам представите-
лей Corbiculidae. 

2. По результатам проведённых нами ис-
следований предполагается, что C/S, C/S1, C/
Rlc морфотипы C. fluminalis вселились около 
10 лет назад, за это время образовалась попу-
ляция в северной части Аграханского залива. 
Моллюски A/R морфотипа C. fluminea про-
никли, по-видимому, относительно недавно в 
Юзбаш-Сулакский коллектор и Присулакский 
канал и сформировали там за 2–3 года новые 
популяции. В Присулакском канале встреча-
ются моллюски морфотипов C/S и A/R. Еди-
ничные особи B/Rls морфотипа, обнаружены 
в устье р. Сулак. На данный момент времени 
латентный этап пройден – выявленные морфо-
типы видов C. fluminea и C. fluminalis частично 
натурализовались в изученных нами водоёмах 
Дагестана (иногда ареалы их перекрываются) 
и могут стать источником дальнейшей инва-
зии в новых для них районах обитания.

3. К чему приведёт интродукция новых 
вселенцев на данном этапе – сложно прогно-
зировать. Но учитывая предыдущие инвазии, 
можно с уверенностью сказать, что отразится 
это на аборигенных видах не лучшим обра-
зом. Пресноводный моллюск C. fluminea очень 
быстро размножается и растёт, увеличивая 
биомассу, заполняет коллекторы, рыбоводные 
каналы, каналы-охладители ГРЭС, полностью 
забивая все водоёмы, попав в новые для него 
условия обитания, не встречая конкурентов.

4. Из положительных моментов инвазии 
следует отметить, что двустворчатые мол-
люски являются фильтраторами и аккумули-
руют вредные вещества из донных осадков. 
Известно также, что основным объектом пи-
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тания амурского осетра Acipenser schrenskii 
(Brandt, 1869) является C. japonica, родствен-
ный вид C. fluminalis, поэтому не исключено 
появление нового кормового объекта у осе-
тровых, обитающих в Каспийском море.

5. На наш взгляд, наиболее вероятным 
источником популяций морфотипов C. 
fluminea и C. fluminalis, обнаруженных авто-
рами в прибрежной зоне дагестанского побе-
режья Каспийского моря, служат моллюски, 
проникшие из водоёмов бассейна р. Волга. 
Высокий инвазивный потенциал представи-
телей Corbiculidae определяет необходимость 
дальнейшего мониторинга акваторий россий-
ского сектора Каспия, исследования влияния 
этих вселенцев на автохтонные каспийские 
виды, а многообразие морфотипов приводит 
к необходимости проведения их генетическо-
го анализа. 
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INVASIONS OF NEW MORPHOTYPES OF CORBICULA FLUMINALIS 
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The article reports the discovery of populations of Corbicula mollusks in the south of the European part of 
Russia (N 43°, E 47°). Representatives of the genus Corbicula are included in the 100 most actively spreading 
invasive species. The aim of the study was to identify species and morphotypes in the Caspian Sea basin.

For the first time on the territory of the Russian coast of the Caspian Sea at the mouth of the Sulak River 
in November 2019, 2 live specimens of the new morphotype B/Rlc Corbicula fluminea (Eastern corbicula, 
Asian Clam) (O.F. Müller, 1774) were found. In November 2021, 26 live individuals of the A/R C. fluminea 
morphotype were found in the Yuzbash-Sulak reservoir; 13 individuals of the A/R morphotype and 90 spec-
imens of the C/S Corbicula fluminalis (O.F. Müller, 1774) morphotype in the Prisulak canal were found. A 
study of the morphometric parameters of the shells showed that the corbicules found belonged to different 
morphotypes, with well-distinguishable conchiological signs. The data obtained expand the understanding of 
the morphological variability of corbicules. A study of the species and size-age composition of populations 
was carried out. It was revealed that C. fluminea and C. fluminalis discovered on the Dagestan coast were 
new species and morphotypes of corbicules for the Russian sector of the Caspian Sea. The studied samples 
were dominated by mollusks of size and age groups corresponding to the age from 1.5 to 3 years, which 
indicated a recent settlement into a new reservoir for them. The populations of C. fluminalis studied from 
2017 to 2021 were dominated by mollusks aged 5–6 years, which indicated an earlier introduction of this 
species. High physiological tolerance combined with different breeding strategies of the representatives of 
the genus Corbicula give grounds to assume a high probability of their successful naturalization in estuarine 
and freshwater ecosystems of the Dagestan region of the Caspian Sea.

Keywords: Corbicula (Asian Clam), invasions, Caspian Sea basin. 
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THE FIRST RECORD OF THE EUROPEAN WEATHERFISH 
MISGURNUS FOSSILIS (COBITIDAE) IN KAZAKHSTAN WATERS
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Abstract The weatherfish was found in the Ivy Pond which belongs to the watershed of the River Koluton 
in the Akmola region of Kazakhstan. The weatherfish had a type of coloration (clearly expressed longitudinal 
stripes, no spots) which unambiguously connected it to the European weatherfish M. fossilis (Linnaeus, 1758). 
They were also characterized by the absence of lamina circularis. It is likely that the European weatherfish 
was accidentally introduced into the watershed of the River Koluton.
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Communication

EXPANSION OF HARMONIA AXYRIDIS (PALLAS, 1773) 
(COLEOPTERA: COCCINELLIDAE) IN THE EUROPEAN PART 

OF RUSSIA IS CONTINUING
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Abstract: In the European part of Russia, the first records of multicoloured Asian ladybird Harmonia 
axyridis (Pallas, 1773) (Coleoptera: Coccinellidae) were observed in 2004 from the territory of the Belgorod 
Region. In recent years (2018–2020) H. axyridis has quickly spread across the Volga Region and the center 
of European Russia, and this expansion is continuing. In 2021–2022 H. axyridis was recorded in Saint-Pe-
tersburg, Leningrad, Sverdlovsk, Vologda Regions and Mari El Republic for the first time. The findings 
of H. axyridis from Ekaterinburg are the first record for Trans–Urals territory and the easternmost locality 
known in invasive (European) part of the species range.
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