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Разделение чужеродных видов на группы по времени инвазии широко используется в биогеогра-
фических и флористических исследованиях, однако для многих областей России такая информация 
отсутствует. На основании анализа региональных флористических списков для регионов Европейской 
России (ЕР) выделено 184 вида археофитов (то есть чужеродных видов, намеренно или непреднаме-
ренно интродуцированных человеком в ранний исторический период, до конца XVI в.). Проведено 
обоснование давности их инвазии по ряду признаков (тип местообитания, наличие ископаемых 
остатков и исторических доказательств, географическое распространение, частота известных случаев 
натурализации, идентификация возможных векторов инвазии, использование человеком). Некоторые 
виды являются археофитами лишь для части регионов ЕР, в соседних областях они могут быть по 
своему статусу либо видами природной флоры, либо чужеродными неофитами. 81 вид из предполага-
емых археофитов подтверждён археоботаническими находками в каком-либо из ранних исторических 
периодов, в основном в Средневековье, но из ограниченного числа регионов. Учитывая особенности 
природных условий, а также историю развития антропогенных общностей, территория ЕР разделена 
на шесть регионов: Карело-Кольский, Восточно-Балтийский, Двинско-Верхневолжский, Поволжский, 
Волжско-Донской и Юго-Восточный. Для каждого из крупных регионов предложен более или менее 
единый набор археофитов. Для всей группы археофитов ЕР в целом, следует отметить 1) большое 
сходство состава археофитов с другими европейскими регионами, 2) невысокое общее разнообразие 
по сравнению со странами Европы, учитывая значительную площадь ЕР, 3) неоднородность статуса 
видов в разных регионах и различия между разными частями ЕР по видовому составу, 4) большую 
долю сегетальных сорных видов как результат высокой засорённости посевов сорными видами в на-
чале развития земледельческой культуры, 5) значительный процент видов азиатского происхождения 
как свидетельство влияния восточных векторов на формирование флоры, включая восточные центры 
земледельческой культуры. Для большей части видов из списка археофитов представлены видовые 
очерки по указанным выше критериям.
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ходки, Европейская Россия.
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Введение
В биогеографических и флористических 

исследованиях для анализа соотношений 
разных компонентов разнообразия и целей 
сохранения его природной составляющей 
необходимо чёткое разделение природных и 
чужеродных видов [Preston et al., 2004]. Появ-
ление видов за пределами своих природных 
ареалов и расселение в результате антропо-
генной деятельности фиксируется с древних 
времен. Наиболее ранние свидетельства при-
сутствия чужеродных видов связаны с на-
чалом развития земледелия, по некоторым 
данным в разных регионах Европы это 4000–
5500 лет до н. э. [Preston et al., 2004; Behre, 
2007; Motuzaite-Matuzeviciute, 2012]. 

По времени появления на конкретной тер-
ритории чужеродные виды растений делят на 
две большие группы: инвазия одних видов 
произошла в раннее историческое время (ар-
хеофиты), других – в более поздний период 
(неофиты, или кенофиты) [Kornaś, 1968; Ту-
ганаев, Пузырёв, 1988]. Многие российские 
авторы, как правило, используют термин 
«кенофиты»; в данной работе предпочтение 
отдано термину «неофиты». Эти категории 
часто используются в исследованиях для ана-
лиза разнообразия флоры и выявления факто-
ров, способствующих расселению растений, 
поскольку время (то есть продолжительность 
присутствия вида) является одним из значи-
мых составляющих «успеха» вида на новой 
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территории [Pyšek, Jarošík, 2005; Pyšek et al., 
2009; Williamson et al., 2009], и оно имеет 
решающее значение для оценки его инвази-
онного потенциала [La Sorte, Pyšek, 2009]. 
Разделение чужеродных видов по времени 
инвазии позволяет уточнить пути их проник-
новения, указывает на широту их вторичных 
ареалов, вероятность широкого расселения и 
успешной натурализации. Все эти сведения 
необходимы не только для анализа разнообра-
зия и его современного состояния, но и при 
построении прогнозов новых инвазий и рас-
пространения видов [La Sorte, Pyšek, 2009]. 
От времени пребывания чужеродных видов в 
регионе зависит картина биотической гомоге-
низации: недавно появившиеся чужеродные 
виды обычно усиливают дифференциацию 
биот [Qian, Ricklefs, 2006; Morozova, 2018], а 
виды с длительным периодом существования 
во вторичном ареале (археофиты), как прави-
ло, увеличивают их сходство [Lososová et al., 
2012].

Однако отношение к археофитам не од-
нозначное, и далеко не все авторы выделяют 
эту группу в своих изысканиях. Такого мне-
ния придерживаются, например, некоторые 
российские исследователи, и в этом случае, 
как правило, археофиты объединены с вида-
ми природной флоры [см. Решетникова и др., 
2010; Майоров и др., 2012; Серёгин, 2012 и 
др.]. Своё решение авторы соответствую-
щих флор мотивируют тем, что невозможно 
для некоторых видов разделить первичные 
и вторичные ареалы и выявить точное вре-
мя их появления на конкретной территории. 
Как пишут авторы московской адвентивной 
флоры [Майоров и др., 2012, стр. 9] «… од-
нозначное отделение адвентивных видов от 
аборигенных едва ли возможно. Для боль-
шей части неофитов это не вызывает особых 
проблем, археофиты же представляют собой 
крайне дискуссионную группу».

Вопросы возникают и при описании рас-
пространения видов для территории большой 
протяжённости, такой как Европейская Рос-
сия (ЕР). Выделение единого списка архео-
фитов для флоры ЕР в целом, то есть видов, 
инвазия которых произошла в ранние исто-
рические времена и имеющих одинаковый 
временной статус для всей её территории, не 

правомерно и не объективно хотя бы потому, 
что разные природные условия исключают 
одновременное расселение видов на всем её 
пространстве.

Цель данного исследования – проанализи-
ровать и обобщить имеющиеся сведения по 
видам-археофитам, выделяемым в разных ре-
гионах ЕР, оценить возможность их «раннего 
исторического появления» по археоботани-
ческим находкам, представить распростра-
нение и статус таких видов (аборигенный – 
археофит – неофит) для разных регионов 
рассматриваемой территории, сопоставить 
фракцию археофитов ЕР с таковой из разных 
регионов Европы.

Разделение чужеродных видов по времени 
инвазии

Во многих случаях трудно разделить чу-
жеродные и аборигенные виды, особенно с 
широким распространением, поскольку для 
них часто отсутствуют достоверные сведения 
о времени появления в конкретном регионе. 
С этой точки зрения интересны данные о ви-
дах сорной флоры, обнаруженных до начала 
активной хозяйственной деятельности чело-
века, что в общем виде может свидетельство-
вать об их аборигенности. Некоторые из этих 
видов часто считаются археофитами в разных 
регионах, то есть их появление связывают с 
человеком, однако идентификация их макро-
остатков или пыльцы в палинологических 
спектрах ранее неолита может скорректиро-
вать их статус и позволяет отнести эти виды 
к аборигенной флоре. Например, такая ситу-
ация характерна для ряда представителей ма-
ревых. В большинстве областей ЕР некоторые 
виды р. Chenopodium (Ch. hybridum, Ch. ru-
brum, Ch. urbicum) считаются чужеродными, 
а Ch. hybridum и Ch. rubrum – археофитами 
[Казакова, 2004; Борисова, 2007; Шереметье-
ва и др., 2008; Сосудистые растения..., 2010; 
Раков и др., 2014; Мулдашев и др., 2017]. Од-
нако в Воронежской обл. эти виды класси-
фицированы как нативные по наличию их в 
плиоценовых флорах, изученных на террито-
рии области [Никитин, 1957; Григорьевская 
и др., 2004]. Соответственно важна не только 
верхняя временная граница появления видов 
на конкретной территории, но и нижняя, что 
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даёт возможность отделить чужеродные виды 
от аборигенных. В европейских публикаци-
ях археофитами считаются виды растений, 
которые были преднамеренно или непред-
намеренно интродуцированы в регионы Ев-
ропы между началом сельскохозяйственной 
деятельности в период неолита (около 4000–
5500 лет до н. э.) и европейскими исследова-
ниями Северной и Южной Америк [Preston et 
al., 2004; La Sorte, Pyšek, 2009]. Однако и в 
этих случаях остаётся достаточно сомнений 
относительно чужеродности или аборигенно-
сти вида в конкретном регионе.

Примером вида с таким «сомнительным 
прошлым» может быть известный сегеталь-
ный сорняк – Centaurea cyanus, василёк си-
ний. Время его появления в Европе, включая 
ЕР, и расселение вызывает многочисленные 
вопросы. Василёк синий считается среди-
земноморским видом по своему первичному 
ареалу [Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 
2012], и его рассматривают как чужеродный и 
археофит в разных частях Европы [Протопо-
пова, 1991; Третьяков, 1998; Terpó et al., 1999; 
Preston et al., 2004; Zając, Zając, 2011; Bakels, 
2012; Pyšek et al., 2012], кроме её южных ре-
гионов, где он признан нативным. Многие 
российские авторы – исследователи флор – 
также относят его к археофитам [Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Александрова и др., 1996; 
Бакин и др., 2000; Григорьевская и др., 2004; 
Казакова, 2004; Борисова, 2007; Шереметьева 
и др., 2008; Раков и др., 2014]. По палиноло-
гическим же данным на территории ЕР вид 
фиксируется в отложениях начиная с плей-
стоцена [Borisova, 2005]. На вероятность его 
отнесения к чужеродным видам и археофи-
там есть две точки зрения. Одна из них связа-
на с возможной неточностью идентификации 
пыльцы. Василёк синий относится к подсек-
ции Cyanus одноименной секции, которая 
включает однолетние виды васильков [Boršić 
et al., 2011]. По мнению некоторых авторов 
[Hübl et al., 1996; Bakels, 2012], существует 
некоторая трудность при отнесении плей-
стоценовых и раннеголоценовых находок 
пыльцы видов васильков однолетней группы 
именно к C. cyanus. Пыльцевые зерна C. cy-
anus плохо отличимы от пыльцы другого вида 
из подсекции Cyanus – C. depressa, но оба эти 

вида различны по экологии. В настоящее вре-
мя C. cyanus – вид вторичных разреженных 
лесов юго-восточного Средиземноморья, 
включая запад Турции, где встречается на от-
носительно увлажнённых и нарушенных ми-
кроместообитаниях, а к северу и северо-за-
паду может обитать на пахотных землях. C. 
depressa – это степной вид, распространён-
ный от юго-восточных регионов Средизем-
номорья (Греция, Крым, Кавказ, внутренние 
районы Передней Азии) до Тибета, где также 
может засорять посевы различных культур 
[Flora of Turkey…, 1975]. По экологическим 
предпочтениям именно последний более при-
способлен к плейстоценовым и раннеголоце-
новым условиям Европы по сравнению с C. 
cyanus [Hübl et al., 1996]. Интересен и такой 
факт, что по макроостаткам в некоторых стра-
нах Европы C. cyanus зафиксирован только со 
Средневековья [Bakels, 2012; Pokorná et al., 
2018]. Согласно другой точке зрения [Pres-
ton et al., 2004], единичные находки некото-
рых видов в плейстоцене – раннем голоцене 
не исключают их чужеродного статуса, если 
такие виды «отсутствовали» в последующие 
периоды, а затем зафиксированы как сорные 
с момента активной деятельности человека. 
Английские авторы несколько таких видов, 
включая C. cyanus, отнесли на своей террито-
рии к возможным археофитам, мотивируя это 
тем, что их расселение вместе с человеком 
представляется более вероятным, чем гипо-
теза о том, что они сохранялись в открытых 
местообитаниях до начала антропогенной де-
ятельности.

Нет единого мнения на временную грани-
цу между неофитами и археофитами, и воз-
можно её варьирование. В работах большин-
ства зарубежных авторов границей между 
археофитами и неофитами принято считать 
конец XV в. (открытие Америки в 1492 г.), 
или самое начало XVI в., поскольку чаще эта 
дата приведена как 1500 г. [Pyšek et al., 2004]. 
Однако иногда этот рубеж сдвинут на более 
поздний срок. В финских исследованиях хро-
нологическая граница между археофитами 
и неофитами определена как начало XVII в. 
[Suominen J., Hämet-Ahti, 1993], в шведских – 
конец XVIII в. [SLU Artdatabanken, electronic 
resource]. Разных взглядов на временные гра-
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ницы придерживаются и авторы региональ-
ных флор ЕР (табл. 1), аргументируя свою 
точку зрения кардинальными изменениями 
способов ведения хозяйства и всего уклада 
жизни населения в выбранный период, при-
чём детализация таких изменений может 
быть различной. Так, для Удмуртии, Татар-
стана «переломной датой» выбрана середи-
на XVI в., что связано с экспансией русского 
населения в результате взятия Казани и при-
соединения Среднего Поволжья к России и, 
соответственно, введением трёхпольной си-
стемы и строительством городов [Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Бакин и др., 2000]. Для Во-
ронежской обл. такой вехой принята вторая 
половина XVII в., когда менялись многие на-
правления в хозяйственной деятельности че-
ловека. Это обеспечило, по мнению авторов 
адвентивной флоры области [Григорьевская 
и др., 2004], усиление миграционных потоков 
видов: расширялись международные связи, 
происходило активное развитие транспорт-
ной сети, садово-огороднической деятельно-
сти. XVII в. приведён как рубеж между вре-
менем появления археофитов и неофитов и 
для флоры Тульской обл. [Шереметьева и др., 
2008], и для Липецкой обл. на начальном эта-

Таблица 1. Временной рубеж, приводимый авторами региональных флор ЕР для разделения археофитов и неофитов

Регион Временной рубеж* Ссылка
Астраханская обл. XVI в. Афанасьев, Лактионов, 2008

Башкортостан XVI в. Мулдашев и др., 2017
Воронежская обл. Конец XVII в. – начало XVIII в. Григорьевская и др., 2004
Ивановская обл. Доисторическое время Борисова, 2007

Карелия XVI в. Кравченко, 2007
Курская обл. Не определён Полуянов, 2005

Ленинградская обл. Не определён Доронина, 2007
Липецкая обл. XVI в. Александрова и др., 1996

Мордовия XVI в. Сосудистые растения…, 2010
Пензенская обл. XVI в. Васюков, 2004
Рязанская обл. XVI в. Казакова, 2004
Самарская обл. XVI в. Бобкина и др., 2011

Татарстан XVI в. (1552 г.) Бакин и др., 2000
Тверская обл. Не определён Нотов, 2009
Тульская обл. XVII в. Шереметьева и др., 2008

Удмуртия XVI в. (1552 г.) Туганаев, Пузырёв, 1988
Ульяновская обл. Не определён Раков и др., 2014

Чувашия XVI в. Гафурова, 2014
Примечание: * – характеристика временного рубежа в таблице дана так, как её указали авторы региональных флор.

пе изучения её флоры [Вьюкова, 1985], хотя 
в более позднем исследовании [Александрова 
и др., 1996] разделение археофитов и неофи-
тов для этой территории проведено по XVI в. 
В публикации, обобщающей существующую 
терминологию по чужеродным видам [Бара-
нова и др., 2018], такой вехой считается конец 
XVI в., то есть время до момента появления 
первых флористических сводок.

Вряд ли наличие нескольких точек отсчё-
та является правильной позицией и позволя-
ет корректно проводить сравнительный ана-
лиз, поэтому выбор одного рубежа все-таки 
оправдан. Следуя мнению О.Г. Барановой и 
соавторов [Баранова и др., 2018], для терри-
тории ЕР таким рубежом принят конец XVI 
в., учитывая и тот факт, что большинство рос-
сийских исследователей приводят XVI в. как 
определяющий период при разделении архе-
офитов и неофитов (табл. 1).

Не только временные границы влияют на 
выделение группы археофитов. Существуют 
разночтения в отнесении видов к археофи-
там, учитывая их инвазионный статус. К.Д. 
Престон и соавторы [Preston et al., 2004] счи-
тают археофитами только натурализовавшие-
ся виды и не включают в эту группу растения, 



57РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023

культивируемые издавна и не встречающие-
ся в природе в качестве самоподдерживаю-
щихся популяций, то есть «случайные» по 
инвазионному статусу виды ими исключены 
из списка археофитов. Натурализация – одна 
из стадий континуального процесса «интро-
дукция – натурализация – инвазия», который 
в совокупности называют инвазионным про-
цессом [Richardson et al., 2000]. Следуя этой 
концепции, натурализовавшиеся (англ. nat-
uralized) – чужеродные виды, преодолевшие 
барьеры географический и выживания и об-
разующие самоподдерживающиеся (в тече-
ние нескольких жизненных циклов) популя-
ции без прямого вмешательства человека.

Большинство же исследователей рассма-
тривает группу археофитов в широком смыс-
ле как виды, впервые появившиеся в регионе 
до определённого временного рубежа незави-
симо от факта их натурализации в настоящее 
время [Lambdon et al., 2008; Pyšek et al., 2012, 
2017; Баранова и др., 2018]. Мы придержива-
емся такой же точки зрения.

Критерии разделения археофитов и 
неофитов

Решение о том, является ли вид чуже-
родным для конкретной территории, в идеа-
ле должно базироваться на подтверждениях 
его находок, для видов, инвазии которых 
отмечены с начала антропогенной деятель-
ности, – на палеоботанических и историче-
ских доказательствах. Однако для многих 
видов растений такие данные отсутствуют, 
а по имеющимся археологическим материа-
лам идентификация остатков часто затрудне-
на. Точные указания на присутствие видов в 
определённый временной период не всегда 
известны, поэтому разделение видов по вре-
мени инвазии проводится по ряду признаков 
[Webb, 1985; Туганаев, Пузырёв, 1988; Preston 
et al., 2004; Zając, Zając, 2011]. Д. Веб [Webb, 
1985] приводит несколько критериев для раз-
граничения чужеродных и нативных видов, 
и некоторые из них можно использовать при 
выделении археофитов. Более чётко признаки 
идентификации археофитов сформулировали 
К.Д. Престон и соавторы [Preston et al., 2004].

Тип местообитания. Археофиты, также, 
как и неофиты, чаще встречаются в местоо-

битаниях антропогенных типов, чем в полу-
естественных или естественных. Этот кри-
терий считается одним из самых значимых 
[Preston et al., 2004] при разделении натив-
ных и чужеродных видов, поскольку менее 
вероятно, чтобы виды, которые приурочены 
к антропогенным местообитаниям, были або-
ригенными, чем те, которые встречаются в 
естественных и полуестественных сообще-
ствах. Соответственно произрастание в ме-
стообитаниях только или преимущественно 
антропогенных типов является косвенным 
доказательством того, что растение являет-
ся чужеродным. Для таких видов специфич-
ность и неизменность в течение длительного 
периода типа местообитания, в котором вид 
встречается, в совокупности с неопределен-
ным временем его появления служит под-
тверждением его «раннеисторической» инва-
зии.

Ископаемые остатки, археологические 
(археоботанические) и исторические до-
казательства. Ископаемые остатки и ар-
хеологические находки достаточно точно 
характеризуют время появление вида на со-
ответствующей территории, но не всегда ука-
зывают на его чужеродный статус. Хотя по 
мнению [Майоров и др., 2012], свидетельства 
присутствия вида в ископаемом материале 
могут просто указывать на увеличение его 
численности в определённый период и, как 
следствие, его наличие в культурных слоях 
археологических памятников. И всё же этот 
признак – один из самых достоверных и ши-
роко используемых при выделении группы 
археофитов.

Наличие ископаемых остатков вида 
(пыльцы, макроостатков) в палео- или ар-
хеологическом материале в период с по-
следнего оледенения и до начала сельскохо-
зяйственной деятельности человека может 
свидетельствовать о нативном статусе вида 
[Webb, 1985]. Но присутствие вида в ранне-
голоценовых и позднеплейстоценовых от-
ложениях, как было сказано выше, ещё не 
является доказательством того, что вид яв-
ляется аборигенным, особенно, если он от-
сутствует в неолите и обильно представлен 
в более поздние периоды. Так, в Велико-
британии в качестве вероятных археофитов 
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приведены Chenopodium ficifolium, Erysimum 
cheiranthoides, Tripleurospermum perforatum 
и Valerianella dentata, несмотря на указание 
их находок в позднем плейстоцене. Все эти 
перечисленные виды являются сегетальными 
сорняками (то есть занимают специфические 
биотопы), и находки их в позднеплейстоце-
новых отложениях единичны. К.Д. Престон 
и соавторы [Preston et al., 2004] считают, что 
распространение человеком этих видов более 
вероятно, чем гипотеза о том, что они сохра-
нялись на открытых местообитаниях до ан-
тропогенного вмешательства. Аналогичные 
решения приняты английскими исследова-
телями для территории Великобритании в 
отношении Anthemis cotula, Arctium lappa, 
Ballota nigra, Capsella bursa-pastoris, Centau-
rea cyanus, некоторых видов р. Chenopodium, 
Conium maculatum, Lamium purpureum, Malva 
sylvestris, Stachys arvensis, Urtica urens. Соот-
ветственно для более точного решения о вре-
менном статусе вида важны данные по все-
му временному периоду, начиная с позднего 
плейстоцена.

Для ЕР 81 вид из предполагаемых архео-
фитов подтверждены находками в какой-либо 
из ранних исторических периодов, в основ-
ном в Средневековье, но из ограниченного 
числа регионов (табл. 2). Одни из первых 
свидетельств присутствия археофитов на на-
шей территории относятся к энеолиту и эпохе 
бронзы и связаны в основном с культурами 
злаков, хотя необходимо отметить, что в ос-
новном эти находки сосредоточены на терри-
тории Кавказа. Это находки Triticum dicoccon/
aestivum и Hordeum vulgare в Адыгее [Лебеде-
ва, 2011а; Осташинский и др., 2016], Panicum 
milliaceum на Нижнем Дону и Северо-Запад-
ном Кавказе: у станицы Сафьяново [van Hoof 
et al., 2012], в Гуамском гроте [Трифонов 
и др., 2017], в Адыгее [Лебедева, 2011а], а 
также Linum usitatissimum в Адыгее [Оста-
шинский и др., 2016]. Для южных областей 
территории ЕР в этот период моделируют 
скотоводство как основной тип хозяйствен-
ной деятельности [Гак и др., 2019]. Из сорных 
видов наиболее раннее упоминание относит-
ся к Echinochloa crus-galli из неолитической 
стоянки Ракушечный Яр (в Ростовской обл.) 
[Цыбрий и др., 2014], хотя данную находку 

нельзя объяснить наличием земледелия, ко-
торое в этот период в регионе ещё не было 
развито. Другие ранние находки, связанные с 
земледельческой деятельностью, датированы 
железным веком. Это Agrostemma githago из 
поселения Чишхо на Северо-Западном Кав-
казе [Лебедева, 2011б], Echinochloa crus-galli, 
Bunias orientalis, Fallopia convolvulus, Gale-
opsis speciosa, Setaria viridis, S. pumila, Sola-
num nigrum, Thlaspi arvense из раскопов горо-
дища дьяковской культуры в Московской обл. 
[Лебедева, 2005, 2009в].

В целом археоботанические доказатель-
ства – один из самых надежных критериев, 
однако сложность его применения заключа-
ется в недостаточном количестве данных для 
нашей территории и часто в невозможности 
точной идентификации остатков [Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Лебедева, 2005]. Иногда при-
сутствие видов в ранний исторический пери-
од маркируется лишь родовой принадлежно-
стью: Cirsium sp., Galium sp., Galeopsis sp., 
Malva sp., Silene sp., Stachys sp. и др. [Лебеде-
ва, 2005]. Однако учитывая не слишком ши-
рокий известный или предполагаемый набор 
видов археофитов, даже такую информацию 
можно считать косвенным подтверждением 
ранней инвазии некоторых видов, которые 
относятся к упомянутым родам [Preston et al., 
2004].

Анализ географического распростра-
нения. При разделении видов по времени 
инвазии географическое распространение 
рассматривается с нескольких точек зрения, 
принимая во внимание возможность точно-
го определения области первичного ареала, 
стабильность или изменчивость ареала после 
указанного для разделения археофитов и не-
офитов временного рубежа, широту расселе-
ния видов.

а) Первичные ареалы археофитов часто 
не точно определены, то есть для ряда таких 
видов очень трудно разделить природную и 
антропогенную части ареала, и археофиты 
можно охарактеризовать как виды с неяс-
ным нативным ареалом [Webb, 1985; Preston 
et al., 2004]. Данные о «характере» их ареала 
для разных регионов часто противоречивы. 
Среди возможных, «потенциальных», архео-
фитов для ЕР к этой группе можно отнести 
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такие виды, как Bunias orientalis, Cichorium 
intybus, Lactuca serriola, Lamium album, Mal-
va neglecta, Melilotus albus, M. officinalis. К 
сожалению, археологические (археоботани-
ческие) свидетельства присутствия выше-
перечисленных видов в древние времена на 
нашей территории практически отсутствуют. 
Из группы таких потенциальных археофитов 
присутствие вида в раннее историческое вре-
мя на территории ЕР подтверждено лишь для 
Bunias orientalis [Лебедева, 2005] и Melilotus 
albus [Lempiäinen, 1995], правда, только в од-
ной из областей ЕР.

Ниже при идентификации области первич-
ного ареала для археофитов ЕР использована 
информация о статусе вида в других частях 
его ареала, прежде всего в разных регионах 
Европы. Характер распространения и инва-
зионный статус видов на территории Европы 
приведён по литературным данным (табл. 3) 
и далее при описании видовых ареалов с ука-
занием каких-либо стран и частей Европы би-
блиографическая ссылка уже не дана.

б) Археофиты имеют более или менее 
стабильный ареал, и в регионах, куда они 
вселились давно, в современный временной 
отрезок не наблюдается такого быстрого рас-
ширения их распространения, какое можно 
отметить для некоторых неофитов. Любые же 
изменения их ареалов в настоящее время свя-
заны с изменениями условий местообитаний 
и утратой таких мест, что характерно и для 
аборигенных видов.

в) Многие археофиты становятся неофи-
тами за пределами их основного вторичного 

Регионы Европы Страна (ссылка)
Атлантическая Великобритания [Preston et al., 2004], Ирландия [Williamson et al., 2008]

Центральная
Венгрия [Terpó et al., 1999], Германия [BiolFlor, electronic resource], Польша [To-

karska-Guzik, 2005; Zając, Zając, 2011], Словакия [Medvecká et al., 2012], Чехия [Pyšek et 
al., 2012], Швейцария [Richner, 2014; Info Flora, electronic resource]

Средиземноморье
(Южная Европа)

Греция [Flora of Greece, electronic resource], Испания [Flora iberica, 1986–2021], Италия 
[Celesti-Grapow et al., 2009; Portale della Flora d’Italia, electronic resource], Португалия 
[Flora Iberica, 1986–2021], Франция [Tela Botanica, electronic resource], Хорватия [Flora 

Croatica Database, electronic resource]

Северная Все страны [Flora Nordica, 2000, 2001], Норвегия [Artsdatabanken, electronic resource], Фин-
ляндия [Suominen, Hämet-Ahti, 1993], Швеция [SLU Artdatabanken, electronic resource]

Восточная Беларусь [Третьяков, 1998; Савчук, 2012; Мялик, 2016], Украина [Протопопова, 1991; 
Mosyakin, Yavorska, 2002; Завьялова, 2019]

Таблица 3. Используемые интернет- и литературные источники по распространению и статусу видов в разных 
регионах Европы

ареала. Например, значительное число видов, 
известных как археофиты в странах Европы, 
интродуцировано в Америку после её откры-
тия Х. Колумбом или в Австралию [Preston et 
al., 2004; La Sorte, Pyšek, 2009]. На террито-
рии двух последних частей света они счита-
ются неофитами.

Наиболее ранние находки видов, из-
вестные по датам находок до выбранного 
временного рубежа. Для ЕР этот критерий 
не работает, поскольку самые первые сбо-
ры известны лишь с конца XVIII в. Однако в 
некоторых странах такие сведения имеются, 
например, в Великобритании известны даты 
первых находок видов, сделанных в середине 
XVI в. (!) [Preston et al., 2004]. В ряде случа-
ев указание на наличие вида в самых ранних 
сводках флоры для некоторых регионов ЕР 
можно использовать как доказательство «дав-
него присутствия» вида в регионе в совокуп-
ности с другими критериями.

Дополнительными подтверждениями 
того, что вид проник давно или в современ-
ный отрезок времени, могут служить так-
же некоторые критерии, используемые при 
разделении природных и чужеродных видов 
[Webb, 1985; Rich, Pryor, 2003]: частота из-
вестных случаев натурализации, генетиче-
ское разнообразие, особенности репродук-
ции, идентификация возможных векторов 
инвазии, использование человеком.

Важно подчеркнуть, что ни один критерий 
не является абсолютным доказательством 
того, что вид попал на территорию в «ранне-
исторические» времена. Необходимо исполь-
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зовать комбинацию из целого ряда критериев, 
и даже в этом случае остаются сомнения, яв-
ляется ли вид чужеродным и в какой времен-
ной период он проник.

Археофиты Европейской России: 
материалы и методы

Выделение археофитов проведено на осно-
вании данных по региональным флорам [Ту-
ганаев, Пузырёв, 1988; Александрова и др., 
1996; Бакин и др., 2000; Васюков, 2004; Гри-
горьевская и др., 2004; Казакова, 2004; Полу-
янов, 2005; Борисова, 2007; Доронина, 2007; 
Кравченко, 2007; Афанасьев, Лактионов, 2008; 
Еленевский и др., 2008; Шереметьева и др., 
2008; Лактионов, 2009; Нотов, 2009; Сосуди-
стые растения…, 2010; Бобкина и др., 2011; 
Гафурова, 2014; Раков и др., 2014; Мулдашев 
и др., 2017]. Дополнительно для уточнения 
распространения видов в регионах ЕР исполь-
зованы материалы ряда опубликованных флор 
[Определитель…, 2010; Решетникова и др., 
2010; Майоров и др., 2012; Флора Нижнего 
Поволжья, 2018] и GBIF [electronic resource].

Археофитами считались виды, имеющие 
такой статус по региональным сводкам для 
двух и более областей ЕР, за некоторым ис-
ключением. Так виды, считающиеся архео-
фитами только в Карелии, включены в список 
на основании описания их статуса в соответ-
ствующей региональной флоре [Кравченко, 
2007] и значимости данной территории для 
северной части ЕР. Аналогичные решения 
приняты для видов-археофитов Астрахан-
ской области [Афанасьев, Лактионов, 2008] 
и Юго-Восточного региона. Виды, которые 
были отмечены как археофиты в региональ-
ных флорах лишь в одной из областей (кроме 
Карелии и Астраханской области), не рассма-
тривались, поскольку нужны доказательные 
подтверждения их нахождения в регионе в 
ранний исторический период.

Обоснование времени инвазии видов про-
ведено с учётом критериев, перечисленных 
выше. Для значительной части видов статус 
по этому признаку уточнялся по имеющим-
ся находкам в археологических материалах. 
Полный список археофитов и перечень ис-
пользованных материалов по археоботаниче-
ским находкам приведены в таблице 2.

Инвазионный статус чужеродных видов 
оценен с помощью классификации, учитыва-
ющей различные барьеры, которые преодоле-
вают виды при попадании на новую террито-
рию [Richardson et al., 2000; Blackburn et al., 
2011], включая случайные виды, натурализо-
вавшиеся и инвазионные.

Разные мнения существуют в отноше-
нии оценки статуса по времени инвазии 
культивируемых видов, которые могут быть 
встречены одичавшими. Некоторые из них 
культивировались практически с начала зем-
ледельческой деятельности, но не натурали-
зуются, то есть не формируют самоподдер-
живающиеся популяции, хотя продолжают 
встречаться, поскольку их продолжают вы-
ращивать и в настоящее время. Несмотря на 
давность их присутствия на территории реги-
онов, некоторые авторы не признают такие не 
натурализовавшиеся виды археофитами (см. 
например, [Preston et al., 2004]). Большинство 
же исследователей включают в группу архе-
офитов все чужеродные виды, известные для 
конкретной территории до определённого 
временного рубежа независимо от их инвази-
онного статуса [Medvecká et al., 2012; Pyšek 
et al., 2012; BiolFlor, electronic resource], такое 
решение обычно принято на основании исто-
рических и археоботанических доказательств 
присутствия видов. В данной работе мы при-
держиваемся такого же мнения.

Учитывая относительное сходство при-
родных условий в соседних областях, а так-
же историю их развития в «раннее истори-
ческое» время, территория ЕР поделена на 
шесть регионов, для каждого из которых 
возможен более или менее единый набор 
археофитов: Кольско-Карельский, Восточ-
но-Балтийский, Двинско-Верхневолжский, 
Поволжский, Волжско-Донской и Юго-Вос-
точный (табл. 4). Следует подчеркнуть, что 
данное деление на регионы условно, оно не 
претендует на флористическое и проведено с 
целью возможности выделения археофитов в 
тех областях, для которых эта группа не пред-
ставлена.

Для каждого из регионов составлен спи-
сок археофитов. В итоговый список не были 
включены виды, которые считались археофи-
тами авторами только одной региональной 
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флоры (из всех регионов), и не удалось найти 
никаких подтверждений давности их «при-
сутствия». 

Один из основополагающих принципов 
при составлении списков – это консерватив-
ный подход, при котором по возможности (но 
не во всех случаях) сохранена информация 
из региональных источников, в которых ар-
хеофиты приведены. Соответственно внутри 
региона список археофитов хоть и является 
более или менее единым для его областей, но 
возможны и некоторые вариации. Так, не все 
области крупного региона имеют одинаковый 
набор археофитов: некоторые виды могут 
считаться археофитами только в какой-либо 
из частей региона в соответствии с автор-
ской концепцией, например, только в южных 
областях, но в северных областях авторами 
соответствующих региональных флор они 
отнесены к неофитам. Для тех областей, где 
ранее археофиты не были выделены или нет 
соответствующих публикаций (например, в 
Белгородской, Брянской, Вологодской, Вла-
димирской, Калужской, Костромской, Мо-
сковской, Нижегородской, Новгородской, 
Орловской, Псковской, Саратовской, Смо-
ленской, Тамбовской, Ярославской областях, 
Республике Калмыкии), предложено исполь-
зовать список археофитов соответствующего 
региона, некоторые археофиты подтвержде-
ны археоботаническими находками в архео-
логических памятниках из этих областей.

В разделе «Конспект археофитов ЕР» при-
ведено описание части видов по следующим 
критериям: географическое распростране-
ние, тип местообитания (на территории ЕР), 
археоботанические находки, инвазионный 
статус, возможный вектор инвазии, частота 
известных случаев натурализации. Инвази-
онный статус рассмотрен в широком смысле, 
включая статус вида по времени инвазии.

Археофиты Европейской России: 
региональная дифференциация

На основании анализа региональных фло-
ристических списков и материалов археобо-
танических исследований для территории ЕР 
предложены 184 вида, которые можно счи-
тать археофитами в её разных регионах (табл. 
2). Учитывая тот факт, что территория ЕР не 

однородна по своим условиям, некоторые 
виды являются археофитами лишь для ча-
сти регионов, в соседних областях они могут 
быть по своему статусу либо видами природ-
ной флоры, либо чужеродными неофитами. И 
дело, скорее всего, не в различных взглядах 
на характер присутствия и время инвазии раз-
ных видов, а в большой протяжённости тер-
ритории ЕР и невозможности одномоментно-
го расселения на таком пространстве.

Кольско-Карельский (КК) регион. От-
несение видов к археофитам этого региона 
проведено по материалам из Карелии М.Л. 
Раменской [1983] и А.В. Кравченко [2007].

В качестве археофитов выделено 77 ви-
дов (табл. 2). Многие виды, отмеченные как 
археофиты для Карелии, проникли в «давнее 
время» и на территорию Финляндии [Suomin-
en, Hämet-Ahti, 1993]: Agrimonia eupatoria, A. 
pilosa, Agrostemma githago, Anthemis arvensis, 
Apera spica-venti, Arctium tomentosum, Brassi-
ca rapa subsp. campestris, Buglossoides arven-
sis, Camelina alyssum, Capsella bursa-pastoris, 
Carum carvi, Centaurea cyanus, C. jacea, Che-
nopodium album, Cirsium vulgare, Cuscuta eu-
ropaea, Erysimum cheiranthoides, Fallopia con-
volvulus, Galeopsis ladanum, G. speciosa, G. 
tetrahit, Galium album, G. spurium, Gentianella 
amarella, Hordeum vulgare, Hyoscyamus niger, 
Lamium hybridum, L. purpureum, Myosotis ar-
vensis, Myosurus minimus, Persicaria lapathi-
folia, Pimpinella saxifraga, Plantago major, P. 
media, Polygonum aviculare, Potentila norvegi-
ca, Raphanus raphanistrum, Scleranthus annu-
us, Senecio vulgaris, Silene vulgaris, Sinapis ar-
vensis, Sonchus arvensis, S. asper, S. oleraceus, 
Spergula arvensis, Spergularia rubra, Stellaria 
media, Thlaspi arvense, Trifolium pratense, T. 
repens, T. spadiceum, Tripleurospermum inodo-
rum, Urtica urens, Veronica arvensis, Vicia hir-
suta, V. tetrasperma, Viola arvensis.

Для данного региона характерны инвазии 
видов с северной границей естественного 
ареала в районе 60–62° с. ш. 60 археофитов 
натурализовались в регионе, из них инвази-
онными (инвазионными в данном исследо-
вании считались виды, широко распростра-
нившиеся на территории рассматриваемого 
региона [Richardson et al., 2000]) в южной по-
ловине Кольско-Карельского региона (на юге 
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Карелии) можно считать 15 видов (Chenopo-
dium album, Crepis biennis, Fallopia convol-
vulus, Fumaria officinalis, Lolium multiflorum, 
Persicaria lapathifolia, Pimpinella saxifraga, 
Poa annua, Polygonum aviculare, Senecio vul-
garis, Stellaria media, Thlaspi arvense, Trifo-
lium spadiceum, Tripleurospermum inodorum, 
Urtica urens), а для всего региона такие виды 
не отмечены.

Восточно-Балтийский (ВБ) регион. От-
несение к археофитам проведено в основном 
по А.Ю. Дорониной [2007], а также с учётом 
археоботанических находок в данном регио-
не [Кирьянов, 1952, 1959; Кирьянова, 1979; 
Lempiäinen, 1995; Альслебен, 1997, 2009; 
Alsleben, 2001; Шитов и др., 2007; Чухина, 
Шитов, 2008].

В качестве археофитов выделены 87 ви-
дов. Давность инвазии больше половины из 
них (52 вида) подтверждена археоботаниче-
скими находками средневекового времени. 
Значительный перечень археоботанических 
данных приведён в работах А.В. Кирьянова 
[1952, 1959]. В публикации Lempiäinen [1995] 
указаны 23 вида из вышеприведённого спи-
ска, их остатки идентифицированы в слоях 
XII–XIV вв. при раскопках крепости Коре-
лы (Käkisalmi) в Приозерске Ленинградской 
области. Остатки Berteroa incana, Hordeum 
vulgare, Panicum milliaceum, Secale cereale, 
Sinapis arvensis и Triticum aestivum обнару-
жены также при раскопках (IX в.) в Старой 
Ладоге [Шитов и др., 2007]. В этой же работе 
приведены данные об остатках, идентифици-
рованных до рода: Nepeta sp., эта находка ско-
рее всего может относиться к Nepeta cataria, 
который является археофитом в Централь-
ной, Атлантической и Восточной Европе. 

46 видов археофитов натурализовались, 2 
из них инвазионные (Lamium album, Polygo-
num aviculare).

Двинско-Верхневолжский (ДВВ) ре-
гион. Выделение археофитов проведено по 
материалам Е.А. Борисовой [2007] и А.А. 
Нотова [2009], а также археоботанических 
находок из разных областей данного регио-
на [Кирьянова, 1979; Лебедева, 2005, 2008, 
2009а, б, в, г, 2017; Бронникова, Успенская, 
2007; Кирьянова, Пушкина, 2008; Макаров и 
др., 2014; Ершова, Кренке, 2017].

Отмечены 122 вида археофитов (табл. 
2). Только 34 вида подтверждены археобо-
таническими материалами. 75 археофитов 
натурализовались, 12 из них можно считать 
инвазионными в регионе (Atriplex patula, A. 
prostrata, Bunias orientalis, Chenopodium ru-
brum, Echinochloa crus-galli, Lactuca serriola, 
Lepidium ruderale, Salix euxina, Saponaria offi-
cinalis, Sisymbrium officinale, Solanum nigrum, 
Sonchus arvensis).

Волжско-Донской (ВД) регион. Выделе-
ние археофитов проведено с учётом матери-
алов А.Я. Григорьевской и соавторов [2004], 
В.М. Васюкова [2004], М.В. Казаковой [2004], 
А.В. Полуянова [2005], И.С. Шереметьевой и 
соавторов [2008], Т.Б. Силаевой и соавторов 
[Сосудистые растения…, 2010], Н.С. Ракова 
и соавторов [2014]. Дополнительно исполь-
зованы сведения по археоботаническим на-
ходкам [Зюганова, 2004; Лебедева, 2004; Гор-
баненко, 2013, 2014; 2015; Сутягина, 2013; 
Андреев и др., 2014; Горбаненко, Меркулов, 
2015; Разуваев, Горбаненко, 2015].

Для этого региона выявлено 124 вида ар-
хеофитов (табл. 2). 35 из них подтверждены 
археоботаническими материалами. 80 видов 
натурализовались, из них 19 инвазионные 
хотя бы в одной из областей региона (Acorus 
calamus, Armoracia rusticana, Atriplex pros-
trata, A. sagittata, Bunias orientalis, Centaurea 
cyanus, Chenopodium hybridum, Ch. rubrum, 
Echinochloa crus-galli, Lactuca serriola, Salix 
euxina, Sambucus racemosa, Saponaria offici-
nalis, Setaria pumila, S. viridis, Silene noctiflo-
ra, Sisymbrium loeselii, Sonchus asper, Spergula 
arvensis).

Поволжский (СП) регион. Археофиты 
выделены в соответствии с работами В.В. Ту-
ганаева и А.Н. Пузырёва [1988], О.В. Бакина 
и соавторов [2000], М.М. Гафуровой [2014], 
А.А. Мулдашева и соавторов [2017] и на ос-
новании палинологических и археоботаниче-
ских находок остатков растений [Tuganaev, 
Tuganaev, 2002; Туганаев, Туганаев, 2004; 
Туганаев, Туганаев, 2009; Курманов, Ишбир-
дин, 2015; Лаптева и др., 2016; Трофимова 
и др., 2016; Лебедева, 2018, 2019; Лебедева, 
Сергеев, 2018; Сергеев, Лебедева, 2021].

В образцах из средневековых поселений 
Волжско-Камского Предуралья подтвержде-
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но наличие 51 вида археофитов, из них 37 
обнаружены при анализе археологического 
материала из городища Иднакар в Удмуртии 
[Туганаев, Туганаев, 2004].

К археофитам отнесены 127 видов, 77 ви-
дов натурализовались, 8 из них инвазионные 
(Armoracia rusticana, Atriplex prostrata, A. ta-
tarica, Echinochloa crus-galli, Lactuca serriola, 
Salix euxina, Setaria viridis, Sisymbrium loe-
selii).

Юго-Восточный (ЮВ) регион. Отнесе-
ние к археофитам проведено по публикациям 
В.Е. Афанасьева и А.П. Лактионова [2008], 
А.П. Лактионова [2009] и с учётом археобота-
нических находок [Лебедева, Кубанкин, 2014; 
Лебедева, Сергеев, 2017; Сергеев, 2018].

В качестве археофитов выделены 74 вида, 
натурализовались 34 вида, инвазионных – 2 
(Echinochloa crus-galli, Elaeagnus angustifo-
lia). 

Среди археофитов ЕР всего 27 видов мож-
но считать археофитами для всех выделенных 
крупных регионов ЕР, их них натурализова-
лись (хотя бы в одной из областей региона) 14 
видов: Agrostemma githago, Apera spica-venti, 
Brassica campestris, Cannabis sativa, Capsella 
bursa-pastoris, Centaurea cyanus, Fallopia con-
volvulus, Fumaria officinalis, Hyoscyamus ni-
ger, Raphanus raphanistrum, Sinapis arvensis, 
Sonchus arvensis, S. asper, Urtica urens. Всего 
же из 184 археофитов 141 вид (76.2%) нату-
рализовался хотя бы в одной из областей ЕР.

Большинство археофитов – широко рас-
пространённые виды. Если учесть время их 
появления в разных регионах Европы, то 
виды, принятые как археофиты для всех ча-
стей ЕР, в основном связаны с ранними вре-
менными отрезками их обнаружения и в Евро-
пе: неолитом, энеолитом или ранней бронзой 
[Pokorná et al., 2018]. То есть это виды, кото-
рые по своим биологическим свойствам об-
ладают высоким инвазионным потенциалом, 
благодаря чему смогли обосноваться в регио-
нах с разными макроэкологическими услови-
ями с самого начала деятельности человека. 
Некоторые из них сохраняют свои инвазион-
ные свойства до сих пор, например, Apera spi-
ca-venti, Echinochloa crus-galli, Fallopia con-
volvulus, Sonchus arvensis [Pyšek et al., 2012; 
Агроэкологический атлас, electronic resource]. 

В основном – это виды сельскохозяйственных 
земель. При оценке «донорства» среди чуже-
родных видов, натурализовавшихся где-либо, 
отмечено, что доля видов пахотных земель 
наибольшая по сравнению с другими типами 
местообитаний [Kalusová et al., 2017].

Несмотря на значительные перекрывания 
в списках видов, крупные регионы различа-
ются по набору археофитов. Наибольшие 
отличия очевидны в Кольско-Карельском ре-
гионе, для которого в качестве археофитов 
отмечены виды с границей ареала в районе 
60–62° с. ш. Среди археофитов только этого 
региона Agrimonia eupatoria, A. pilosa, Carum 
carvi, Centaurea jacea, Chaerophyllum prescot-
tii, Crepis biennis, Galium album, Gentianella 
amarella, Geranium pratense, Lolium multiflo-
rum, Melandrium album, Persicaria lapathifolia, 
Pimpinella saxifraga, Plantago major, Plantago 
media, Poa annua, Potentilla norvegica, Silene 
vulgaris, Spergullaria rubra, Stellaria media, 
Trifolium pratense, Trifolium repens, Trifolium 
spadiceum. Все эти виды – обычные компо-
ненты природной флоры в областях южнее 
Карелии. Своеобразие остальных регионов 
значительно менее яркое, и свойственных 
только им видов мало. Только в областях По-
волжского региона в качестве археофитов 
отмечены Adonis aestivalis, Bromus japonicus, 
Chenopodium strictum, Malva verticillata, а в 
Юго-Восточном – Abutilon theophrasti, Cydo-
nia oblonga, Oryza sativum, Peganum harmala. 
Основные различия между регионами связа-
ны с набором видов с северной или южной 
границами сплошного распространения с 
учётом времени интродукции, поскольку зна-
чительная часть анализируемых видов име-
ет двойной статус: археофиты на юге или в 
средней полосе ЕР и неофиты в более север-
ных регионах. Так, для ВБ региона в качестве 
археофитов отмечены Atriplex patula, Berteroa 
incana, Bromus arvensis, B. secalinus, Cheno-
podium glaucum, C. rubrum, Conium macu-
latum, Cuscuta epilinum, Descurainia sophia, 
Echium vulgare, Euphorbia helioscopia, Lami-
um amplexicaule, Lolium remotum, Melilotus 
albus, Psammophiliella muralis, Setaria viridis, 
Vaccaria hispanica, а севернее Ленинградской 
области эти виды – неофиты. В областях ДВВ 
региона северная граница давнего вселения у 
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Atriplex prostrata, Bromus hordeaceus, Bunias 
orientalis, Camelina sativa, Cichorium inthybus, 
Convolvulus arvensis, Cynoglossum officinale, 
Dracocephalum thymiflorum, Geranium pusil-
lum, Lactuca serriola, Leonurus quinquelobatus, 
Lepidium ruderale, Lolium temulentum, Malva 
neglecta, Neslia paniculata, Saponaria officina-
lis, Setaria pumila, Silene noctiflora, Sisymbri-
um loeseli, Solanum nigrum, Stachys annua. В 
ВД и СП регионах проходит граница между 
ранним и поздним вселением для Acorus cala-
mus, Aethusa cynapium, Atriplex hortensis, Axy-
ris amaranthoides, Ballota nigra, Corispermum 
hyssopifolium, Sambucus racemosa. 

Вероятнее всего разновременные границы 
появления вида в разных регионах связаны с 
различиями природных условий и «консерва-
тивностью» флоры в освоении новых терри-
торий. На примере исследования земледелия 
в Новгородской области по археоботаниче-
ским материалам А.В. Кирьянов отмечает 
единообразие состава сорно-полевых видов 
на протяжении почти тысячелетнего отрез-
ка, что связано со сходством «современных 
и древних природных условий» [Кирьянов, 
1959, с. 332].

Разные векторы инвазии также могут быть 
причиной существования разновременных 
по появлению и обоснованию популяций. В 
качестве примера можно привести расселе-
ние Acorus calamus. Это юго-восточноазиат-
ский вид, и на территории ЕР, вероятно, было 
несколько разновременных очагов формиро-
вания его вторичного ареала.

По одной из версий, в регионы южной 
половины ЕР, аир, возможно, непреднаме-
ренно интродуцирован монголо-татарами, 
которые использовали его живые корневища 
для сохранения свежей воды во время своих 
походов (корневища аира болотного облада-
ют бактерицидными свойствами) [Motley, 
1994; Лактионов, 2009]. Хотя такую точку 
зрения трудно объяснить данными моле-
кулярно-генетического анализа популяций 
аира из разных мест [Виноградова, 2004]. В 
разных частях своего ареала популяции аира 
различаются по хромосомной кратности ге-
нома (2n = 24, 2n = 36, 2n = 48, 2n = 66). В 
природном ареале встречаются клоны со все-
ми уровнями кратности. В европейской части 

своего вторичного ареала, включая ЕР, аир 
в основном представляет собой стерильную 
триплоидную популяцию и размножается 
только вегетативно. Триплоидные популяции 
выявлены также в Турции, Иране, на севе-
ро-западе Индии и в прилегающих районах 
Гималаев [Flora of Turkey, 1984; Avadhani et 
al., 2016; Gholipour, 2019]. На значительной 
части территории, которая относилась к Мон-
гольской империи времен монголо-татарско-
го нашествия, аир представлен тетраплоид-
ными клонами [Виноградова, 2004], такая же 
плоидность в популяциях аира в тропических 
районах Индии, в Китае, Японии, на Тайване. 
В этом случае вариант с распространением 
аира на юге ЕР вместе с монголо-татарами 
сомнителен. Однако, все-таки возможна ин-
тродукция вида из Византии или областей 
Ближнего Востока с давних времён, учитывая 
его значимые фармакологические свойства и 
использование в медицинских целях.

В областях северо-запада и некоторых ре-
гионах средней полосы ЕР аир болотный ско-
рее всего появился позднее XVI в. Есть ука-
зания на его выращивание в XVIII–XIX вв. в 
парках и частных коллекциях [Stephan, 1792; 
von Fischer, 1812]. В первом списке флоры 
Московской обл. аир приведён как отмечен-
ный «в прудах садов» [Stephan, 1792, с. 16]; 
в начале XIX в. (1823–1826 гг.) он указан в 
каталогах ботанических садов Петербурга и 
Москвы [Виноградова, 2004]. Вероятно, его 
распространение обусловлено «бегством» из 
культуры, и по времени появления он являет-
ся неофитом в этом регионе.

Археофиты Европейской России: 
особенности видовых ареалов и типов 

местообитания
Для группы археофитов характерно пре-

обладание сегетальных видов, что во многом 
связано с высокой засорённостью посевов 
сорными видами на ранних этапах развития 
земледельческой культуры (рис. 1). Причи-
нами этого были тип системы земледелия и 
несовершенство земледельческих орудий. С 
семенами высеваемых растений распростра-
нялись Agrostemma githago, Vaccaria hispan-
ica, Centaurea cyanus, Neslia paniculata, Gali-
um spurium, Spergula sativa, Sinapis arvensis, 
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Galeopsis ladanum, Galeopsis bifida, Stachys 
annua, Thlaspi arvense [Туганаев и др., 2011] 
и ряд других видов. По одним данным [Туга-
наев, Туганаев, 2004] засорённость в средние 
века могла достигать 300–400 семян сорных 
видов на 1000 зёрен, по другим материалам 
в ряде регионов она могла быть выше и до-
стигала более 1000 семян на 1000 зёрен [Ле-
бедева, 2019]. Исходя из поликультурности 
находок зерновых скоплений, В.В. Туганаев 
[Туганаев, Туганаев, 2009] объясняет также 
причину высокой засорённости посевов в 
прошлом смешанным составом высеваемых 
культур в Средневековье. Однако, по мнению 
Е.Ю. Лебедевой [2019], для такого вывода 
нет основания, поскольку этими авторами не 
учитывался археологический контекст нахо-
док.

Другой особенностью группы археофитов 
ЕР в целом является значительный процент 
рудеральных видов и видов интразональных 
местообитаний в структуре эколого-фитоце-
нотических типов. Большую долю рудераль-
ных видов в общем спектре можно объяснить 
инвазией из более южных регионов ЕР: в 
этой группе преобладают чужеродные в ЕР 
виды. Высокая доля видов интразональных 
местообитаний явно связана со значительной 
площадью ЕР и неоднородностью природных 

Рис. 1. Распределение числа археофитов по типам местообитаний для регионов ЕР.

условий с учётом всей её территории: резкое 
увеличение числа таких видов отмечено для 
Карело-Кольского региона (рис. 1).

Отличительная черта всего массива архе-
офитов ЕР – высокая доля видов с природны-
ми ареалами, частично лежащими на терри-
тории ЕР (чужеродные в ЕР) (рис. 2), таких 
видов 96, а видов с предполагаемыми пер-
вичными ареалами, полностью лежащими 
за пределами ЕР (чужеродные для ЕР) – 88. 
Преобладание группы чужеродных в ЕР ви-
дов частично можно объяснить значительной 
протяжённостью ЕР и тем, что виды южных 
областей проникают в северные в результате 
деятельности человека. Например, для Каре-
ло-Кольского региона отмечено значительное 
число чужеродных видов (около 20%), север-
ная граница нативных ареалов которых лежит 
в районе 60° с. ш. По экологии это виды инт-
разональных местообитаний, в большинстве 
луговые, которые могли проникнуть на север 
по нарушенным местам вместе с расселени-
ем здесь человека и в результате с/х освоения 
территории русским населением в основном 
в Средневековье. Ещё одна причина высокой 
доли чужеродных в ЕР видов заключается в 
том, что с точки зрения биогеографического 
подразделения территория ЕР не однородна, 
её юго-восточные регионы попадают в Ира-
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Рис. 2. Соотношение видов по типу ареалов в регионах ЕР.

но-Туранскую область [Тахтаджян, 1978], к 
которой относятся природные ареалы части 
видов, признанных археофитами.

По типу ареала среди археофитов больше 
всего средиземноморских видов (рис. 3). Сре-
диземноморский регион в данном случае по-
нимается широко, включая северную Африку 
и Переднюю Азию, поскольку именно здесь 
располагались одни из древних центров земле-
делия. По преобладающему ареалогическому 
типу спектр археофитов ЕР похож на соответ-
ствующие спектры некоторых европейских 
стран: высокая доля средиземноморских ви-

Рис. 3. Ареалогический спектр археофитов ЕР. Виды, 
чьи ареалы включали разные группы, указаны в каждой 
из них. Неизвестно – виды неясного происхождения.

дов соответствует основному вектору в этой 
группе – земледельческой культуре, развитие 
и распространение которой во многом шло из 
регионов восточной части Средиземноморья. 
Но в отличие от европейских стран (напри-
мер, Чехии [Pyšek et al., 2012]) среди архео-
фитов ЕР велика доля азиатских видов, и, в 
частности, ирано-туранских. Последний факт 
можно объяснить значительным влиянием 
азиатских регионов на формирование флоры 
ЕР. Большой процент азиатских видов согла-
суется с точкой зрения о наличии нескольких 
разновременных неолитических центров и, 
по крайней мере, двух волн распростране-
ния неолита в Европе (включая европейскую 
часть России). Первая – «западная» – связана 
с распространением земледелия из Передней 
Азии и Ближнего Востока в страны Европы 
по средиземноморскому побережью и доли-
нам крупных рек (Дуная, Рейна и др.). Вторая 
– «восточная» и более ранняя – представляет 
собой путь из азиатских регионов земледелия 
на востоке через степной коридор и далее по 
территории Русской равнины через степные 
области в её восточной части [Davison et al., 
2007; Dolukhanov et al., 2009]. 

По способу инвазии среди археофитов 
явно преобладают непреднамеренно интро-
дуцированные виды, в основном в результа-
те засорения семянной смеси (спейрохория). 
Однако, известное использование ряда видов 
в пищу, с лекарственными и иными целями 
указывает также на возможность их куль-
тивирования с древних времен. Некоторые 
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виды, отмеченные как сегетальные сорняки 
предположительно с эпохи неолита, облада-
ют крупными съедобными семенами, и было 
задокументировано, что часть из них исполь-
зовались в качестве заменителей злаков в 
ряде стран в прошлом, а именно: Echinochloa 
crus-galli, Bromus secalinus, Setaria pumila 
[Pokorná, 2017]. Для отдельных видов извест-
ны археологические материалы раскопок, 
подтверждающие их выращивание. Напри-
мер, этот факт с учётом археологического 
контекста находок подтверждает большое 
число семян Buglossoides arvensis, найденное 
при раскопках отдельных поселений Сербии, 
Украины [Пашкевич, Черновол, 2021].

Сопоставление археофитов из разных 
регионов

В областях ЕР число археофитов коле-
блется от 75 до 115, их доля (от списка чу-
жеродных видов) – от 9 до 28%. На широт-
ном градиенте доля археофитов в областях 
ЕР увеличивается с уменьшением широты 
(rsp = −0.767, p = 0.0002) (рис. 4). Однако, ско-
рее всего, этот факт не связан с изменением 
макроэкологических условий, а объясняется 
в первую очередь случайными причинами и 
прежде всего выявленным числом всех чу-
жеродных видов, которое во многом зависит 

Рис. 4. Распределение доли археофитов в областях ЕР на широтном градиенте.

также и от других факторов, в первую оче-
редь социально-экономических и площади 
региона.

Доля археофитов в отдельных регионах 
ЕР (рис. 4) сопоставима с долями археофитов 
в странах Европы (табл. 5), несмотря на раз-
личия в методических подходах к выделению 
этой группы и разные площади территорий.

167 видов (90.3%) из предложенного 
списка археофитов ЕР являются общими с 
археофитами одной или нескольких частей 
Европы. Со странами Центральной Европы 
(проанализированы списки 6 стран) общие 
113 видов, Атлантической (2 страны) – 54 
вида, Северной (2 страны) – 99 видов и Вос-
точной (2 страны) – 94 вида. Но лишь 30 ви-
дов (16.2%) представлены как археофиты во 
всех рассмотренных частях Европы. Часть 
этих видов широко распространились и на 
территории ЕР, то есть отмечены как архео-
фиты, по крайней мере, в пяти регионах из 
шести: Agrostemma githago, Apera spica-ven-
ti, Brassica campestris, Buglossoides arvensis, 
Capsella bursa-pastoris, Centaurea cyanus, Co-
nium maculatum, Fallopia convolvulus, Hyoscy-
amus niger, Lamium purpureum, Raphanus ra-
phanistrum, Sinapis arvensis, Thlaspi arvense, 
Urtica urens, Viola arvensis. В основном это 
сегетальные сорняки, а также среди них есть 



75РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023

Таблица 5. Число и доля археофитов в странах Европы

Страна Число (доля) 
археофитов

Натурали-
зовавшиеся Ссылка

Великобритания 157* (9.6%) 157 Preston et al., 2004; Lambdon et al., 2008
Ирландия   96 (17.5%) Williamson et al., 2008
Чехия 350 (24.1%) 201 Pyšek et al., 2012
Словакия 282 (30.8%) 222 Medvecká et al., 2012
Германия 221 (25.9%) 159 Lambdon et al., 2008
Венгрия 200 (22.0%) Terpó et al., 1999
Швейцария 115 (28.2%) Lambdon et al., 2008; Richner, 2014;
Польша 160* (15.7%) 160 Tokarska-Guzik, 2005; Zając, Zając, 2011 
Украина 137 (17.1%) Протопопова, 1991
Беларусь 120 Третьяков, 1998; Савчук, 2012; Мялик, 2016
Финляндия 304 Suominen, Hämet-Ahti, 1993
Италия 103 (10.1%) 58 Celesti-Grapow et al., 2009
Греция   49 (14.3%) 22 Arianoutsou et al., 2010
Хорватия   54 (13.2%) Flora Croatica Database, electronic resource

Европейская Россия 184 (8.5%) 141 настоящее исследование

Примечание: * – в число археофитов не включены культивируемые с давних времен и не натурализовавшиеся 
виды; пропуск – нет данных.

и рудеральные виды антропогенных место-
обитаний. Большое сходство археофитов ЕР 
и Европы указывает на их «универсальные» 
инвазионные свойства: эти виды преодолели 
особенности макроклимата, среды обитания 
и культурных антропогенных общностей и 
появились в разных регионах Европы, неко-
торые их них – уже в неолите [Coward et al., 
2008; Pokorná, 2017].

Из 184 археофитов, выделенных для ЕР, 
многие виды широко расселились не только 
на территории Евразии, но и интродуциро-
ваны на другие континенты. 159 археофитов 
из них известны, как чужеродные для Север-
ной Америки (интродукция из Европы), рас-
селились по её территории и являются там 
неофитами, немногим меньше видов (136) 
– как интродуцированные в Австралию. Сре-
ди археофитов европейского происхождения 
включая Средиземноморье, распространив-
шихся в Северной Америке, преобладают 
виды, которые способствовали колонизации 
пахотных мест обитания, и их широкое рас-
селение в Европе в большинстве связано с 
ранней сельскохозяйственной деятельностью 
[La Sorte, Pyšek, 2009].

Только для ЕР по сравнению со странами 
Европы в качестве археофитов отмечены 18 
видов, 8 среди них – виды с границей ареа-
ла в бореальной зоне и чужеродные только 
для Северного региона. Часть из остальных 
видов связана либо с евразиатским степным 
поясом, либо с Ирано-Туранской областью 
(Axyris amaranthoides, Corispermum hyssopi-
folium, Elaeagnus angustifolia, Peganum har-
mala, Puccinellia distans, Salsola tragus).

Конспект археофитов Европейской России
Полный список археофитов для регионов 

ЕР представлен в таблице 2.
Ниже приведены очерки для части видов 

с обоснованием статуса археофита на основе 
различных критериев, мнения авторов регио-
нальных флор и инвазионного и временного 
статусов видов на территории разных частей 
Европы.

В разделе «Инвазионный статус» учтено 
также время инвазии в различных регионах и 
особенности «поведения» вида с учётом его 
вредоносности.

Региональные флоры ЕР, в которых вы-
делены археофиты, перечислены в табл. 1, 
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флоры европейских стран – в табл. 3, и ниже 
указание на флору этих регионов в видовом 
очерке дано без ссылок. Как итог такого ана-
лиза приведено распространение и статус ви-
дов для субъектов ЕР (без арктической части 
и северо-востока, Кавказа и прилегающих 
территорий) со следующими обозначениями: 
прямой шрифт – археофит, курсив – неофит, 
выделение – аборигенный вид, вопрос (?) – 
статус не ясен. Области ЕР сгруппированы 
по крупным регионам (см. выше), при отсут-
ствии вида в области, она не указана. Для ре-
гионов ЕР приняты следующие сокращения: 
Аст – Астраханская обл., Баш – Республи-
ка Башкортостан, Бел – Белгородская обл., 
Бря – Брянская обл., Вла – Владимирская 
обл., Вол – Вологодская обл., Волг – Волго-
градская обл., Вор – Воронежская обл., Ива 
– Ивановская обл., Калм – Республика Кал-
мыкия, Кар – Республика Карелия, Клж – Ка-
лужская обл., Кос – Костромская обл., Кур
– Курская обл., Лен – Ленинградская обл.,
Лип – Липецкая обл., Мос – Московская обл.,
Мрд – Республика Мордовия, Ниж – Нижего-
родская обл., Нов – Новгородская обл., Орл
– Орловская обл., Пен – Пензенская обл., Пск
– Псковская обл., Рос – Ростовская обл., Ряз
– Рязанская обл., Сам – Самарская обл., Сар
– Саратовская обл., Смо – Смоленская обл.,
Там – Тамбовская обл., Тат – Республика Та-
тарстан, Тв – Тверская обл., Тул – Тульская
обл., Удм – Удмуртская Республика (Удмур-
тия), Ул – Ульяновская обл., Чув – Чувашская
Республика (Чувашия), Яр – Ярославская обл.

Adonis aestivalis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Pyšek et al., 2012] или средиземноморско-ира-
но-туранский [Протопопова, 1991] вид.

В настоящее время распространён на 
большей части Европы, на севере Африки, 
в азиатских регионах от Кавказа и Передней 
Азии до Китая, интродуцирован в Северную 
Америку [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетально-рудеральный вид, относится к 
группе сорняков засушливых местообитаний 
на богатых карбонатных почвах (сообщества 
союза Caucalidion lappulae R. Tx., Lohmeyer 

et Preising in R. Tx ex von Rochow 1951). На 
территории ЕР встречается в основном на ан-
тропогенных местообитаниях, в её юго-вос-
точных регионах – на остепнённых склонах 
(MW – Гербарий Московского государствен-
ного университета им. М.В. Ломоносова).

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах вид отмечен с не-
олита [Hellmund, 2008: Adonis cf. aestivalis] и 
бронзового века [Rösch et al., 2014; Pokorná 
et al., 2018]. Археоботанические находки на 
территории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной и Восточной Европы, нео-
фит в Северной Европе, в Южной – абори-
генный вид.

На территории ЕР это редкий вид, изве-
стен из небольшого числа областей и почти 
везде указан как чужеродный неофит, в ка-
честве археофита приведён для Ульяновской 
обл. В Самарской обл. отмечен как абориген-
ный, но для регионов Нижней Волги – как чу-
жеродный [Флора Нижнего Поволжья, 2018].

Возможный вектор инвазии. Спейро-
хория. Известно использование A. aestivalis 
в традиционной медицине в западной Азии 
– на Ближнем Востоке и в Иране [Al-Snafi,
2016], однако в европейских странах архео-
логический контекст находок скорее указыва-
ет на этот вид как сегетальный сорняк [Hell-
mund, 2008].

Частота известных случаев натурализа-
ции. На территории ЕР находки вида единич-
ны, в средней полосе в основном приурочены 
к окраинам полей, посевам и железнодорож-
ным насыпям, и его здесь считают случай-
ным по инвазионному статусу. В странах 
Центральной Европы – натурализовавшийся 
вид. П. Пышек и соавторы [Pyšek et al., 2012] 
относят A. aestivalis к группе видов с сокра-
щающимися популяциями, которые сохра-
нились с давних времён, были относительно 
широко распространены в прошлом, но стали 
крайне редки в настоящее время; такие виды 
этими авторами отнесены к натурализовав-
шимся.

Статус вида принят с учётом данных реги-
ональных флор: неофит в северной и средней 
частях ЕР, а для юго-востока ЕР, возможно, 
археофит. 
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Распространение и статус: (ВБ): Лен; 
(ДВВ): Яр; (ВД): Вор, Лип, Орл, Пен; (СП): 
Баш, Сам (?), Удм, Ул; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, 
Рос (?), Сар.

Aethusa cynapium
Географическое распространение. Ев-

ропейско-юго-западноазиатский [Раков и др., 
2014] или европейский вид [Протопопова, 
1991]; распространён в южной части Европы, 
в Малой Азии, на Кавказе.

В настоящее время расселился по всей Ев-
ропе, интродуцирован в Северную Америку, 
единичные находки известны в Южной Амери-
ке и Восточной Азии [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, занимает преимуществен-
но антропогенные местообитания: зарастаю-
щие клумбы, огороды, овраги, придорожные 
местообитания, пустыри.

Археоботанические находки. В стра-
нах Европы находки датированы в основном 
Средневековьем, хотя единично отмечены в 
слоях бронзового века [Pokorná et al., 2018]. 
Археоботанические находки на территории 
ЕР не известны.

Инвазионный статус. Археофит в не-
которых странах Центральной (в Словакии, 
Германии, Венгрии, Польше), Северной (Да-
нии, Норвегии, Финляндии) и Восточной Ев-
ропы. Но аборигенный в Великобритании, 
Чехии, Швейцарии, Швеции.

В региональных флорах ЕР считается 
археофитом в Чувашии, Татарстане, Улья-
новской обл. и в некоторых областях Сред-
ней России (Мордовии, Курской, Липецкой, 
Пензенской, Рязанской, Тульской областях). 
Как чужеродный указан для регионов Ниж-
ней Волги [Флора Нижнего Поволжья, 2018]. 
Неофит в регионах северной половины ЕР от 
Калужской и Московской областей до Ленин-
градской, в Карелии отсутствует.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия; использование в медицинских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Случайный вид по своему статусу в обла-
стях, где считается неофитом, и натурализовав-
шийся – в регионах с давним внедрением. На 
территории ЕР натурализовался почти в трети 
регионов, в основном средней полосы ЕР. 

Статус принят по данным региональных 
флор: A. cynapium неофит в северной полови-
не ЕР и археофит в южной её части. 

Распространение и статус: (ВБ): Лен, Нов, 
Пск; (ДВВ): Вла, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, 
Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, 
Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Сам, Тат, Ул, 
Чув; (ЮВ): Волг, Рос (?), Сар.

Agrostemma githago
Географическое распространение. Вид 

неопределённого происхождения [Протопо-
пова, 1991; Pyšek et al., 2012] или средизем-
номорский [Flora of Turkey, 1967; Туганаев, 
Пузырёв, 1988; Майоров и др., 2012].

Отмечен на всех континентах, кроме Ан-
тарктиды, но наиболее широко расселился в 
Европе и Северной Америке [GBIF, electron-
ic resource]. В настоящее время, несмотря 
на значительный по протяжённости ареал, 
встречается редко.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк, встречается в посевах 
зерновых культур.

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах отмечен с неолита 
[Rösch, 1996] и энеолита [Pokorná et al., 2018], 
но наибольшее число встреч и расселение 
связывают с железным веком и ранним Сред-
невековьем [Robinson, 1991] в связи с рас-
пространением в это время культуры ржи. В 
областях ЕР известен из раскопок средневе-
кового времени Ленинградской [Lempiäinen, 
1995], Новгородской [Кирьянов, 1952, 1959; 
Alsleben, 2001], Нижегородской [Лебедева, 
2009б], Владимирской [Лебедева, 2017], Мо-
сковской [Лебедева, 2005, 2009а] областей, 
Татарстана [Лебедева, 2019; Сергеев, Лебе-
дева, 2021], Удмуртии [Tuganaev, Tuganaev, 
2002].

Инвазионный статус. Археофит в боль-
шинстве европейских стран, включая и неко-
торые южноевропейские, однако в некоторых 
регионах Средиземноморья – это абориген-
ный вид, например, в Греции.

На территории ЕР в большинстве обла-
стей A. githago считается археофитом, кроме 
Московской [Майоров и др., 2012] и Туль-
ской [Шереметьева и др., 2008], для которых 
приведён как неофит. Во многих регионах 
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вид практически исчез в результате внедре-
ния механической очистки зерна [Майоров 
и др., 2012] и агрохимических мероприятий. 
Переход на органическое земледелие способ-
ствует повышению встречаемости этого вида 
[François, 2016]. Современные находки также 
могут быть связаны с культурой вида, кото-
рый в последнее время стали выращивать как 
декоративное растение.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве европейских стран A. gi-
thago считается случайным видом, П. Пышек 
и соавторы [Pyšek et al., 2012] относят его к 
группе видов, которые в прошлом формиро-
вали самоподдерживающиеся популяции и 
были широко распространены, но в настоя-
щее время крайне редки или исчезли. На тер-
ритории ЕР это также случайный по статусу 
вид, а в некоторых областях (Астраханской, 
Ульяновской) считается исчезнувшим, по-
скольку последние наблюдения были более 
50 лет назад.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Лип, Мрд, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): 
Баш, Сам, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Сар.

Anchusa arvensis
Географическое распространение. По 

мнению некоторых авторов [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988; Протопопова, 1991] – средиземно-
морский вид, П. Пышек и соавторы [Pyšek et 
al., 2012] считают европейским по происхо-
ждению.

В настоящее время широко расселился в 
Европе, как чужеродный отмечен в Азии, в 
Северной и Южной Америке, Австралии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания, в юго-восточных регионах встреча-
ется также на пойменных лугах.

Археоботанические находки. В Велико-
британии отмечен начиная с бронзового века 
[Preston et al., 2004]. На территории ЕР архео-
ботанические находки вида отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной и Восточной Европе.

На территории ЕР как археофит указан 
для Ивановской, Рязанской, Тверской, Улья-
новской областей, Татарстана и Чувашии, а 
неофитом считается в Башкортостане, Каре-
лии, Удмуртии, Воронежской, Курской, Ле-
нинградской, Пензенской областях. В других 
областях средней полосы ЕР признан абори-
генным видом.

Сорняк пастбищ и полей. В зону вредо-
носности входит территория ЕР от юга лес-
ной зоны до степей [Агроэкологический ат-
лас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. С семенами 
высеваемых растений, животными, при мигра-
ции людей как рудеральный вид; возможно, ис-
пользование в качестве красильного растения.

Частота известных случаев натурали-
зации. Натурализовался в большинстве ре-
гионов. Чешские авторы [Pyšek et al., 2012] 
относят к группе видов, которые в прошлом 
были широко распространены, а в настоящий 
момент их встречаемость сократилась.

Вероятно, может считаться археофитом на 
большей части территории ЕР, учитывая ста-
тус вида в соседних регионах; в северные об-
ластях – неофит. Неясным остаётся его статус 
на юго-востоке ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?).

Anchusa officinalis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991]; как аборигенный 
распространён в Южной Европе, Малой 
Азии, на Кавказе.

Расселился по всей Европе, как чужерод-
ный отмечен в Северной и Южной Америке, 
в Австралии, Африке, хотя находки на этих 
континентах ограничены.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Характер местообитаний в основном антро-
погенный: окраины полей, пустыри, придо-
рожные местообитания, пастбища, сбитые 
степные участки, железнодорожные местоо-
битания. Сегетально-рудеральный вид.
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Археоботанические находки. В Чехии A. 
officinalis отмечена начиная со Средневековья 
[Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР архе-
оботанические находки отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в не-
которых странах Центральной (в Германии, 
Словакии, Чехии) и Северной Европы (Фин-
ляндии, Швеции), в Восточной Европе (в Бе-
ларуси, Польше, Украине), неофит в Велико-
британии, Франции. В большинстве регионов 
Южной Европы – аборигенный вид.

Во многих областях ЕР считается нео-
фитом, как археофит A. officinalis приведена 
только в Ленинградской обл.

Возможный вектор инвазии. Возможен 
перенос животными, а также с семенами раз-
личных культур. A. officinalis отмечена в од-
ной из первых обобщающих сводок по кра-
сильным растениям, используемым на Руси 
[Краткое описание…, 1812], и скорее всего 
использовалась для окрашивания и ранее.

Частота известных случаев натурали-
зации. В большинстве европейских стран A. 
officinalis натурализовалась. На территории 
ЕР отмечена в 27 областях, натурализовалась 
в небольшом числе регионов: во Владимир-
ской, Ленинградской, Тверской областях и в 
Чувашии. В остальных областях – редкое чу-
жеродное растение и случайный вид по инва-
зионному статусу.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Вор, Клж, Лип, 
Мрд, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), 
Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос.

Anthemis arvensis
Географическое распространение. По 

мнению ряда авторов – это вид со средизем-
номорским типом ареала [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]; 
естественные местонахождения в отрыве от 
природного ареала отмечены в Малой Азии 
и на Кавказе. Во «Флоре Европы» [Fernandes, 
1976] указано, что природным этот вид, ско-
рее всего, может считаться лишь на юге Евро-
пы, и в странах Средиземноморья он действи-
тельно является аборигенным. По [Meusel et 
al., 1978] на территории ЕР проходит восточ-
ная граница ареала A. arvensis.

A. arvensis расселилась почти по всей Ев-
ропе, интродуцирована в Северную Америку, 
Австралию и Новую Зеландию, единичные 
находки известны на востоке Азии (в Япо-
нии), на юге Африки и в Южной Америке 
[GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Характер местообитаний антропогенный. Се-
гетальный вид.

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах, территория кото-
рых находится за пределами естественного 
ареала вида (в Великобритании, Германии и 
Чехии), A. arvensis известна с бронзового века 
[Preston et al., 2004; Rösch et al., 2014; Pokorná 
et al., 2018]. Для регионов ЕР данные по ис-
копаемым остаткам этого вида отсутствуют. 

Инвазионный статус. Археофит в Вели-
кобритании и в некоторых странах Северной 
(в Финляндии), Центральной (в Германии, 
Словакии, Чехии, Венгрии, Польше) и Вос-
точной Европы (в Беларуси, на Украине). Не-
офит за пределами Европы. Аборигенный в 
странах Южной Европы.

На территории ЕР как археофит данный 
вид отмечен для Карелии [Кравченко, 2007] и 
Ленинградской области [Доронина, 2007]. В 
некоторых областях средней полосы ЕР также 
считается чужеродным видом, но неофитом. 
Для флор Калужской, Липецкой, Тверской и 
Тульской областей в региональных списках 
приведён как аборигенный.

A. arvensis приведена в списке сорных ви-
дов в «Агроэкологическом атласе» [электрон-
ный ресурс] как сорняк пропашных и зерно-
вых культур.

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В большинстве европейских стран, где 
считается чужеродным, A. arvensis отмечена 
как натурализовавшийся вид. На территории 
ЕР натурализовалась в Карелии, Мордовии и 
Пензенской обл., а в Ленинградской обл. счи-
тается случайным видом по инвазионному 
статусу.

Учитывая перечисленные критерии, а так-
же некоторую неопределённость статуса, что 
отмечается авторами, например, московской 
адвентивной флоры [Майоров и др., 2012], 
этот вид может считаться археофитом на тер-
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ритории ЕР, по крайней мере, в областях её 
западной половины. Соответственно A. ar-
vensis принята как археофит для Брянской, 
Московской, Калужской, Липецкой, Псков-
ской, Смоленской, Тверской, Тульской обла-
стей, а в качестве неофита – для областей, 
расположенных восточнее. Критерием такого 
разделения послужил характер находок: в об-
ластях, где вид рассмотрен как неофит, наход-
ки единичны, в основном сделаны на желез-
ных дорогах, и вид явно не натурализовался. 
Помимо перечисленных выше областей еди-
ничные находки A. arvensis в качестве неофи-
та известны из Ульяновской обл., Удмуртии, 
Башкортостана. На самом юге ЕР может счи-
таться аборигенным, учитывая близость кав-
казской части естественного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Вор, Клж, 
Лип, Мрд, Пен, Ряз, Тул; (СП): Баш, Сам (?), 
Удм, Ул; (ЮВ): Волг, Калм, Рос.

Apera spica-venti
Географическое распространение. Мне-

ния о характере первичного ареала вида раз-
личаются. Одни авторы предполагают, что это 
вид с неопределённым происхождением [Про-
топопова, 1991; BiolFlor, electronic resource]. П. 
Пышек и соавторы считают, что в природный 
ареал вида входят регионы Европы и Среди-
земноморья [Pyšek et al., 2012], а В.В. Туганаев 
и А.Н. Пузырёв [1988] – Европа и Сибирь.

A. spica-venti расселилась по всей Евро-
пе, отмечена в Сибири, интродуцирована в 
Северную Америку, единичные находки из-
вестны в Южной Америке. Для Сибири, по 
крайней мере, для её восточной части, счи-
тается чужеродным видом [Конспект флоры 
Иркутской области…, 2008].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Характер местообитаний в основном антро-
погенный. Сегетальный вид.

Археоботанические находки. В ряде 
европейских стран фиксируется с неолита и 
бронзового века [Preston et al., 2004; Rösch et 
al., 2014; Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР обнаружена в средневековых слоях при 
раскопках в Иднакаре в Удмуртии [Туганаев, 
Туганаев, 2004].

Инвазионный статус. Археофит во мно-
гих европейских странах, включая ближай-
ших соседей (Беларусь, Украину и Финлян-
дию); аборигенный вид – в Южной Европе.

Для территории ЕР единого мнения о 
статусе вида нет. A. spica-venti отнесена 
к археофитам в Карелии, Ленинградской, 
Ивановской, Пензенской, Ульяновской об-
ластях, Мордовии, а к неофитам – в Рязан-
ской области, Башкортостане. В Удмуртии 
в ранних публикациях по региону [Туга-
наев, Пузырёв, 1988] считалась неофитом, 
но археоботанические находки [Туганаев, 
Туганаев, 2004] позволяют рассматривать в 
данном регионе этот вид как археофит. Для 
остальных областей средней полосы ЕР в 
региональных сводках приведена как або-
ригенный вид.

Сорняк посевов озимых культур, распро-
странённый в Центральной и Восточной Ев-
ропе [Warwick et al., 1987], на территории ЕР 
– в основном в Нечерноземье. A. spica-venti 
приведена в списке сорных видов в «Агроэ-
кологическом атласе» [электронный ресурс], 
область вредоносности этого вида включа-
ет широколиственно-хвойную и широколи-
ственную зоны ЕР.

Возможный вектор инвазии. С семенами 
зерновых культур.

Частота известных случаев натурали-
зации. Натурализовавшийся вид во многих 
европейских странах. Натурализовалась и в 
большинстве областей ЕР, для которых A. spi-
ca-venti приведена как чужеродный вид.

Возможно, что A. spica-venti – археофит 
на большей части территории ЕР, статус на 
юго-востоке не ясен (археофит?). Для Баш-
кортостана статус вида принят в соответ-
ствии с данными по сводке чужеродных 
видов [Мулдашев и др., 2017], где первые из-
вестные находки вида для региона и соседних 
Оренбургской и Челябинской областей дати-
рованы второй половиной и концом XIX в.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг (?), Калм (?), Рос (?).
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Arabidopsis thaliana
Географическое распространение. Со-

гласно В.В. Протопоповой [1991], это сре-
диземноморско-ирано-туранский вид, В.В. 
Туганаева и А.Н. Пузырёва [1988] – степной 
вид с восточноевропейско-азиатским типом 
ареала (понтическо-североказахстанский аре-
алогический класс). По мнению М. Хофман-
на [Hoffmann, 2002], имеющиеся материалы 
молекулярно-генетических исследований не 
позволяют разграничить аборигенный и си-
нантропный ареалы вида в западной части 
Евразии. 

В настоящее время A. thaliana распростра-
нена по всей Европе и в умеренных регионах 
Азии (в Восточной Азии – чужеродный вид 
[Hoffmann, 2002]), интродуцирована в Север-
ную Америку, Австралию, Новую Зеландию, 
Африку (в южную и восточную части), Юж-
ную Америку [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорно-степной вид, занимает в 
основном антропогенные и нарушенные ме-
стообитания. В степной и лесостепной зонах 
ЕР встречается также в степных сообществах 
и по опушкам сосновых боров [Маевский, 
2014; Флора Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. Данные по 
ископаемым остаткам на территории ЕР от-
сутствуют. 

Инвазионный статус. В большинстве 
европейских стран A. thaliana не относят к 
чужеродным видам, кроме Германии и Фин-
ляндии, где она считается археофитом, хотя и 
с некоторым вопросом. Для Украины вначале 
приведена как неофит [Протопопова, 1991], 
но позже статус вида был изменён на абори-
генный [Екофлора Украïни, 2007].

В российских исследованиях мнения о 
статусе вида противоречивы. Как чужерод-
ный вид и археофит резушка приведена для 
Тверской, Ивановской, Липецкой, Пензенской, 
Рязанской, Тульской областей, Мордовии, Та-
тарстана, Удмуртии, Чувашии. В остальных 
областях ЕР вид считается аборигенным.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась во всех регионах ЕР, 
где указана как чужеродный вид.

Возможно, археофит в средней полосе ЕР, 
помимо указанных выше областей в насто-
ящей работе такой статус принят также для 
Владимирской, Калужской, Московской, Ни-
жегородской. Для областей степной зоны ста-
тус вида приведён по региональным сводкам 
флоры, в большинстве которых A. thaliana 
считается аборигенным видом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там 
(?), Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Atriplex patula
Географическое распространение. Евро-

сибирский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988]; не-
которые авторы в природный ареал включают 
часть Европы (умеренную зону), Средизем-
номорье, регионы Азии [Sukhorukov, Danin, 
2009; Pyšek et al., 2012].

В настоящее время A. patula широко рас-
пространена по всей Европе, в степных и ле-
состепных районах Азии, на севере Африки, 
интродуцирована в Северную Америку, Ав-
стралию, Новую Зеландию, на юг Африки и 
Южной Америки, в Японию [GBIF, electronic 
resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид антропогенных местооби-
таний, сорняк залежей, пропашных полей и 
огородов; на юго-востоке отмечен также по 
берегам рек [Флора Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах, где A. patula счи-
тается чужеродным видом, отмечена с неоли-
та, но большинство находок зафиксировано, 
начиная с бронзового века [Pokorná et al., 
2018]. На территории ЕР археоботанические 
материалы средневекового периода известны 
для запада Ленинградской обл. [Lempiäinen, 
1995]. 

Инвазионный статус. Археофит в Бе-
ларуси, некоторых странах Центральной (в 
Чехии, Германии, Швейцарии, Венгрии) и 
Северной (Дании, Финляндии) Европы, но 
аборигенный в Великобритании, Швеции.

В регионах ЕР как археофит приведена 
для Ленинградской, Тверской, Ивановской, 
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Пензенской областей, Мордовии, Удмуртии, 
Чувашии, Башкортостана; как неофит – для 
Карелии. Для Самарской обл. указана как чу-
жеродный вид, но без конкретизации време-
ни проникновения. В областях степной зоны 
в основном считается аборигенным видом.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия, вместе с домашними животными, выра-
щивание как пищевое [Basset, Mundo, 1987].

Частота известных случаев натурали-
зации. На территории ЕР натурализовалась 
кроме самого севера (Мурманской обл.).

Вероятно, археофит в таких областях, как 
Владимирская, Московская, Калужская, Ниже-
городская, Смоленская, Тульская, в Татарстане.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Волг, Рос (?), Сар.

Atriplex prostrata
Географическое распространение. По 

одной точке зрения ирано-туранский [Тугана-
ев, Пузырёв, 1988] или средиземноморско-и-
рано-туранский вид [Протопопова, 1991], по 
другой – евро-западноазиатский, поскольку, 
по мнению большинства авторов европей-
ских флор, в Европе – это в основном абори-
генный вид.

A. prostrata распространена в Европе, в 
степных районах Азии, на севере Африки, 
интродуцирована в Северную Америку, Ав-
стралию и Новую Зеландию, на юг Африки 
и Южной Америки (?), в восточную часть 
Азии, включая Восточную Сибирь [Sukhoru-
kov, Danin, 2009].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, в средней полосе ЕР произ-
растает на антропогенных местообитаниях. 
В юго-восточных регионах ЕР встречается 
по берегам водоёмов, солонцеватым лугам и 
солончакам, в долинах солёных рек [Флора 
Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Как археофит A. 
prostrata приведена для Украины [Протопо-
пова, 1991].

На территории ЕР как чужеродный вид и 
археофит указана для Воронежской, Иванов-
ской, Курской, Липецкой, Пензенской, Рязан-
ской, Тверской, Тульской областей, Башкор-
тостана, Мордовии, Татарстана, Чувашии. В 
Калужской обл. статус вида не ясен, авторы 
калужской флоры отмечают, что находки из-
вестны лишь с середины XX в. [Решетникова 
и др., 2010]. Возможно, A. prostrata – архео-
фит во Владимирской, Московской и Тамбов-
ской областях, учитывая статус на соседних 
территориях и частоту встречаемости. Нео-
фит в регионах северной части своего ареала 
в ЕР: в Карелии, Вологодской и Ленинград-
ской областях, и в этих регионах вид случай-
ный по своему инвазионному статусу.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия, с животными. Молодые листья и семе-
на могли быть использованы в пищу [Basset, 
Mundo, 1987; Nedelcheva, 2013].

Частота известных случаев натурали-
зации. A. prostrata натурализовалась во всех 
областях ЕР, где вид приведён в качестве ар-
хеофита.

По крайней мере для Средней России мо-
жет считаться археофитом; на юго-востоке 
ЕР в степных регионах отмечается по засо-
лённым местообитаниям, на солончаках и со-
лонцеватых лугах, и здесь – это вид природ-
ной флоры.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос (?), Мос, Ниж, Смо (?), Тв, Яр (?); (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж (?), Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Ballota nigra
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Pyšek et al., 2012] или средиземномор-
ско-ирано-туранский [Протопопова, 1991].

Распространён в Европе, аборигенным 
считается в Южной Европе. На территории 
ЕР встречается часто в чернозёмной полосе, 
а севернее изредка. Интродуцирован в Север-
ную и Южную Америку, в Австралию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
В целом рудеральный вид, занимает в основ-
ном антропогенные местообитания. Иногда 



83РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023

отмечен в пойменных биотопах, но антропо-
генного характера: по сбитым лугам на скло-
нах речных долин. На юго-востоке террито-
рии встречается также на пойменных лугах, 
склонах балок, меловых склонах [Еленевский 
и др., 2008; Лактионов, 2009; Бакташева, 
2012].

Археоботанические находки. Находки в 
странах Европы датированы разным време-
нем: в Германии известен с бронзового века 
[Witting, 2004], в Великобритании, Чехии – со 
Средневековья [Preston et al., 2004; Pokorná et 
al., 2018]. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки вида отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной, Атлантической и Восточ-
ной Европы, неофит в странах Северной Ев-
ропы (в Норвегии, Финляндии, Швеции).

Считается археофитом в Ульяновской 
и Самарской областях, а в Ленинградской, 
Тверской, Владимирской, Ивановской обла-
стях, Башкортостане, Мордовии, Удмуртии 
– неофитом. Для остальных областей ЕР в ре-
гиональных сводках приведён как абориген-
ный вид.

Возможный вектор инвазии. Считается 
давним спутником поселений человека, засе-
ляет местообитания, относительно богатые ми-
неральным азотом. Вид издавна использовался 
также в медицинских целях [Wittig, 2004].

Частота известных случаев натурали-
зации. Для большинства европейских стран 
приведен как натурализовавшийся вид. На 
территории ЕР натурализовался в Ульянов-
ской и Самарской областях, в Мордовии, а в 
регионах, где указан как неофит, не натурали-
зовался.

Возможно, археофит в средней полосе ЕР 
от Воронежской области до Московской, хотя 
авторы соответствующих флор не рассма-
тривают этот вид как чужеродный, на юге и 
юго-востоке ЕР (в Астраханской, Волгоград-
ской, Ростовской областях, Калмыкии, в за-
волжской части Саратовской области) статус 
вида принят как аборигенный.

Распространение и статус: (ВБ): Лен, Нов; 
(ДВВ): Вла, Ива, Мос, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, 
Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Berteroa incana
Географическое распространение. Ира-

но-туранский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988], 
ареал включает также и Средиземноморье 
[Pyšek et al., 2012]. 

В настоящее время распространён на 
большей части Европы, в умеренной Азии, 
чужеродным считается в Северной Америке, 
восточной части Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные место-
обитания. Для южной части ЕР помимо на-
рушенных местообитаний указан на свежих 
и сухих почвах в степях и на лугах [Флора 
Нижнего Поволжья, 2018].

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Центральной Европы находки 
датированы Средневековьем [Pokorná et al., 
2018]. Давность появления в Ленинградской 
обл. подтверждена археоботаническими на-
ходками при раскопках в Старой Ладоге (IX 
в.) [Шитов и др., 2007; Чухина, Шитов, 2008]. 

Инвазионный статус. В качестве архео-
фита икотник приведён для некоторых цен-
тральноевропейских стран (Словакии, Че-
хии), но в Германии, Швейцарии, Бельгии, 
Великобритании и Франции считается нео-
фитом, в Северной Европе – также неофит. 
В странах Пиренейского полуострова отсут-
ствует, в Греции – аборигенный, а в Италии 
– аборигенный кроме самого северо-востока, 
где считается чужеродным. Для Украины от-
мечен как аборигенный, а в Беларуси – это 
чужеродный вид и археофит.

В большинстве регионов ЕР считается 
аборигенным видом. Как чужеродный и архе-
офит этот вид указан только для Ивановской, 
Ульяновской и Самарской областей, как нео-
фит – в Ленинградской обл., Башкортостане, 
Карелии, Удмуртии.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия, с домашними животными.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Во всех регионах, где приведён как чу-
жеродный вид, натурализовался.

Учитывая область происхождения и то, 
что в регионах лесной зоны это, скорее все-
го, чужеродный вид, для областей ЕР можно 
предположить аборигенный статус икотника 
в степной зоне, а чужеродный и археофит – в 
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лесной, кроме севера. В Карелии, по матери-
алам А.В. Кравченко [2007], впервые отмечен 
в 1895 г., и его появление и расселение в этом 
регионе связано со строительством железных 
дорог.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

B. rapa subsp. campestris (Brassica camp-
estris L., B. rapa subsp. sylvestris (Lam.) Janch.)

Географическое распространение. Сре-
диземноморский [Pyšek et al., 2012] или 
ирано-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988] 
таксон. Во многих западноевропейских и 
российских публикациях принято выделение 
в B. rapa подвидов subsp. campestris и subsp. 
rapa, хотя согласно исследованиям с приме-
нением молекулярно-генетического анализа 
они плохо разделимы [Артемьева и др., 2008; 
Guo et al., 2014]. Центрами вероятного про-
исхождения B. rapa считают восточное Сре-
диземноморье и Центральную Азию, однако 
первичный ареал точно не выявлен.

B. rapa subsp. campestris распространена в 
Европе, Азии, интродуцирована в Северную 
и Южную Америку, Австралию, Новую Зе-
ландию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк, занимает антропоген-
ные местообитания на всей территории ЕР.

Археоботанические находки. Для ЕР ар-
хеоботанические материалы средневекового 
времени с остатками вида известны из Нов-
городской [Кирьянов, 1959], Московской [Ле-
бедева, 2005, 2009а] и Рязанской [Сутягина, 
2013] областей и Удмуртии [Туганаев, Туга-
наев, 2004].

Инвазионный статус. B. rapa subsp. camp-
estris археофит в некоторых частях Европы: в 
Атлантической, Северной, Восточной, но не-
офит в большинстве стран Центральной Ев-
ропы. В Южной Европе – аборигенный вид.

Российские авторы часто выделяют subsp. 
campestris как самостоятельный вид B. camp-
estris L., сведения о его инвазионном стату-
се противоречивы. В качестве археофита он 

приведён для Ивановской, Тверской, Ленин-
градской, Пензенской, Ульяновской областей, 
Карелии, Мордовии, Удмуртии, Чувашии, 
Башкортостана, Татарстана, а в остальных 
регионах считается аборигенным видом.

Широко распространённый в лесной и 
степной зонах злостный сорняк яровых и ого-
родных культур, сильно истощает почву. Зона 
вредоносности охватывает бóльшую часть 
территории ЕР: от 60° с. ш. до Кавказа [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Везде, где приведён как чужеродный 
вид, натурализовался.

Может считаться археофитом для боль-
шей части ЕР, но на крайнем юге статус не 
полностью ясен, несмотря на явно антропо-
генный тип местообитаний вида.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Bromus arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012].

Расселился в Европе, интродуцирован в 
Северную Америку, Австралию, восточную 
часть Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, встречается по обочинам 
полей, на залежах, пустырях, вдоль дорог 
[Маевский, 2014]. Отмечен также на остеп-
нённых и песчаных склонах [Флора Нижнего 
Поволжья, 2006; Еленевский и др., 2008].

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплек-
сов востока Средиземноморья [Coward et al., 
2008], которые датированы неолитом, что 
предполагает распространение B. arvensis в 
Европе с ранними земледельческими культу-
рами [Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР 
обнаружен в средневековых (V–X вв.) слоях 
при археологических раскопках в Новгород-
ской обл. [Кирьянов, 1952, 1959].
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Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной (в Венгрии, Германии, Польше, 
Словакии, Чехии, Швейцарии) и Восточной 
Европе (в Беларуси, на Украине), неофит в 
Северной Европе и Великобритании. 

В регионах ЕР в качестве археофита отме-
чен для Чувашии, Татарстана, Ульяновской 
обл., как неофит приведён для Карелии, Твер-
ской, Ивановской, Рязанской и Пензенской 
областей, Башкортостана, Мордовии. В на-
стоящее время встречается не часто, невысо-
кая встречаемость вида может быть связана с 
уменьшением площадей его основных место-
обитаний. Как отмечает А.А. Нотов [2009], ко-
стёр полевой в Тверской обл. был широко рас-
пространён как сорный вид на полях с начала 
известных флористических исследований в 
области (с начала XIX в.) и вплоть до середи-
ны XX в. Затем его встречаемость снизилась, 
что может быть связано с сокращением по-
севных площадей некоторых культур, то есть 
сокращением числа местообитаний. Похожая 
ситуация отмечена в ряде других областей 
средней полосы ЕР: вид рос в посевах овса, 
ржи и льна и сократил численность во второй 
половине XX в. [Решетникова и др., 2010].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Степень натурализации вида разли-
чается в зависимости от его встречаемости в 
регионе. По мнению европейских исследова-
телей [Pyšek et al., 2012], костёр полевой от-
носится к группе археофитов, которые были 
интродуцированы на ранних этапах разви-
тия земледелия, широко распространились, 
но в дальнейшем сократили численность, то 
есть в настоящий момент такие виды редки, 
и их рассматривают как натурализовавшиеся. 
Сокращение встречаемости и численности 
произошло из-за утраты основного место-
обитания. На территории ЕР в качестве на-
турализовавшегося костёр полевой указан в 
Ульяновской обл., Татарстане и Чувашии.

Вероятно, B. arvensis может считаться ар-
хеофитом в областях средней полосы ЕР. Ста-
тус на юго-востоке не ясен. В областях ЕР, где 
костёр отмечен часто, он отнесён к натурали-
зовавшимся видам, при редких встречах – к 
случайным. 

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол (?), Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, 
Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, 
Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст (?), Волг (?), Рос (?), Сар (?).

Bromus japonicus
Географическое распространение. Ха-

рактер ареала костра японского, а также его 
флорогенетический статус в ряде регионов 
определить не просто. Некоторые авторы счи-
тают этот костёр евразиатским видом [Прото-
попова, 1991; Григорьевская и др., 2004], по-
скольку в область первичного ареала входят 
умеренные степные области Европы и Азии, 
включая Китай, Монголию и Японию; другие 
относят его природный ареал к средиземно-
морскому [Pyšek et al., 2012] или средизем-
номорско-ирано-туранскому типу [Туганаев, 
Пузырёв, 1988].

В настоящее время B. japonicus распро-
странён на большей части Европы, в уме-
ренных регионах Азии, интродуцирован в 
Северную Америку, где широко расселился, 
в Австралию, единичные находки отмечены 
на юге Африки и в Южной Америке [GBIF, 
electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
На остепнённых склонах, речных обрывах, 
песках, бэровских буграх, севернее зоны сте-
пей встречается на залежах, пустырях, вдоль 
дорог и по окраинам полей. Рудеральный вид.

Археоботанические находки. Археобо-
танические находки вида отсутствуют.

Инвазионный статус. Аборигенный вид 
в Южной Европе (странах Балканского п-о-
ва, Греции, большей части Италии, Фран-
ции), хотя в Италии на самом северо-восто-
ке – чужеродный [Portale della Flora d’Italia, 
electronic resource]. В большинстве стран 
Европы за пределами первичного ареала счи-
тается неофитом (в Бельгии, Великобрита-
нии, Германии, Польше, Словакии, странах 
Северной Европы), археофит лишь в Чехии, 
Швейцарии. Сведения о статусе на террито-
рии Украины противоречивы: В.В. Протопо-
пова [1991] считает аборигенным видом, а 
С.Л. Мосякин и О.Г. Яворска – чужеродным и 
археофитом [Mosyakin, Yavorska, 2002]. 
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Для областей ЕР как археофит приведён 
для Чувашии и Татарстана, а во многих об-
ластях считается неофитом: от Карелии до 
Воронежской. В качестве аборигенного вида 
указан для Пензенской обл. и на юго-востоке 
ЕР; в Тамбовской обл. статус ареала не ясен, 
но вид встречается на вторичных местооби-
таниях [Определитель…, 2010]. 

Возможный вектор инвазии. С животны-
ми, фуражом.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Частота случаев натурализации в реги-
онах, где считается археофитом, небольшая, 
в основном инвазионный статус вида – слу-
чайный.

Для большей части территории ЕР это чу-
жеродный вид, но временной статус не чёт-
кий и в данной работе указан с учётом мне-
ния авторов региональных флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен; (ДВВ): Вла, Ива, Мос, Ниж, Тв, 
Яр; (ВД): Бел (?), Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, 
Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там (?), Тул; (СП): Баш, 
Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, 
Калм, Рос, Сар.

Bromus secalinus
Географическое распространение. Вид 

со средиземноморским природным ареалом 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 2012]; 
В.В. Протопопова [1991] считает его восточ-
носредиземноморским видом. 

Расселился в Европе, интродуцирован в 
Северную Америку, Австралию, Японию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, специализированный сор-
няк посевов ржи, реже льна. В настоящее вре-
мя встречается редко, занимает только антро-
погенные биотопы.

Археоботанические находки. В некото-
рых регионах Центральной Европы отмечен 
с неолита, наибольшая встречаемость в ис-
копаемых остатках указана для бронзового 
и железного веков [Pokorná et al., 2018]. В 
Великобритании находки вида датированы 
бронзовым веком [Preston et al., 2004]. На тер-
ритории ЕР обнаружен при археологических 
раскопках поселений средневекового време-
ни в Новгородской [Кирьянов, 1952, 1959; 
Alsleben, 2001], Нижегородской [Лебедева, 

2009б, г] областях, что подтверждает дав-
ность его проникновения.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной, Северной и Восточной Ев-
ропы, в Великобритании, в Южной Европе – 
аборигенный.

На территории ЕР в качестве археофита 
приведён для Карелии (c вопросом), Иванов-
ской, Ленинградской, Тверской, Ульяновской 
областей, Мордовии и Чувашии, как неофит 
отмечен в Удмуртии, Татарстане и Башкор-
тостане, и ряде областей центра ЕР (Липец-
кой, Рязанской, Тульской). Авторами регио-
нальных флор Владимирской, Воронежской, 
Калужской, Московской, Пензенской, Там-
бовской областей не рассматривается как чу-
жеродный вид для соответствующих регио-
нов. Приведён в первых известных списках 
флоры Московского региона [Stephan, 1792; 
Martius, 1817].

Включён в список сорных видов, опубли-
кованного на портале «Агроэкологического 
атласа» [электронный ресурс]. Сорняк по-
севов озимой ржи, в область вредоносности 
вида входит лишь крайний северо-запад ЕР.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Во всех регионах редок, находки еди-
ничны и в основном вдоль железных дорог, 
по окраинам полей, то есть вид – случайный 
по инвазионному статусу. Такой же статус у B. 
secalinus в европейских странах: он относится 
к группе видов, которые ранее были широко 
распространены, а в настоящее время их чис-
ленность и встречаемость сократились. При-
чина – сокращение площади посевов ржи.

Чужеродный вид для ЕР, и в областях 
средней полосы ЕР западнее Волги, скорее 
всего, является археофитом и случайным ви-
дом по инвазионному статусу.

Распространение и статус: (КК): Кар (?); 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув.

Buglossoides arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид по мнению ряда авто-
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ров [Туганаев, Пузырёв, 1988; Протопопова, 
1991; Pyšek et al., 2012], но его первичный 
ареал включает также Юго-Западную и Цен-
тральную Азию [Flora of Turkey, 1978]. Со-
ответственно, скорее – это средиземномор-
ско-ирано-туранский вид.

Широко распространён в Европе, интро-
дуцирован в Северную и Южную Америку, 
Австралию, Новую Зеландию, на юг Африки 
и восток Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
В целом сегетально-рудеральный вид, в сред-
ней полосе занимает антропогенные местоо-
битания. На юго-востоке территории ЕР мо-
жет встречаться на каменистых склонах, по 
склонам балок и карстовых воронок, бэров-
ских бугров, в степи [Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов 
разных частей Средиземноморья [Coward et 
al., 2008], датируемых неолитом, что предпо-
лагает его распространение в Европе с ран-
ними земледельческими культурами. В части 
Атлантической, Центральной Европы и на 
юге Восточной отмечен, начиная с бронзово-
го века [Preston et al., 2004; Pokorná et al., 2018; 
Пашкевич, Черновол, 2021]. На территории 
ЕР остатки вида обнаружены при раскопках 
средневековых поселений во Владимирской 
[Лебедева, 2017] и Нижегородской [Лебеде-
ва, 2009б] областях, в Мордовии [Туганаев, 
1973], Татарстане [Сергеев, Лебедева, 2021].

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в Северной, Центральной, Атлантиче-
ской, Восточной Европе. 

На территории ЕР как археофит указан 
для Ивановской, Ленинградской, Тверской 
областей, Башкортостана, Карелии, Удмур-
тии. В областях Средней России привед`н как 
вид природной флоры.

Засоряет посевы различных культур, огоро-
ды, сады, виноградники. Зона вредоносности 
включает юг лесной зоны и лесостепь [Агроэ-
кологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. Возможно, также использовался в пищу, 
выращивался с медицинскими целями и как 
краситель [Martínez Varea, Badal García, 2017]; 
плоды применяли для декорирования украше-
ний и посуды [Пашкевич, Черновол, 2021].

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей ЕР, где отмечен 
как чужеродный вид, натурализовался

На большей части территории ЕР может 
считаться чужеродным видом и археофитом. 
Статус вида на юго-востоке ЕР не ясен, воз-
можно, здесь – это аборигенный вид, учиты-
вая область первичного ареала и занимаемые 
местообитания.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув (?); 
(ЮВ): Аст, Волг, Рос, Сар(?).

Bunias orientalis
Географическое распространение. Не-

которые авторы в качестве области природ-
ного ареала указывают Восточную Европу 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Ball, 1993; To-
karska-Guzik, 2005]. По мнению В.В. Прото-
поповой [1991], а также А.Я. Григорьевской 
и соавторов [2004] – это вид восточносре-
диземноморского происхождения. Однако, 
если судить по имеющимся картам [Meusel 
et al., 1978], область ареала не соответствует 
только востоку Средиземноморья, включает 
Центральную и Восточную Европы, а по-
мимо них лишь восток Малой Азии, север-
ные регионы Ирана, Ирака и Кавказ. Про-
исхождение свербиги из регионов к югу от 
Кавказа подтверждено результатами моле-
кулярно-генетического анализа [Koch et al., 
2017]. Авторы данного исследования выяви-
ли два типа генофонда пластид B. orientalis: 
ирано-туранско-кавказский и европейский. 
Ирано-туранско-кавказский генофонд бо-
лее разнообразен и, скорее всего, является 
«предком» европейского. Статус степных 
областей восточноевропейской части ареала 
свербиги по-прежнему остаётся не ясным, 
но вряд ли её можно считать степным эле-
ментом флоры. И в целом восточноевропей-
ским видом свербигу назвать нельзя также и 
потому, что в большинстве регионов на вос-
токе Европы, включая ЕР, этот вид считается 
чужеродным. Скорее, это ирано-туранский 
вид с природным ареалом в западной части 
этой области.
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Как чужеродный вид свербига восточная 
распространилась в Европе, интродуцирова-
на в Северную Америку и восточную часть 
Азии. В Сибири отмечена для юга Западной 
и Восточной Сибири, Алтая [Флора Сибири, 
1994].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Преобладающий тип местообитаний – антро-
погенный, может встречаться и на лугах.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР остатки B. orientalis обнаружены в 
выборках, полученных при флотации проб 
из культурного слоя дьяковского городища в 
Ростиславле Рязанском (на юге Московской 
обл.), датируемого I тыс. до н. э. [Лебедева, 
2005].

Инвазионный статус. Для большинства 
европейских стран B. orientalis приведена как 
чужеродный вид и неофит, однако в Польше 
свербигу зафиксировали в средневековых 
отложениях [Celka, 2011], и по последним 
данным этот вид может считаться здесь архе-
офитом. Z. Celka [2011] предположил, что в 
Польше B. orientalis была введена в культуру 
в XII–XIII вв. и выращивалась для корма ско-
та, еды и в качестве декоративного растения. 
Точку зрения о возможной неоднократной 
интродукции свербиги подтверждают данные 
по высокому генетическому внутрипопуляци-
онному разнообразию вида в ряде регионов 
Европы [Patamsytė et al., 2018]. Как археофит 
свербига указана для Беларуси [Третьяков, 
1998].

Для регионов ЕР как археофит свербига 
приведена для небольшого числа областей 
(Ивановской, Самарской, Ульяновской), для 
Тверской – как вид с неясным статусом. В 
качестве неофита вид указан для многих ре-
гионов ЕР, где он считается чужеродным: от 
Карелии до Воронежской обл. Но и во мно-
гих же областях свербига отмечена с первых 
флористических работ в соответствующей 
области, соответственно указать её точный 
временной статус проблематично. Абориген-
ным вид считается авторами Владимирской, 
Калужской, Московской флор, а в областях, 
окружающих данные территории, – чужерод-
ным. В Западной Сибири инвазионный ста-
тус свербиги не ясен [Чёрная книга флоры 
Сибири…, 2016], а в Восточной Сибири она – 

чужеродный вид [Конспект флоры Иркутской 
области…, 2008]. С учётом относительно 
недавних археологических данных [Дашков-
ский и др., 2014] в Сибири, по крайней мере 
на части её территории, B. orientalis возмож-
но следует отнести к археофитам, поскольку 
плоды этого вида были найдены в скифских 
захоронениях (в кургане Чинета II, IV–III вв. 
до н.э.) на северо-западном Алтае. Опреде-
ление вида подтверждено молекулярно-ге-
нетическим методом. Предположительно 
свербига использовалась в качестве пищевой 
культуры, а при захоронении – как ритуаль-
ная пища.

Возможный вектор инвазии. Могла быть 
непреднамеренно интродуцирована с зерном, 
фуражом, выращиваться как пищевое и кор-
мовое растение.

Частота известных случаев натурали-
зации. В Европе из 49 стран присутствует в 
качестве чужеродного вида в 29, в 18 из них 
натурализовалась [Lambdon et al., 2008]. На 
территории ЕР натурализовалась везде кроме 
самого севера.

Учитывая археоботанические данные, чу-
жеродный статус вида по материалам многих 
региональных флор и преобладающий тип 
местообитаний, можно согласиться с тем, что 
в областях средней полосы ЕР этот вид явля-
ется чужеродным, но предположительно его 
появление здесь и в более южных регионах 
произошло раньше, чем указано авторами 
большинства региональных флор.

Распространение и статус на террито-
рии ЕР: (КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос, Сар.

Camelina sativa
Географическое распространение. 

Вид неясного происхождения [Pyšek et al., 
2012]. Относительно недавние исследова-
ния с использованием одного из методов 
молекулярно-генетического анализа (AFLP-
фингерпринтинга) выявили, что возможный 
центр происхождения вида находился в степ-
ных районах на юго-востоке Европы [Gham-
khar et al., 2010], однако характер анализируе-
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мой выборки, представленной ограниченным 
числом регионов, не позволяет сделать окон-
чательный вывод.

Распространён в Европе, умеренных рай-
онах Азии, интродуцирован в Северную и 
Южную Америку, Австралию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк, один из засорителей 
возделываемых земель.

Археоботанические находки. В евро-
пейских странах часто встречается в архео-
логических материалах, начиная с неолита и 
бронзового века, но во многих случаях наход-
ки датируются железным веком и Средневе-
ковьем [Literature on archaeological remains, 
electronic resource]. На территории ЕР остатки 
C. sativa обнаружены в средневековых слоях
при археологических раскопках во Влади-
мирской [Лебедева, 2017] и Нижегородской
[Лебедева, 2009б] областях, на юге Москов-
ской [Лебедева, 2005], в Удмуртии [Туганаев,
Туганаев, 2004].

Инвазионный статус. В большинстве 
европейских стран является чужеродным ви-
дом и археофитом, неофит в Северной Евро-
пе (Норвегии, Финляндии). 

Для областей ЕР чаще приводится как не-
офит, в качестве археофита отмечен лишь для 
Воронежской, Ивановской, Курской, Улья-
новской областей, Татарстана, Чувашии.

Возможный вектор инвазии. Спейро-
хория, использование в пищу. Выращивался 
как масличная культура с древних времён 
[Hovsepyan, Willcox, 2008]. Упоминания о 
культуре C. sativa в прошлом приведены для 
некоторых регионов ЕР [Ефимов, Конечная, 
2018; Флора Нижнего Поволжья, 2018]. В на-
стоящее время отмечен интерес к его культи-
вированию в разных странах Европы и Азии 
[Waraich et al., 2013].

Частота известных случаев натурализа-
ции. На территории ЕР случаи натурализации 
единичны: в Астраханской обл., в остальных 
регионах – это случайный по статусу вид. П. 
Пышек и соавторы [Pyšek et al., 2012] относят 
C. sativa к группе видов, которые культиви-
ровались издавна, но при дичании не форми-
ровали самоподдерживающихся популяций.
После прекращения культивирования такие
виды почти исчезли или очень редки. В Ев-

ропе C. sativa натурализовался в одной трети 
стран, где отмечен как чужеродный [Lambdon 
et al., 2008].

На территории ЕР этот вид является чуже-
родным и археофитом кроме севера и самого 
востока ЕР, где считается неофитом по дан-
ным региональных флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Аст, 
Волг, Рос, Сар.

Capsella bursa-pastoris
Географическое распространение. Вид 

со средиземноморским [Pyšek et al., 2012] или 
ирано-туранским [Туганаев, Пузырёв, 1988] 
первичным ареалом.

В настоящее время пастушья сумка рас-
пространена на всех континентах кроме Ан-
тарктиды [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Единого мнения 
на статус вида и давность его проникновения 
нет. Ряд европейских авторов относят вид к 
природной флоре, но многие зарубежные 
исследователи считают пастушью сумку ар-
хеофитом: в Северной, Центральной, Атлан-
тической, Восточной Европе. В Великобри-
тании английские исследователи [Preston et 
al., 2004] включили C. bursa-pastoris в число 
вероятных археофитов, хотя находки вида 
известны в плейстоценовых отложениях и 
единично в неолитических. Основанием для 
такого решения послужило то, что позднее 
вид зафиксирован только начиная с периода 
поздней бронзы. Соответственно была при-
нята гипотеза, что вид не смог сохраниться 
в голоцене и появился на территории Вели-
кобритании в результате хозяйственной дея-
тельности человека. 

В регионах ЕР как чужеродный вид и 
археофит C. bursa-pastoris указана для Ива-
новской, Ленинградской, Самарской, Улья-
новской областей, Карелии, Татарстана, 
Удмуртии, в Башкортостане вид имеет нео-
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пределённый статус по времени появления. В 
остальных регионах C. bursa-pastoris приве-
дена как аборигенный вид.

Сорняк посевов различных культур, в ого-
родах и садах. Зона вредоносности простира-
ется от юга лесной зоны до лесостепи [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Во всех областях ЕР, где указана как 
чужеродный вид, натурализовалась.

Учитывая антропогенный характер место-
обитаний, занимаемых видом, и его статус на 
большей части Европы, вероятно, что на тер-
ритории ЕР этот вид можно отнести к архео-
фитам.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш (?), Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Centaurea cyanus
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид по своему первичному 
ареалу [Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 
2012]. Аборигенный в южных районах Евро-
пы, на западе Малой Азии.

Расселился в Европе, Азии, в Северной 
Америке, как чужеродный отмечен также в 
Южной Америке, Австралии, Новой Зелан-
дии и на юге Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорняк.

Археоботанические находки. По па-
линологическим материалам – один из ин-
дикаторов антропогенного воздействия 
[Александровский и др., 1991]. В Великобри-
тании отмечен с железного века [Preston et al., 
2004], в Чехии – со Средневековья [Pokorná 
et al., 2018]. На территории ЕР приведён как 
сорный вид в значительном числе археоло-
гических раскопок средневекового времени 
[Кирьянов, 1959; Lempiäinen, 1995; Туганаев, 
Туганаев, 2004; Бронникова, Успенская, 2007; 
Лаптева и др., 2016; Трофимова и др., 2016].

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной и Восточной Европе. 

Для большинства региональных флор ЕР ука-
зан как археофит.

Сорняк злаковых и пропашных культур, в 
зону вредоносности входит юг лесной зоны 
и лесостепь [Агроэкологический атлас, элек-
тронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. Упомянут в сводке по красильным расте-
ниям [Краткое описание…, 1812], и, возмож-
но, использовался для окрашивания.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался во вторичном ареале.

Возможность отнесения этого вида к ар-
хеофитам обсуждалась выше.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Сар.

Cichorium intybus
Географическое распространение. Точ-

ный природный ареал не ясен. Ряд авторов 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Pyšek et al., 2012] 
приводят Средиземноморье как область воз-
можного происхождения вида и первичного 
ареала, но, вероятно, эта область включает 
также Юго-Западную, Центральную Азию, 
север Китая [Flora of Turkey, 1975; Barcaccia 
et al., 2016]. 

Распространился в Европе и Азии, для 
большей части Европы (кроме юга) счита-
ется чужеродным видом. Интродуцирован в 
Северную и Южную Америку, Австралию и 
Новую Зеландию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Местообитания на территории ЕР: залежи, 
обочины канав, дорог, рудеральные места, 
поля, луга, кустарники.

Археоботанические находки. Пыльца 
вида нередко приводится для спорово-пыль-
цевых диаграмм разных периодов голоцена. 
Т.Ф. Трегуб [2008] отмечает цикорий в соста-
ве увлажнённых лугов в бореальный период 
по спорово-пыльцевым спектрам для Воро-
нежской обл. Предполагаемая пыльца цико-
рия (как Chichorium intybus-type) зафиксиро-
вана в палинологическом спектре отложений 
Рождественского городища (в Пермской 
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обл.), датируемого IX–XIV вв. [Лаптева и др., 
2016]. Самые старые археологические свиде-
тельства остатков C. intybus относятся к брон-
зовому веку и были обнаружены на стоянке 
Альпенки, Швейцария [Závada et al., 2017]. В 
Германии макроостатки вида отмечены с I-IV 
вв. н. э. [Rösch, 2008], в Чехии – со средневе-
кового периода [Pokorná et al., 2018], где ци-
корий отнесён к пастбищным сорнякам.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в Атлантической (Великобритании), 
Центральной (в Венгрии, Германии, Поль-
ше, Чехии, Швейцарии), Восточной (Белару-
си, Украине) Европе, но неофитом в странах 
Северной Европы (в Финляндии). В странах 
Южной Европы – аборигенный вид.

В ЕР приведён как неофит для Ленинград-
ской обл., Башкортостана, Карелии, Удмур-
тии; в качестве археофита указан лишь для 
Ивановской обл., а в Тверской обл. имеет не-
определённый статус. В областях средней по-
лосы ЕР некоторые авторы считают его видом 
природной флоры [Васюков, 2004; Полуянов, 
2005; Шереметьева и др., 2008; Решетникова 
и др., 2010; Сосудистые растения…, 2010].

Возможный вектор инвазии. С домаш-
ним скотом, путём разведения как съедобного 
растения и с медицинскими целями. На тер-
ритории ЕР известно выращивание цикория 
в промышленных масштабах с конца XVIII 
в., особенно оно было развито в Ростовском 
уезде Ярославской губернии [Морозов, 2013; 
Вьютнова, 2016]. В это время возможно куль-
тура цикория была интродуцирована из «за-
падных губерний и Финляндии местными 
крестьянами-огородниками, занимавшимися 
исстари отхожими огородными промыслами 
по всей России» [Ошанин, 1932, с. 13, цит. по: 
Вьютнова, 2016]. Не исключена вероятность 
выращивания цикория и в более ранний пе-
риод. 

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов, где указан.

Учитывая преобладающий антропоген-
ный тип местообитаний, занимаемых видом, 
вероятнее всего, в областях Средней России 
C. intybus является чужеродным видом и ар-
хеофитом, а в северных регионах (следуя 
мнению авторов региональных флор) – нео-

фитом. В южных и юго-восточных областях 
статус вида не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Вол, Лен, Нов, Пск(?); (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв (?), Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат (?), Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Conium maculatum
Географическое распространение. Вид 

со средиземноморским и западно-азиатским 
первичным ареалом [Протопопова, 1991; 
Pyšek et al., 2012]. 

Распространился в Европе, интродуциро-
ван в Северную и Южную Америку, Австра-
лию, Новую Зеландию, Африку, в восточную 
часть Азии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. Остатки 
вида зафиксированы в Великобритании, начи-
ная с позднего бронзового века [Preston et al., 
2004], в Чехии – со Средневековья [Pokorná et 
al., 2018]. Остатки плодов, возможно относя-
щиеся к этому виду (cf. Conium maculatum), 
обнаружены при раскопках поселений в Во-
логодской обл. в слоях, датируемых XII–XIII 
вв. [Альслебен, 2009].

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Северной (в Финляндии), Центральной (в 
Венгрии, Польше, Чехии), Восточной (в Бе-
ларуси, Украине) Европы, в Великобритании.

На территории ЕР чужеродным видом 
и археофитом считается в Ленинградской, 
Тверской, Ивановской, Рязанской, Ульянов-
ской областях, Удмуртии и Башкортостане. 
Авторы региональных флор средней полосы 
ЕР в основном приводят C. maculatum как 
аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Случайно, 
как сорное: спутник поселений человека, за-
селяет местообитания, относительно богатые 
минеральным азотом [Pokorná et al., 2018]. 
Использование в медицинских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался во многих станах Ев-
ропы, а в Чехии имеет статус инвазионного 
вида [Pyšek et al., 2012]. В большинстве обла-
стей ЕР, где отмечен, также натурализовался. 
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На территории ЕР, вероятно, также может 
считаться чужеродным видом и археофитом, 
кроме севера (Карелии), где собран впервые в 
начале XX в. [Кравченко, 2007].

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Калм, Рос, Сар.

Consolida regalis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Pyšek et al., 2012], по 
другим данным – ирано-туранский [Тугана-
ев, Пузырёв, 1988] или средиземноморско-и-
рано-туранским [Протопопова, 1991]. 

C. regalis расселилась почти по всей Евро-
пе, как чужеродный вид отмечена в Северной 
Америке, Австралии, Западной Сибири, еди-
ничные находки известны в Южной Америке 
и Восточной Сибири.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорный вид. Относится к груп-
пе сорняков относительно богатых и засуш-
ливых местообитаний (сообщества союза 
Caucalidion lappulae R. Tx., Lohmeyer et Pre-
ising in R. Tx ex von Rochow 1951). Тип место-
обитаний – антропогенный.

Археоботанические находки. В евро-
пейских странах C. regalis распространилась 
с начала развития земледелия. Так, в Герма-
нии отмечена с неолита [Rösch et al., 2014], 
в Чехии – с бронзового века [Pokorná et al., 
2018]. Археоботанические находки на терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной и Восточной Европе.

На территории ЕР неофит в северных об-
ластях (Вологодской, Ленинградской, Каре-
лии, Коми), южнее в других регионах ЕР счи-
тается (в Воронежской, Ивановской, Курской, 
Пензенской, Рязанской, Тульской, Ульянов-
ской областях, Башкортостане, Мордовии, 
Татарстане, Удмуртии, Чувашии) или может 
считаться археофитом.

Один из широко распространённых се-
гетальных сорняков. На территории ЕР зона 
вредоносности вида включает почти весь его 
ареал: от 60° с. ш. до Кавказа, исключая лишь 

юго-восточные регионы [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурали-
зации. Почти везде, где приведена как чуже-
родный вид, натурализовалась.

Возможно, археофит на бóльшей части 
территории ЕР, в северных областях считает-
ся неофитом, так в Карелии отмечалась лишь 
с середины XIX в. [Кравченко, 2007].

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар.

Convolvulus arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Pyšek et al., 2012]. В 
настоящее время космополит, распростра-
нённый от бореальной зоны до тропиков. 

Помимо Европы и Азии, широко рассе-
лился в Северной Америке, на востоке Ав-
стралии и в Новой Зеландии, в южной поло-
вине Южной Америки, на юге Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. Отмечен 
в составе видов археоботанических ком-
плексов востока Средиземноморья, которые 
датированы неолитом, что предполагает рас-
пространение C. arvensis в Европе с ранними 
земледельческими культурами [Coward et al., 
2008]. На территории ЕР появление вида по 
имеющимся находкам датируется позднее. В 
составе агрофитоценозов зерновых культур в 
Вятско-Камском Предуралье указан для V–X 
вв. [Altyntzev, Tuganaev, 2015], В.Е. Афана-
сьев и А.П. Лактионов [2008] считают, что 
в Астраханской обл. C. arvensis распростра-
нился в VII–IX вв. Как сорный вид присут-
ствует в археоботаническом спектре селища 
XII–XIII вв. из Суздальского Ополья [Лебеде-
ва, 2017], обнаружен при раскопках в Мордо-
вии [Туганаев, 1973].

Инвазионный статус. Считается чужерод-
ным археофитом в странах Центральной Евро-
пы (Венгрии, Словакии, Чехии, Швейцарии).
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Для ЕР приведён как археофит в Астра-
ханской, Ивановской, Рязанской, Самарской, 
Ульяновской областях, Удмуртии, Башкорто-
стане, но неофит в Карелии, Ленинградской 
обл.

Злостный сорняк самых разных культур 
[Агроэкологический атлас, электронный ре-
сурс]. На территории ЕР зона вредоносности 
вида включает почти весь его ареал: от 60° 
с. ш. до самого юга, исключая лишь юго-вос-
точные регионы.

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурали-

зации. В большинстве областей, где указан, 
натурализовался.

Вероятно, может считаться чужеродным 
видом в ЕР, археофитом для большей части её 
территории и неофитом в северных регионах.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Cuscuta epilinum
Географическое распространение. Вид 

неясного происхождения [Протопопова, 
1991; Pyšek et al., 2012], по другой точке зре-
ния – средиземноморский вид [Туганаев, Пу-
зырёв, 1988].

В настоящее время распространена в Ев-
ропе, Северной Америке, единичные наход-
ки отмечены в Восточной Азии, Австралии 
[GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Специализированный сорняк льна, исчез во 
многих странах в связи с прекращением вы-
сева данной культуры.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. В Европе считает-
ся археофитом.

На территории ЕР как археофит отмечен 
для Ленинградской и Ульяновской областей, 
Башкортостана, Удмуртии, Чувашии, Татар-
стана.

Специализированный засоритель льна и 
сопровождающих его сорных видов (Came-
lina sativa, Spergula linicola) [Агроэкологи-

ческий атлас, электронный ресурс]. Область 
вредоносности этого вида включает широко-
лиственно-хвойную зону ЕР.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия: с семенами льна.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Во многих флорах, включая европейские 
страны, приведена как редкий и случайный 
по инвазионному статусу вид. П. Пышек и 
соавторы [Pyšek et al., 2012] относят к группе 
видов, которые были распространены в про-
шлом и формировали самоподдерживающи-
еся популяции, но в настоящее время прак-
тически исчезли. C. epilinum паразитирует на 
льне, сокращение посевов льна в настоящее 
время привело к исчезновению паразитирую-
щей на нём повилики.

Вполне вероятно, что данный вид явля-
ется археофитом для ЕР, встречаемость и 
численность которого сократились в связи с 
утратой местообитания. По данным гербария 
Московского Университета (MW), находки 
XIX – начала XX в. были во Владимирской, 
Липецкой, Московской, Ростовской, Саратов-
ской, Тульской областях; помимо этого В.Я. 
Цингер [1885] приводит ссылки на находки в 
Орловской, Тамбовской, Ярославской губер-
ниях. В настоящее время находок нет. В Ка-
релии считается неофитом, такой же статус у 
льна, на котором данный вид повилики параз-
итирует. Находки обоих видов в этом регионе 
известны лишь с начала XX в.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Мос, Ниж, 
Тв, Яр; (ВД): Бря, Тул, Лип, Орл, Ряз, Там, 
Мрд, Вор, Кур, Бел (?); (СП): Баш, Сам, Тат, 
Удм Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос, Сар.

Cynoglossum officinale
Географическое распространение. По 

мнению В.В. Протопоповой [1991], это сре-
диземноморский вид, В.В. Туганаев и А.Н. 
Пузырёв [1988] характеризуют C. officinale 
как вид степного пояса (понтическо-северо-
казахстанский-дауро-монгольский).

Распространён почти по всей Европе, в 
умеренных районах Азии, как чужеродный 
известен в Северной Америке, интродуци-
рован в Австралию, Новую Зеландию, на юг 
Южной Америки и юг Африки.
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Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. На большей части 
Европы – это аборигенный вид, чужеродным 
и археофитом считается в Северной (в Фин-
ляндии) и Восточной (в Беларуси, на Украи-
не) Европе, в Великобритании аборигенный 
статус вида под сомнением. 

На территории ЕР как археофит указан для 
Астраханской, Липецкой, Пензенской, Самар-
ской, Тульской, Ульяновской областей, Татар-
стана, Чувашии, в качестве неофита приведён 
для Ленинградской обл., Карелии, Удмуртии, 
Башкортостана. В Тверской обл. имеет неопре-
делённый статус. В.Е. Афанасьев и А.П. Лак-
тионов [2008] предположили, что C. officinale, 
семена которого могут переноситься на шер-
сти животных, попал в южные регионы ЕР из 
Средиземноморья ещё в I тыс. до н.э. с коче-
выми племенами скифов и сарматов, которые 
перегоняли скот на большие расстояния. Если 
согласиться с этой точкой зрения, то на терри-
тории ЕР данный вид можно считать чужерод-
ным и археофитом в большинстве её областей, 
кроме северных и восточных, где появление 
вида датируется более поздним временем, чем 
XVI в. Однако в этом случае остаётся откры-
тым вопрос, почему C. officinale считается 
аборигенным в странах Центральной и, веро-
ятно (с некоторым сомнением [Preston et al., 
2004]) Атлантической Европы.

Возможный вектор инвазии. Вместе с 
домашним скотом.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Практически во всех областях, где отме-
чен, натурализовался.

Несмотря на ареалогическую неопреде-
лённость, в данном исследовании он рассмо-
трен как чужеродный и археофит на большей 
части ЕР. На севере и востоке ЕР статус вида 
указан по материалам соответствующих ре-
гиональных флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД) Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Descurainia sophia
Географическое распространение. Ира-

но-туранский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Протопопова, 1991]. По мнению П. Пышека и 
соавторов [Pyšek et al., 2012], область первич-
ного ареала включает также Средиземномо-
рье [Pyšek et al., 2012], и поскольку в странах 
Южной Европы это аборигенный вид, тип 
ареала D. sophia – средиземноморско-ира-
но-туранский. 

В настоящее время D. sophia широко рас-
пространена в Евразии, Северной Америке, 
где расселилась почти по всей территории, 
интродуцирована также в Австралию и Но-
вую Зеландию, на юг Южной Америки и Аф-
рики.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетально-рудеральный вид, занимает ан-
тропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В некото-
рых европейских странах отмечена с неолита 
[Kirleis et al., 2012] и конца бронзового века 
[Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР извест-
на из раскопок крепости Корелы (Käkisalmi) в 
Приозерске Ленинградской обл., где остатки 
вида найдены в слоях XII–XIV вв. [Lempiäinen, 
1995], а также предположительно (cf. D. sophia) 
вид указан в археоботанических материалах из 
Татарстана [Сергеев, Лебедева, 2021].

Инвазионный статус. Археофит в Атлан-
тической, Центральной, Северной, Восточ-
ной Европе, но аборигенный вид в странах 
Южной Европы. 

На территории ЕР в качестве археофита 
приведена во флорах Ивановской, Курской, 
Липецкой, Рязанской, Тверской, Тульской, 
Ульяновской областей, в Мордовии, Татар-
стане, Чувашии. Неофитом считается в об-
ластях севера и востока ЕР (Карелии, Ленин-
градской обл., Башкортостане, Удмуртии).

Сорняк посевов различных культур, в ого-
родах и садах. Зона вредоносности простира-
ется от юга лесной зоны до лесостепи [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Как сорное 
с семенами культивируемых растений. Ис-
пользование в пищу, в медицинских целях, 
поскольку семена D. sophia богаты жирны-
ми кислотами и другими веществами [Khan, 
Wang, 2012].
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Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей, где отмечена, 
натурализовалась.

В средней полосе ЕР этот вид можно счи-
тать археофитом, в некоторых северных ре-
гионах – неофитом (в Ленинградской обл. 
учитывая археоботанические находки – архе-
офит), а статус на юго-востоке не ясен из-за 
близости области первичного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Echinochloa crus-galli
Географическое распространение. Точ-

ное происхождение не известно [Pyšek et al., 
2012], хотя некоторые авторы указывают в 
качестве родины этого вида тропические рай-
оны Азии [Maun, Barrett, 1986; Туганаев, Пу-
зырёв, 1988]. 

В настоящее время вид широко расселил-
ся по всему Земному шару, известен со всех 
континентов кроме Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном вторичные местообита-
ния, хотя может встречаться вдоль речных по-
бережий на свежих аллювиальных наносах.

Археоботанические находки. В разных 
частях Европы появление вида датировано 
ранним неолитом [Coward et al., 2008; Pokorná 
et al., 2018]. На территории ЕР E. crus-gal-
li также известна из неолитической стоянки 
Ракушечный Яр [Цыбрий и др., 2014], хотя в 
последнем случае находки не ассоциируют-
ся с земледелием. Предположительно могла 
быть использована в пищу как заменитель 
злаковых культур [Pokorná et al., 2018]. Сре-
ди сорных видов зерновых культур остатки 
вида указаны в археоботанических находках 
середины I тыс. н. э. в Липецкой [Лебедева, 
2004], Московской [Лебедева, 2009в] обла-
стях, средневекового времени из Московской 
[Лебедева, 2009а], Новгородской [Кирьянов, 
1952, 1959], Саратовской [Лебедева, Сергеев, 
2017] областей, Татарстана [Сергеев, Лебе-
дева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004].

Инвазионный статус. Считается або-
ригенным видом в странах Южной Европы 
(Греции, Италии, Франции), археофитом в 
Центральной и Восточной Европе [Прото-
попова, 1991; Третьяков, 1998; Terpó et al., 
1999; Medvecká et al., 2012; Pyšek et al., 2012], 
но неофитом на севере Европы [Suominen, 
Hämet-Ahti, 1993; Preston et al., 2004]. 

Для ЕР в качестве археофита E. crus-gal-
li приведена во флорах целого ряда областей 
(Тверской, Ивановской, Удмуртии, Башкор-
тостана, Татарстана, Чувашии, Ульяновской, 
Самарской, Пензенской, Мордовии, Рязан-
ской, Липецкой, Курской, Воронежской, 
Астраханской), как неофит для Тульской, Ле-
нинградской областей и Карелии, абориген-
ный – в Московской, Калужской, Тамбовской 
областях.

Один из злостных сорняков самых разных 
культур [Агроэкологический атлас, электрон-
ный ресурс]. Зона вредоносности на терри-
тории ЕР включает лесостепные и степные 
юго-западные регионы. Считается инвазион-
ным видом во многих европейских странах 
[Pyšek et al., 2012].

Возможный вектор инвазии. Использо-
вание в пищу, с семенами культивируемых 
растений.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей ЕР, где отмече-
на, натурализовалась. В ряде регионов – ин-
вазионный вид.

Может считаться чужеродным видом на 
равнинной части территории ЕР: как архео-
фит – на бóльшей её части и неофит в север-
ных областях.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Erodium cicutarium
Географическое распространение. По 

мнению В.В. Туганаева и А.Н. Пузырёва 
[1988] средиземноморско-ирано-туранский 
вид. Центр происхождения – Средиземномо-
рье [Fiz et al., 2006].
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В настоящее время аистник встречается на 
всех континентах кроме Антарктиды. Завезён 
в Северную и Южную Америку, Австралию, 
на юг Африки, где является неофитом.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания, на 
юго-востоке ЕР может встречаться на пой-
менных лугах [Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. В се-
верных областях ЕР давность инвазии под-
тверждена остатками, найденными в слоях 
XII–XIV вв. при раскопках крепости Корелы 
(Käkisalmi) в Приозерске Ленинградской обл. 
[Lempiäinen, 1995].

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Восточной и Северной Европе, но 
аборигенным считается в Великобритании на 
основании занимаемых там местообитаний.

На территории ЕР указан как археофит 
в Ивановской, Ленинградской, Ульяновской 
областях, Башкортостане, Удмуртии, Чува-
шии. Аборигенным считается только в райо-
не Нижнего Дона и Нижней Волги [Meusel et 
al., 1978].

Сорняк пропашных и яровых культур, ого-
родов и садов. Зона вредоносности включает 
почти весь его ареал на территории ЕР [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В большинстве областей, где отмечен, 
натурализовался.

В областях Средней России в региональ-
ных флорах рассматривается как абориген-
ный вид, но скорее всего здесь является архе-
офитом; неофит на севере ЕР и аборигенный 
на юго-востоке.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Euphorbia helioscopia
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. 

Широко расселился в Европе. В Северной 
Америке, Восточной Азии, Австралии, Но-

вой Зеландии, на юге Африки и Южной Аме-
рики – чужеродный вид и неофит.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид. Произрастает на вторич-
ных местообитаниях.

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов, 
которые датированы неолитом и отмечены в 
разных частях Европы [Coward et al., 2008; 
Rösch et al., 2014; Pokorná et al., 2018], что 
предполагает распространение E. helioscopia 
в Европе с ранними земледельческими куль-
турами. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Север-
ной, Центральной, Атлантической и Восточ-
ной Европе, аборигенный в некоторых стра-
нах Южной Европы. 

На территории ЕР как археофит указан 
для Ивановской, Ленинградской, Рязанской 
и Тверской областей. На севере и востоке 
ЕР, а также в Курской, Липецкой и Тульской 
областях считается чужеродным видом, но 
неофитом, а как аборигенный приведён для 
Московской, Калужской, Воронежской, Там-
бовской областей.

Сорняк пропашных и яровых культур. В 
зону вредоносности вида включены регионы на 
западе ЕР, от широколиственно-хвойных лесов 
до степей [Агроэкологический атлас, электрон-
ный ресурс].

Возможный вектор инвазии. С семенами 
высеваемых культур.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В регионах Европы, где указан как ар-
хеофит, натурализовался. На территории ЕР 
натурализовался почти в половине областей.

Вероятно, может считаться археофитом в 
средней полосе ЕР, но неофитом – на севере 
и востоке согласно материалам региональных 
флор.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, 
Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, 
Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): 
Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Сар (?).

Fallopia convolvulus
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Pyšek et al., 2012], по 
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мнению В.В. Протопоповой [1991] имеет ази-
атское происхождение.

Распространилась на всех континентах 
кроме Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Один из самых распространённых сегеталь-
ных видов, занимает антропогенные местоо-
битания.

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов 
восточной части Средиземноморья, которые 
датированы неолитом и отмечены в разных 
частях Европы, что предполагает распро-
странение F. convolvulus в Европе с ранними 
земледельческими культурами [Coward et al., 
2008; Rösch et al., 2014; Pokorná et al., 2018]. 
На территории ЕР находки известны из раз-
ных регионов и датируются более ранним, чем 
XVI в., периодом [Кирьянов, 1952, 1959; Туга-
наев, 1973; Lempiäinen, 1995; Альслебен, 1997, 
2009; Лебедева, 2009б, 2017; Туганаев, Тугана-
ев, 2004; Шитов и др., 2007; Чухина, Шитов, 
2008; Сутягина, 2013; Лебедева и др., 2016; 
Сергеев, Лебедева, 2021], а в Московской обл. 
они обнаружены также в слоях дьяковской 
культуры [Лебедева, 2005, 2009в]. В.Е. Афа-
насьев и А.П. Лактионов [2008] считают, что 
гречишка непреднамеренно интродуцирована 
(в Астраханскую обл.) как сорняк зерновых 
культур в начале I тыс. н.э. В середине I тыс. 
этот вид отмечен и в одном из археологиче-
ских памятников Подонья [Лебедева, 2004].

Инвазионный статус. Археофитом счи-
тается в Северной, Центральной, Атлан-
тической и Восточной Европе. Для ЕР как 
археофит приведён для Астраханской, Ле-
нинградской, Ульяновской областей, Каре-
лии, Башкортостана, Удмуртии.

В Агроэкологическом атласе [электронный 
ресурс] отмечена как один из важнейших со-
рняков сельскохозяйственных культур. Зона 
вредоносности вида включает центральные и 
восточные регионы ЕР от 48° до 60° с. ш.

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В большинстве областей, где отмечена, 
натурализовалась.

Вероятно, является археофитом не только 
на севере и востоке ЕР, но и в областях Сред-
ней России.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Уд, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Fumaria officinalis
Географическое распространение. Вид 

средиземноморского происхождения [Тугана-
ев, Пузырёв, 1988; Протопопова, 1991; Pyšek 
et al., 2012]. 

К настоящему времени расселилась в Ев-
ропе, Северной и Южной Америке, интроду-
цирована в Австралию и Новую Зеландию, на 
юг Африки, в Восточную Азию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные типы местообита-
ний.

Археоботанические находки. В неко-
торых европейских странах отмечена с нео-
лита и бронзового века [Preston et al., 20014; 
Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР наход-
ки отсутствуют.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в странах Центральной Европы, в Ве-
ликобритании, в Восточной и Северной Ев-
ропе. 

На территории ЕР рассматривается как 
чужеродный и археофит в Карелии, Ленин-
градской и Ивановской областях, регионах 
Среднего Поволжья (Башкортостане, Татар-
стане, Удмуртии, Чувашии, Ульяновской обл., 
вероятно, в Самарской обл.

Сорняк посевов зерновых культур и мно-
голетних трав, а также садов и огородов 
[Агроэкологический атлас, электронный ре-
сурс]. Зона вредоносности простирается от 
юга лесной зоны до степной.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В большинстве областей, где отмечена, 
натурализовалась.

Вероятно, может считаться чужеродным 
видом и археофитом на территории ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
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(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг, Калм (?), Рос, Сар.

Galeopsis bifida
Географическое распространение. Све-

дения о первичном ареале вида не ясны, по 
мнению большинства авторов – это евразиат-
ский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988; Протопо-
пова, 1991].

Широко распространён в Европе, а в Азии 
в основном в её северной половине: приведён 
для Восточной Азии, Сибири, а также Кир-
гизстана, Монголии. Как чужеродный отме-
чен в Северной Америке, Новой Зеландии и 
на юге Африки. 

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный сорный вид, в основном произ-
растает на антропогенных местообитаниях.

Археоботанические находки. Пикульни-
ки плохо различаются и на живом материале, 
а их остатки тем более трудно идентифици-
ровать до вида. В ряде случаев находки мел-
коцветковых видов Galeopsis могут быть ука-
заны как G. tetrahit agg. [Pokorná et al., 2018]. 
Для ЕР в Удмуртии В.В. Туганаев и А.В. Ту-
ганаев приводят G. bifida среди археоботани-
ческих находок для средневекового периода 
[Туганаев, Туганаев, 2004]. 

Инвазионный статус. В Европе в боль-
шинстве стран считается аборигенным видом, 
как археофит отмечен только для Финляндии. 
Некоторая неопределённость статуса и пред-
почтение аборигенности связаны с трудно-
стью идентификации остатков видов рода 
Galeopsis [Pokorná et al., 2018]. Чётких сведе-
ний о статусе вида в азиатской половине кон-
тинента нет, но, по крайней мере, для части 
Сибири (в Иркутской обл.) – это чужеродный 
вид [Конспект флоры Иркутской области…, 
2008]. 

На территории ЕР считается чужеродным 
и археофитом в Ивановской, Курской, Ле-
нинградской, Рязанской, Тверской, Тульской, 
Ульяновской областях, а также в Башкорто-
стане, Татарстане, Удмуртии, Чувашии. Но в 
Карелии А.В. Кравченко [2007] счёл его або-
ригенным вслед за ранними финскими рабо-
тами [Linkola, 1921], хотя позднее он признан 
в Финляндии археофитом [Suominen, Hämet-
Ahti, 1993].

Сорняк сельскохозяйственных культур, 
огородов и залежей [Агроэкологический ат-
лас, электронный ресурс]. Зона вредоносно-
сти включает полосу от юга бореальной зоны 
до степей. 

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. В половине областей, где отмечен, нату-
рализовался.

Учитывая значительный географический 
разброс статуса вида как археофита на тер-
ритории ЕР (от Ленинградской на севере до 
Курской и Воронежской областей на юге и 
Башкортостана на востоке), в данной работе 
этот вид принят как чужеродный вид и архе-
офит для большинства областей и регионов 
ЕР; на юго-востоке статус не ясен, возможно, 
аборигенный.

Распространение и статус: (КК): Кар (?); 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Решения по статусу других видов Gale-
opsis приняты в соответствии с мнением ав-
торов региональных флор и ареалогическим 
анализом.

Распространение и статус G. ladanum: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен (?), Нов, Пск; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Волг(?), Калм(?), Рос(?), Сар(?).

Распространение и статус G. speciosa: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): 
Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Распространение и статус G. tetrahit: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): 
Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?). 

Galium spurium
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
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1988; Pyšek et al., 2012], В.В. Протопопова 
[1991] включает в нативную область помимо 
Европы и части Азии. 

Расселился почти на всех континентах 
кроме Южной Америки и Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид. На большей части терри-
тории ЕР занимает антропогенные местоо-
битания. На юго-востоке отмечен по днищам 
балок, пойменным лугам различного уровня 
[Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплек-
сов Средиземноморья, которые датированы 
неолитом и отмечены в разных частях Ев-
ропы, что предполагает распространение G. 
spurium в Европе с ранними земледельче-
скими культурами [Bakels, 1999; Coward et 
al., 2008; Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР археоботанические находки известны из 
средневековых поселений Ленинградской 
[Lempiäinen, 1995], Новгородской областей 
[Альслебен, 1997]. Galium sp. отмечен в мате-
риалах из сельских поселений Суздальского 
Ополья XII–XIII вв. [Лебедева, 2017].

Инвазионный статус. Археофит в неко-
торых странах Центральной Европы, в Се-
верной и Восточной Европе. 

На территории ЕР как археофит приведён 
для Карелии, Удмуртии, Ульяновской обл., в 
Башкортостане – неофит.

Сорняк посевов разных культур, а наи-
большей степени – озимых злаковых. В зону 
вредоносности включён весь его ареал на 
территории ЕР [Агроэкологический атлас, 
электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурали-

зации. Авторы адвентивной флоры Чехии 
[Pyšek et al., 2012] относят к группе видов, 
которые были распространены в прошлом, а 
в настоящее время встречаются редко, тем не 
менее это натурализовавшийся вид в странах, 
где считается археофитом. В регионах ЕР ин-
вазионный статус не всегда ясен.

Скорее всего – археофит в областях сред-
ней полосы ЕР, в регионах Нижней Волги и 
прилегающих к Кавказу статус вида не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 

Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Geranium pusillum
Географическое распространение. Сре-

диземноморско-ирано-туранский вид [Туга-
наев, Пузырёв, 1988], П. Пышек и соавторы 
[Pyšek et al., 2012] также приводят в качестве 
природного ареала области Европы и Сре-
диземноморья, а В.В. Протопопова [1991] 
считает видом ирано-туранского происхож-
дения. Помимо европейского Средиземномо-
рья, естественный ареал включает регионы 
Юго-Западной и Центральной Азии.

К настоящему времени G. pusillum широ-
ко расселилась в Европе, интродуцирована в 
Северную и Южную Америку, Новую Зелан-
дию, Японию и Тайвань.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, растёт на антропогенных 
местообитаниях по всей территории ЕР. От-
носится к группе сорняков, требовательных к 
богатству местообитаний, но распространён-
ных на лёгких песчаных субстратах (сообще-
ства союза Sisymbrion officinalis Tx. et al. ex 
von Rochow 1951).

Археоботанические находки. В Чехии 
появление G. pusillum датируется железным 
веком [Pokorná et al., 2018].

Инвазионный статус. В большинстве 
стран Центральной Европы считается чуже-
родным видом и археофитом. Приведена как 
археофит для Финляндии, Беларуси и Украины.

На территории ЕР признана аборигенным 
видом во Владимирской, Калужской, Москов-
ской, Орловской областях, археофитом в Ива-
новской обл., а во многих других регионах 
считается неофитом, но точное время появле-
ния не указано. Во многих флорах G. pusillum 
может быть отмечена практически с начала 
изучения соответствующей флоры. Напри-
мер, для Курской обл. приведена в одной из 
самых ранних для области сводок флоры 
[Hoefft, 1826]. Для Московской обл. указана 
в ранних известных флористических списках 
[Максимович, 1826; Двигубский, 1828], что, 
возможно, и послужило поводом считать её 
здесь аборигенным видом.
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Возможный вектор инвазии. Случайная 
интродукция (спутник поселений человека), 
спейрохория.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в половине отмечен-
ных регионов.

Весьма вероятно, что на территории ЕР 
этот вид является чужеродным, археофитом 
может считаться в средней полосе, а неофи-
том – для севера (Карелии, Ленинградской 
обл.) и восточных областей ЕР (Башкортоста-
на, Татарстана, Удмуртии, Чувашии). Статус 
на юго-востоке не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Калм (?).

Hyoscyamus niger
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988] или 
средиземноморско-ирано-туранский вид 
[Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. 

В настоящее время белена чёрная распро-
странилась на большей части Евразии, интро-
дуцирована в Северную и Южную Америку, 
Австралию, Новую Зеландию и Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные рудеральные место-
обитания.

Археоботанические находки. В европей-
ских странах фиксируется с бронзового века, 
но наибольшая встречаемость отмечена для 
Средневековья [Preston et al., 2004; Pokorná et 
al., 2018]. Для ЕР давность присутствия вида 
подтверждена находками в Ленинградской 
[Шитов и др., 2007; Чухина, Шитов, 2008], 
Тверской областях в средневековых отложе-
ниях [Лебедева, 2008], в Татарстане [Сергеев, 
Лебедева, 2021].

Инвазионный статус. Археофит во мно-
гих европейских странах, кроме Южной Ев-
ропы.

На территории ЕР также считается архе-
офитом во многих регионах: от Карелии до 
Астраханской обл.

Сорняк посевов различных культур, огоро-
дов, залежей. В зону вредоносности включены 

регионы лесостепной полосы и степи [Агроэ-
кологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. В.Е. Афанасьев и А.П. Лактионов [2008] 
считают, что белена чёрная проникла на тер-
риторию Астраханской обл. как сегетальный 
сорняк.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Скорее всего, H. niger является археофи-
том для всей территории ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Lactuca serriola
Географическое распространение. По 

происхождению считается средиземномор-
ским видом [Pyšek et al., 2012] или средизем-
номорско-ирано-туранским [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988].

К настоящему времени L. serriola широко 
расселилась в Европе и во многих азиатских 
регионах, интродуцирована в Северную и 
Южную Америку, Австралию, Новую Зелан-
дию, Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
В большинстве областей ЕР занимает только 
антропогенные местообитания, на юго-вос-
токе отмечена на пойменных лугах разного 
уровня, по бэровским буграм, склонам балок 
и карстовых воронок [Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. Археобо-
танических находок вида мало, в Великобри-
тании и Чехии отмечена со Cредневековья 
[Preston et al., 2004; Pokorná et al., 2018]. На 
территории ЕР археоботанические находки 
отсутствуют.

Инвазионный статус. Как археофит L. 
serriola приведена для Великобритании, Вен-
грии, Польши, Словакии, Чехии, Украины. 

На территории ЕР точный природный 
ареал вида не ясен, но, возможно, не является 
чужеродным для самых юго-восточных реги-
онов. По региональным данным в качестве 
чужеродного вида L. serriola приведена для 
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29 областей ЕР, в основном как неофит, а как 
археофит – лишь для Татарстана, Чувашии и 
Ульяновской обл. В ряде регионов ЕР (напри-
мер, Калужской, Московской, Тамбовской 
областях) указана как вид природной флоры. 
Однако для многих областей известна прак-
тически с первых флористических сводок, 
например, для Курской [Hoefft, 1826], Мо-
сковской [Martius, 1817; Максимович, 1826]. 
Но для Тверской обл. А.А. Нотов [2009] дати-
рует появление вида на территории области 
2-й половиной XIX в.

Зона вредоносности вида включает лесо-
степные и степные регионы, где L. serriola 
– сорняк посевов [Агроэкологический атлас, 
электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов, в одной трети из них считается инвази-
онным видом.

Можно предположить чужеродный ста-
тус L. serriola и её раннее проникновение в 
средней полосе ЕР, от Московской до Воро-
нежской обл., на юго-востоке ЕР вид может 
считаться аборигенным, учитывая близость 
области происхождения и природного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Lamium album
Географическое распространение. По 

мнению чешских авторов [Pyšek et al., 2012], 
природный ареал включает регионы Европы 
и Средиземноморье, В.В. Протопопова [1991] 
относит яснотку белую к видам ирано-туран-
ского происхождения. Однако если судить 
по ареалу, приведённому в атласе [Meusel et 
al., 1978], это скорее евро-сибирский вид, и в 
большинстве районов Средиземноморья, и в 
Центральной Азии L. album отсутствует. Во 
флоре Турции яснотка белая упомянута как 
вид умеренных регионов Евразии, а не Сре-
диземноморья, и редкие находки отмечены 
лишь для северо-востока Малой Азии [Flora 
of Turkey, 1982].

В настоящее время ареал яснотки белой 
обширен, включает всю Европу и большую 
часть Азии, как чужеродный вид она отме-
чена в Северной и Южной Америке, Австра-
лии, Новой Зеландии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид. Занимает в основном ан-
тропогенные местообитания, но может встре-
чаться и в полуестественных биотопах: по 
берегам рек, в нарушенных лесах.

Археоботанические находки. По архео-
ботаническим материалам вид появился в не-
которых европейских странах лишь в Сред-
невековье [Preston et al., 2004; Pokorná et al., 
2018].

Инвазионный статус. L. album является 
археофитом в ряде стран Центральной Евро-
пы, в Великобритании, Финляндии, Белару-
си, на Украине.

Среди регионов ЕР в качестве археофита 
указана только для Ленинградской обл. Как 
неофит отмечена для Карелии, Мордовии, 
Пензенской и Ульяновской областей, под 
вопросом статус вида в Калужской обл. [Ре-
шетникова и др., 2010]. Как чужеродный вид 
с неопределённым временем инвазии приве-
дена для Самарской обл., в Саратовской обл. 
известны единичные находки по железным 
дорогам, что может свидетельствовать о чу-
жеродном статусе вида. Большинство же ав-
торов региональных флор вообще не считают 
яснотку белую чужеродным видом для нашей 
территории.

Возможный вектор инвазии. Непредна-
меренная интродукция, как сорное при ми-
грации людей.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В основном натурализовавшийся вид.

Статус вида и время инвазии необходимо 
уточнять. В данной работе статус вида при-
нят с учётом информации из региональных 
флор: как археофит в северной части ЕР кро-
ме Карелии, где является неофитом, а также 
неофит в областях юго-востока лесостепной 
и степной зон. В большинстве регионов ЕР – 
аборигенный вид.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива,  
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
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Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?),Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Рос (?), Сар.

Lappula squarrosa
Географическое распространение. По 

мнению В.В. Туганаева и А.Н. Пузырёва 
[1988], данный вид связан со степным поясом 
(понтическо-североказахстанско-дауро-мон-
гольский класс), по другим данным – это сре-
диземноморско-азиатский вид [Протопова, 
1991; Pyšek et al., 2012]. Точный первичный 
ареал вида не ясен, но версия о его происхож-
дении в степных областях азиатской части 
Евразии по данным молекулярно-генетиче-
ского анализа весьма вероятна [Huang et al., 
2013].

В настоящее время L. squarrosa рассели-
лась по всей Европе, на значительной части 
Азии, интродуцирована в Северную Амери-
ку, Австралию, единично в Африку и Южную 
Америку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания, может встречаться на сбитых степ-
ных участках и сухих луговых склонах, по 
бэровским буграм.

Археоботанические находки. На терри-
тории ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. Вид считается ар-
хеофитом в Центральной, Северной и Вос-
точной (на Украине) Европе.

В регионах ЕР как археофит приведена 
для Ивановской, Тверской, Самарской, Улья-
новской областей, Башкортостана, Мордовии, 
Удмуртии. Неофитом, считается в Карелии и 
Ленинградской обл., чужеродным видом – в 
Татарстане севернее Волги. В остальных ре-
гионах рассматривается как аборигенный 
вид.

Сорняк зерновых культур и пастбищ в ос-
новном в степной зоне [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Возможно, что в областях лесного пояса, 
кроме северных регионов, является археофи-
том, а в степных и лесостепных – абориген-
ным видом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл (?), Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Lepidium ruderale
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988; Про-
топова, 1991] или средиземноморский [Pyšek 
et al., 2012] вид.

Расселился по всей Европе, Азии, как 
чужеродный отмечен в Северной и Южной 
Америке, Австралии, Новой Зеландии, еди-
ничные находки известны в Африке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, встречается на антропо-
генных местообитаниях. В юго-восточных 
регионах отмечен на солонцах, по бэровским 
буграм, в степи [Лактионов, 2009; MW]. 

Археоботанические находки. Археобо-
танических находок мало, в Чехии известен 
с позднего бронзового века [Pokorná et al., 
2018]. Для территории ЕР археоботанические 
данные отсутствуют.

Инвазионный статус. В большинстве ев-
ропейских стран, кроме Южной Европы, счи-
тается археофитом.

В ЕР в качестве археофита приведён для 
Воронежской, Ивановской, Курской, Ли-
пецкой, Рязанской, Тульской, Ульяновской, 
Самарской, областей, Башкортостана, Мор-
довии, Татарстана, Удмуртии, Чувашии, нео-
пределённый временной статус у L. ruderale в 
Тверской обл. Неофитом признан в Карелии, 
Ленинградской, Пензенской областях.

Возможный вектор инвазии. Как сорное 
при миграции людей, с животными, может 
быть, с семенами высеваемых растений.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Учитывая область происхождения, а так-
же тип занимаемых местообитаний, воз-
можно, что аборигенным видом является на 
самом юго-востоке ЕР, однако данное пред-
положение принято с вопросом. В областях 
средней полосы ЕР может считаться архео-
фитом, неофит в северных регионах ЕР.
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Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар.

Malva neglecta
Географическое распространение. Есте-

ственный ареал вида охватывает Средизем-
номорье [Pyšek et al., 2012], по мнению В.В. 
Протопоповой [1991] – это ирано-туранский 
вид; по другим данным – средиземномор-
ско-ирано-туранский вид [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988]. Вероятно, к области первичного 
ареала относятся регионы от Средиземномо-
рья до Центральной Азии. 

Расселилась в Европе, некоторых реги-
онах Азии, интродуцирована в Северную и 
Южную Америку, Австралию, Новую Зелан-
дию, на юг Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания во 
всех регионах ЕР.

Археоботанические находки. В Чехии 
известна с бронзового века [Pokorná et al., 
2018], в Великобритании – с конца железного 
[Preston et al., 2004]. На территории ЕР архео-
ботанические находки отсутствуют.

Инвазионный статус. Археофит в Вели-
кобритании, странах Центральной, Северной 
и Восточной Европы. 

На территории ЕР как археофит отмечена 
только в Ивановской, Тамбовской и Ульянов-
ской областях. В северных регионах и на вос-
токе ЕР считается неофитом. В средней по-
лосе в региональных флорах приведена как 
аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Использо-
валась как пищевое, лекарственное. Могла 
также расселиться как сорное при миграции 
людей; может быть, и в результате спейрохо-
рии.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Скорее всего, является археофитом в ре-
гионах средней полосы ЕР, неофитом – на 
севере и востоке ЕР, статус на юго-востоке 
чётко не определён, но, возможно, здесь это 

аборигенный вид, учитывая близость области 
природного ареала.

Распространение и статус: (ВБ): Лен, Нов; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Сам (?), Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Аст (?), Калм (?), Рос (?).

Malva pusilla
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Pyšek et al., 2012] или ира-
но-туранский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988]. 

Расселилась в Европе, интродуцирована в 
Северную и Южную Америку, некоторые ре-
гионы Азии, на юг Африки.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, занимает антропогенные 
местообитания.

Археоботанические находки. В Че-
хии фиксируется начиная с железного века 
[Pokorná et al., 2018]. Приведена среди сор-
ных растений для поселения Иднакар в сло-
ях IX–XIII вв. [Туганаев, Туганаев, 2004]. 
Необходимо отметить, что остатков, мальвы 
идентифицируемых до вида, крайне мало. 
Чаще такие находки приведены как Malva sp., 
например, в средневековых слоях при раскоп-
ках в Московской, Владимирской областях 
[Лебедева, 2017], в Татарстане [Сергеев, Ле-
бедева, 2021], Удмуртии [Лебедева, Сергеев, 
2018], Саратовской обл. [Лебедева, Сергеев, 
2017].

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в ряде стран Центральной, Восточной 
и Северной Европы.

Для ЕР приведена как археофит для боль-
шинства регионов средней полосы, от Твер-
ской до Воронежской обл. Неофитом счи-
тается в северных областях ЕР (Карелии, 
Ленинградской обл.), а для Владимирской, 
Калужской, Московской, Тамбовской указана 
как аборигенный вид. 

Возможный вектор инвазии. Использо-
валась как пищевое, лекарственное. Могла 
также расселиться в результате случайной 
интродукции при миграции людей и спейро-
хории.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.
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Учитывая антропогенный характер место-
обитаний, скорее всего M. pusilla является ар-
хеофитом для большей части территории ЕР, 
кроме северных областей, статус на юго-вос-
токе не совсем ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Melilotus albus и M. officinalis
Географическое распространение. Пред-

положительно природный ареал этих ви-
дов лежит в Южной Европе, Юго-Западной 
и Центральной Азии и охватывает область 
от Средиземноморья до Тибета [Turkington 
et al., 1978]. В.В. Туганаев и А.Н. Пузырёв 
[1988] считают оба вида ирано-туранскими. 
Северная граница природного ареала не ясна.

Оба вида интродуцированы в Австралию, 
а M. officinalis и в Северную Америку. Отно-
сительно недавно M. albus был найден на юге 
Бразилии [Hassemer et al., 2015].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Оба вида донника занимают в основном на-
рушенные антропогенные местообитания, 
в юго-восточных регионах ЕР встречаются 
также на пойменных лугах, по прирусловым 
гривам и валам.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Центральной Европы находки 
вида датированы бронзовым веком [Pokorná 
et al., 2018]. Для территории ЕР археоботани-
ческие материалы практически отсутствуют. 
Известны находки остатков M. albus в слоях 
XII–XIV вв. из раскопок крепости Корелы 
(Käkisalmi) в Приозерске [Lempiäinen, 1995] 
Ленинградской обл.

Инвазионный статус. M. albus считается 
археофитом в некоторых европейских стра-
нах: Германии, Чехии, Словакии, Венгрии, 
Швейцарии, Польше, но отмечен как неофит 
во Франции, Бельгии, Великобритании, стра-
нах Северной Европы.

На российской территории приведён как 
археофит для Ивановской и Тамбовской обла-
стей, указан как неофит для Карелии, Ленин-
градской обл., Башкортостана, Удмуртии, в 

Тверской обл. временной статус вида не поня-
тен. Авторы адвентивной флоры Московской 
обл. [Майоров и др., 2012] сомневаются в его 
чужеродном статусе, хотя ранее М.С. Игнатов 
и соавторы [Игнатов и др., 1990] предполо-
жили, что M. albus был непреднамеренно ин-
тродуцирован в среднюю полосу ЕР (и в Мо-
сковскую обл.) во время войны 1812 г. Однако 
этот вид в это время уже был отмечен в ка-
талоге растений, выращиваемых чужеродных 
и аборигенных, из имения А.К. Разумовского 
Горенки [von Fischer, 1812], соответственно 
такое предположение сомнительно. В одном 
из ранних известных списков флоры области 
указан на рудеральных местообитаниях и в 
культуре [Martius, 1817, с. 128: “in ruderatis et 
cultis”).

M. officinalis – археофит в Германии, Че-
хии, Словакии, Швейцарии и Венгрии; имеет 
неопределённый временной статус в Бельгии, 
но неофит в Великобритании, в Северной Ев-
ропе, аборигенный вид в странах Южной Ев-
ропы. Приведён как археофит для Ивановской 
обл., неофит для Карелии, Ленинградской, 
Тверской областей, Башкортостана и Удмур-
тии. В Московской обл. отмечен с самого на-
чала изучения флоры региона у дорог и на ру-
деральных местообитаниях [Stephan, 1792].

Возможный вектор инвазии. С фуражом, 
выращивание с медицинскими целями.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Оба вида натурализовались в большин-
стве регионов, в части из них являются инва-
зионными.

Возможно, оба вида – археофиты в обла-
стях Средней России; аборигенными могут 
считаться на юго-востоке ЕР, учитывая бли-
зость области природного ареала.

Распространение и статус Melilotus albus: 
(КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): 
Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): 
Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, 
Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Распространение и статус Melilotus offi-
cinalis: (КК): Кар; (ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; 
(ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, 
Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, 
Ул, Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.
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Myosotis arvensis
Географическое распространение. Еди-

ное мнение на происхождение вида отсут-
ствует, В.В. Туганаев и А.Н. Пузырёв [1988] 
рассматривают M. arvensis как европейский 
вид, П. Пышек и соавторы [Pyšek et al., 2012] 
– средиземноморский, а В.В. Протопопова 
[1991] считает средиземноморско-ирано-ту-
ранским. 

Современная область распространения 
помимо Европы включает Кавказ, Западную 
Сибирь, восток Азии, Северную Америку, 
единичны находки в Южной Америке, на юге 
Африки, в Австралии и Новой Зеландии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, распространён на антропо-
генных местообитаниях. В областях юго-вос-
тока ЕР M. arvensis отмечена на сухих лугах 
и степных склонах [Еленевский и др., 2008]. 

Археоботанические находки. Появление 
вида в некоторых европейских странах дати-
руется железным веком [Preston et al., 2004; 
Pokorná et al., 2018]. Для ЕР археоботаниче-
ские находки средневекового времени извест-
ны из Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 2004] и 
Ленинградской обл. [Lempiäinen, 1995].

Инвазионный статус. Области как вто-
ричного, так и первичного ареала очертить 
крайне трудно. Для значительной части тер-
ритории Европы вид считается чужеродным 
и археофитом: в Атлантической, Централь-
ной (в большинстве стран), Северной и Вос-
точной Европе, а аборигенным – в странах 
Средиземноморья. Но на территории Малой 
Азии, а также в Восточной Сибири – это 
чужеродный вид [Flora of Turkey…, 1978; 
Конспект флоры Иркутской области…, 2008], 
в Западной Сибири статус этого вида неза-
будки не ясен. 

На территории ЕР как археофит вид 
признан в Карелии, Ленинградской обл. и 
Удмуртии, в Башкортостане – неофит. В 
большинстве областей ЕР по материалам ре-
гиональных флор M. arvensis считается або-
ригенным видом.

Сегетальный сорняк. Зона вредоносности 
включает юг лесной зоны и лесостепь [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

На большей части территории Централь-
ной Азии M. arvensis отсутствует, и точка зре-
ния о ирано-туранском нативном ареале вида 
мало вероятна. Средиземноморское проис-
хождение и соответствующий природный 
ареал более соответствуют области, где вид 
является аборигенным: в странах Средизем-
номорья и на Кавказе. В этом случае, скорее 
всего, M. arvensis – археофит на территории 
ЕР кроме, возможно, юго-восточных регио-
нов.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Калм, Рос, Сар.

Nepeta cataria
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Протопопова, 1991; Pyšek 
et al., 2012] или ирано-туранский вид [Туга-
наев, Пузырёв, 1988].

Распространён в Европе, Азии, интроду-
цирован в Северную и Южную Америку, Ав-
стралию, Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В Чехии 
отмечен со Средневековья [Pokorná et al., 
2018] среди видов богатых рудеральных ме-
стообитаний. На территории ЕР семена Nepe-
ta sp. найдены в одном из культурных слоёв 
раннесредневекового памятника в Старой 
Ладоге также в составе рудеральных груп-
пировок [Шитов и др., 2007], в Татарстане 
[Сергеев, Лебедева, 2021] предположительно 
в фуражных скоплениях, а также находки се-
мян вида известны для Рязанской обл. [Сутя-
гина, 2013: данные Е.Ю. Лебедевой 2000 г.].

Инвазионный статус. Археофит в боль-
шинстве стран Центральной Европы, где от-
мечен с неолита – бронзового века [Rösch et 
al., 2014; Pokorná et al., 2018], а также в Се-
верной и Восточной Европе. 

На территории ЕР считается археофитом 
в большей части её регионов: от Ленинград-
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ской обл. до Курской и Липецкой. Как неофит 
приведён для Удмуртии, Чувашии, Ульянов-
ской обл., но с нативным статусом отмечен 
для ряда областей средней полосы и восто-
ка ЕР (во Владимирской, Воронежской, Ка-
лужской, Московской, Тамбовской областях, 
Башкортостане).

Возможный вектор инвазии. Один из 
возможных способов – культивирование с ле-
карственными целями; с фуражом.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Рос, Сар.

Neslia paniculata
Географическое распространение. Вид 

неизвестного происхождения [Протопопова, 
1991] или средиземноморский [Pyšek et al., 
2012].

N. paniculata расселилась по всей Европе,
значительной части Азии, интродуцирована в 
Северную Америку, Австралию, единичные 
находки отмечены в Южной Америке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания. Сегетальный вид, довольно широко 
распространённый в прошлом от территорий 
севера-запада и центра ЕР, где преобладало 
земледелие в качестве ведущей сельскохо-
зяйственной деятельности, до восточных ре-
гионов, где аграрная практика в некоторые 
временные периоды имела подчинённое зна-
чение в экономике.

Археоботанические находки. В Герма-
нии отмечена с конца бронзового века [Rösch 
et al., 2014], Чехии – с конца железного века, 
но основные находки приходятся на Средне-
вековье [Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР давность «присутствия» N. paniculata под-
тверждена археоботаническим материалом 
из средневековых слоев при раскопках в Та-
тарстане [Сергеев, Лебедева, 2021], Удмур-
тии [Туганаев, Туганаев, 2004], Суздальском 
Ополье [Лебедева, 2017], Саратовском Повол-

жье [Лебедева, Сергеев, 2017], Московской 
[Лебедева, 2009а], Нижегородской [Лебедева, 
2009б], Новгородской областях и некоторых 
других регионах [Кирьянова, 1979].

Инвазионный статус. Археофит в боль-
шинстве стран Центральной, Северной и 
Восточной Европы, неофит в Великобрита-
нии. 

На территории ЕР считается археофитом 
во флорах большинства областей от Тверской 
до Курской, кроме ряда регионов: Владимир-
ской, Воронежской, Калужской, Московской, 
Тамбовской областей. В Карелии и Ленин-
градской обл. – это неофит.

Засоряет посевы злаковых культур в ос-
новном в степной зоне [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Вероятно, археофит на территории ЕР 
кроме Карелии и Ленинградской обл.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Рос, Сар.

Saponaria officinalis
Географическое распространение. Точ-

ный первичный ареал не установлен, по од-
ним данным – это средиземноморский вид 
[Протопопова, 1991], по другим – естествен-
ный ареал связан с Европой и юго-западной 
Азией [Pyšek et al., 2012]. 

В настоящее время S. officinalis широко 
расселилась по всей Европе, значительной 
части Азии, интродуцирована в Северную и 
Южную Америку, Австралию, Новую Зелан-
дию, единичные находки отмечены для юга 
Африки [GBIF, electronic resource ].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные и нару-
шенные местообитания.

Археоботанические находки. На терри-
тории стран Европы фиксируется в разные 
периоды, в некоторых странах – начиная с 
бронзового века [Literature on archaeological 
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remains, electronic resource ]. Археоботаниче-
ские находки для ЕР отсутствуют.

Инвазионный статус. В Великобритании 
и ряде стран Центральной Европы (Венгрии, 
Словакии, Чехии) считается археофитом, в 
Восточной и Северной Европе – в основном 
неофитом, в Южной Европе – это абориген-
ный вид. В Польше в последних исследова-
ниях отмечена как археофит, культивируе-
мый со Средневековья [Czarna, 2016; Celka et 
al., 2023].

На территории ЕР приведена как архео-
фит в небольшом числе областей – в Самар-
ской, Тульской, Ульяновской, в некоторых ре-
гионах (Воронежской, Ивановской, Курской, 
Ленинградской, Тверской областях, Карелии, 
Удмуртии, Башкортостане) – как неофит, а 
в других (Калужской, Московской, Пензен-
ской, Рязанской областях, Мордовии, Татар-
стане, Чувашии) – как аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Мыльнянка 
издавна культивировалась для технических, 
медицинских и декоративных целей.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов, в части считается инвазионным видом.

Может считаться археофитом для обла-
стей средней полосы ЕР, неофитом в север-
ных регионах. Для Воронежской и Курской 
областей статус указан как в сводке регио-
нальных авторов.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря (?), 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат (?), Удм, Ул, 
Чув (?); (ЮВ): Аст, Волг, Рос, Сар.

Setaria italica
Географическое распространение. Вид 

неясного происхождения [Pyšek et al., 2012], 
возник в культуре (в результате «одомашни-
вания» S. viridis). Несмотря на применение 
современных молекулярно-генетических ме-
тодов исследования, споры о локализации 
центров происхождения S. italica не прекра-
щаются [Miller et al., 2016]: в одних публика-
циях обосновывается наличие одного центра 
на севере Китая [Crawford et al., 2013; Odonkor 
et al., 2018], в других – множественных цен-

тров [de Wet et al., 1979; Hunt et al., 2008; 
Hirano et al., 2011; Eda et al., 2013; Fukunaga 
et al., 2020] из разных районов Азии (Китая, 
Кореи, Японии, Индии), а также Европы.

Вид отмечен на всех континентах, кроме 
Антарктиды.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Изредка культивируется в южных областях 
как кормовое растение, в одичавшем виде 
встречается на залежах и у дорог.

Археоботанические находки. В разных 
странах Европы в археоботанических мате-
риалах достаточно чётко идентифицируется, 
начиная с поздней бронзы [Literature on ar-
chaeological remains, electronic resource ]. Для 
ЕР S. italica фиксируется, начиная со Средне-
вековья: семена проса итальянского найдены 
при раскопках на юге Московской обл. в го-
родище Ростиславль в слоях XII–XIV вв. [Ле-
бедева, 2005], в Суздальском Ополье (VII–IX 
вв., [Лебедева, 2017]), обнаружены также в 
средневековых поселениях в Удмуртии [Туга-
наев, Туганаев, 2004], в Пензенской обл. [Ту-
ганаев, Туганаев, 2008], в золотоордынских 
селищах в Саратовском Поволжье [Лебедева, 
Сергеев, 2017], в Астраханской обл. (IX–XIV 
вв.) [Сергеев, 2018]). Более ранние, чем Сред-
невековье, указания на находки известны 
только для Кавказа [Трифонов и др., 2017].

Инвазионный статус. Приведён как ар-
хеофит в странах Центральной Европы, но 
неофит – в Восточной и Северной Европе. 

В регионах ЕР это чужеродный вид, но во 
всех областях датирован поздним временем, 
то есть приведён как неофит.

Возможный вектор инвазии. Культиви-
рование.

Частота известных случаев натурали-
зации. Почти везде является случайным по 
своему статусу.

На территории ЕР, по крайней мере в сред-
ней части и на юге, выращивалась, начиная с 
раннего Средневековья, соответственно мо-
жет считаться здесь археофитом. Для север-
ных регионов ЕР приведён как неофит.

Распространение и статус: (ВБ): Лен; 
(ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Смо, Тв; (ВД): 
Бел (?), Бря (?), Вор, Клж, Кур, Мрд, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Тат, Удм, Ул; (ЮВ): Аст, 
Волг, Рос, Сар.
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Setaria pumila
Географическое распространение. По 

мнению одних исследователей – восточноа-
зиатский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988], В.В. 
Протопопова [1991] считает его индо-малай-
ским, а чешские ученые [Pyšek et al., 2012] – 
средиземноморским.

В настоящее время распространён на всех 
континентах, кроме Антарктиды.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Центральной Европы отмечен с 
неолита [Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР археоботанические находки обнаружены 
в средневековых образцах из Московской 
[Лебедева, 2005, 2009а], Рязанской [Сутяги-
на, 2013] областей, Татарстана [Сергеев, Ле-
бедева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004]. Для более раннего времени (дьяков-
ской культуры) есть указания на находки так-
же в Московской обл. [Лебедева, 2009в]. 

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Встречается на антропогенных и нарушен-
ных местообитаниях.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной и Восточной Европе. Как архео-
фит приведён для части регионов ЕР (Мор-
довии, Чувашии, Татарстана, Воронежской, 
Курской, Липецкой, Самарской (?), Тульской, 
Ульяновской областей); в Башкортостане, Ка-
релии, Удмуртии, Ленинградской, Рязанской, 
Тверской областях считается неофитом.

Сорняк в посевах зерновых и пропашных 
культур, иссушает почву при сплошном тра-
востое, что сильно затрудняет её обработку. 
По материалам «Агроэкологического атласа» 
на территории ЕР зона вредоносности охва-
тывает лесостепные и степные регионы.

Возможный вектор инвазии. Возможны 
разные векторы: в результате спейрохории и 
культивирования в прошлом в качестве заме-
ны зерновым культурам и для корма скота. 
Процесс «одомашнивания» S. pumila в Ин-
дии смоделировал и описал M. Kimata [2015] 
с помощью AFLP анализа: одним из этапов в 
этом процессе было использование щетинни-
ка в качестве «страховочной» культуры при 
смешанном возделывании с видами Panicum 
на случай неурожая и голода. Помимо этого, 
S. pumila использовался в качестве корма для 
крупного рогатого скота.

В настоящее время распространяется так-
же с транспортом и вдоль дорог [James et al., 
2019].

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Вероятно, археофит в средней полосе, но 
неофит в северных областях ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Setaria viridis
Географическое распространение. Сре-

диземноморско-ирано-туранский [Протопо-
пова, 1991] или средиземноморский [Pyšek et 
al., 2012] вид. Считается предком проса ита-
льянского [Li, Brutnell, 2011]. 

Природный ареал вида не ясен, в насто-
ящее время S. viridis широко расселилась в 
Европе, Азии, Северной и Южной Америке, 
Австралии и Новой Зеландии, единичные на-
ходки известны в Африке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В странах 
Европы наиболее ранние находки датируются 
неолитом [Marinova, Krauβ, 2014; Pokorná et 
al., 2018]. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки средневекового времени извест-
ны из Татарстана [Сергеев, Лебедева, 2021], 
Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 2004], Мо-
сковской [Лебедева, 2009а], Нижегородской 
[Лебедева, 2009г.], Новгородской [Кирьянов, 
1959], Рязанской [Сутягина, 2013: данные 
Е.Ю. Лебедевой 2000 г.] и Саратовской [Лебе-
дева, Сергеев, 2017] областей. Семена S. vir-
idis обнаружены в слоях дьяковской культу-
ры из раскопок в Московской обл. [Лебедева, 
2009в].

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной и Восточной Европе, но неофит в 
Великобритании и странах Северной Европы. 

На территории ЕР как археофит приведён 
для восточных регионов и некоторых обла-
стей средней полосы (Воронежской, Курской, 
Тульской, Ульяновской).
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Сорняк пропашных, реже зерновых куль-
тур, садов и виноградников. Сильно иссушает 
почву [Агроэкологический атлас, электрон-
ный ресурс]. На территории ЕР распростра-
нён почти до параллели 60° с. ш., зона вредо-
носности включает регионы Нижнего Дона, 
Предкавказья и Крыма.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Для областей юго-востока ЕР вопрос пер-
вичности-вторичности ареала вида не до кон-
ца решён, однако, учитывая антропогенный 
характер местообитаний, скорее всего этот 
вид – археофит для большей части террито-
рии ЕР, кроме северных областей, где являет-
ся неофитом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск (?); (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Silene noctiflora
Географическое распространение. В об-

ласть первичного ареала, вероятно, входят 
Средиземноморье и Передняя Азия [Pyšek 
et al., 2012]. В.В. Туганаев и А.Н. Пузырёв 
[1988] указывают только на связь этого вида 
со степным поясом (понтическо-североказах-
станский ареалогический класс). 

В настоящее время широко расселилась в 
Европе, Северной Америке, в ряде регионов 
Восточной Азии, отмечена в Австралии и Но-
вой Зеландии.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах Европы единичные находки да-
тированы бронзовым веком, но в основном 
связаны со Средневековьем [Preston et al., 
2004; Pokorná et al., 2018]. Находки средневе-
кового времени известны из Мордовии [Ту-
ганаев, 1973], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Тип занимаемых местообитаний в основном 
антропогенный. Некоторые авторы отмеча-
ют S. noctiflora в кустарнике на опушках и в 

пойменных дубравах, но в средней полосе в 
этих местообитаниях вид скорее всего чуже-
родный.

Инвазионный статус. Как археофит S. 
noctiflora отмечена в разных частях Европы: 
Атлантической, Центральной, Восточной 
(Беларуси), а также на юге Швеции [Flora 
Nordica…, 2001].

На территории ЕР в качестве археофита 
приведена для областей Поволжья (Башкор-
тостана, Татарстана, Удмуртии, Чувашии) и 
части регионов средней полосы ЕР (Астра-
ханской, Курской, Липецкой, Пензенской, 
Рязанской, Тульской, Ульяновской областей), 
неофитом считается в Мордовии, Ивановской 
обл. и на севере ЕР (в Карелии, Ленинград-
ской обл.). Вид не считается чужеродным во 
Владимирской, Воронежской, Калужской, 
Московской, Тамбовской областях, а также 
на Украине [Протопопова, 1991; Григорьев-
ская и др., 2004; Определитель…, 2010; Ре-
шетникова и др., 2010; Майоров и др., 2012; 
Серёгин, 2012]. Некоторые авторы рассма-
тривают S. noctiflora как вид с прогрессирую-
щим ареалом [Протопопова, 1991; Определи-
тель…, 2010].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Для областей Средней России S. noctiflo-
ra вероятнее всего археофит, а статус вида на 
юге и юго-востоке ЕР, возможно, абориген-
ный.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Рос, Сар.

Sinapis arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. 

S. arvensis широко расселилась в Европе 
и на значительной части Азии, интродуциро-
вана в Северную и Южную Америку, Австра-
лию, Новую Зеландию, на юг Африки.
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Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает вторичные местообитания.

Археоботанические находки. В неко-
торых европейских странах найдена в нео-
литических стоянках, но чаще встречается, 
начиная с железного века и более позднего 
времени [Preston et al., 2004; Pokorná et al., 
2018]. На территории ЕР семена горчицы 
обнаружены в археологических раскопках 
в Ленинградской [Шитов и др., 2007; Чухи-
на, Шитов, 2008], Новгородской [Кирьянов, 
1952] областях, Удмуртии [Туганаев, Тугана-
ев, 2004], все датируются Средневековьем.

Инвазионный статус. Археофит в Север-
ной, Атлантической, Центральной и Восточ-
ной Европе.

На территории ЕР археофитом считается в 
Карелии, Ивановской, Тверской, Пензенской, 
Ульяновской областях, Башкортостане, Мор-
довии, Татарстане, Удмуртии, Чувашии, в 
остальных областях ЕР горчица полевая при-
ведена в качестве аборигенного вида. М.В. 
Казакова [2004] считает её неофитом в Рязан-
ской обл., но в более поздних публикациях 
из этого региона горчица полевая отнесена к 
археофитам [Палкина, 2011].

Сорняк различных культур, в зону вре-
доносности входят лесостепные и степные 
регионы ЕР [Агроэкологический атлас, элек-
тронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия. Использовалась в пищу, выращивалась 
для получения масла в основном в техниче-
ских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве регионов.

Учитывая вторичный характер занимае-
мых местообитаний, вероятно, может счи-
таться чужеродным видом и археофитом на 
территории ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Sisymbrium loselii
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988] или 

средиземноморский и азиатский [Протопопо-
ва, 1991; Pyšek et al., 2012] вид. 

Точный природный ареал этого вида не 
ясен. Распространён в Европе, западной ча-
сти Азии, интродуцирован в Северную Аме-
рику.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид антропогенных местооби-
таний. В юго-восточных регионах встречает-
ся на лугах и в степях [Флора Нижнего По-
волжья…, 2018].

Археоботанические находки. Для ЕР не 
известны.

Инвазионный статус. Во многих евро-
пейских странах является неофитом, архео-
фит – лишь в части Центральной Европы (в 
Венгрии, Словакии).

На территории ЕР статус вида сильно ме-
няется в разных, даже соседних, областях. 
Так, S. loselii археофит в Ивановской, Ря-
занской, Самарской, Ульяновской областях, 
Татарстане и Чувашии, а на севере ЕР и в 
Брянской, Курской, Пензенской, Тверской, 
Тульской областях, Башкортостане, Мордо-
вии, Удмуртии – это неофит, в остальных же 
регионах – аборигенный вид. Исследователи 
флоры Воронежской обл. [Григорьевская и 
др., 2004] считают его аборигенным на юге и 
чужеродным неофитом в северной части об-
ласти.

Возможный вектор инвазии. Случайно, 
как рудеральный сорняк в поселениях чело-
века. Спейрохория.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Учитывая повсеместное распространение 
S. loselii по территории областей и тот факт, 
что он упоминается во многих областях с 
первых флористических работ (например, в 
Московской: Stephan, 1792), возможно, может 
рассматриваться как археофит на большей 
части средней полосы ЕР, а в северных ре-
гионах – как неофит. Если и является абори-
генным на территории ЕР, то только на юге и 
юго-востоке (в Астраханской, Воронежской, 
Ростовской, Саратовской (?), Тамбовской об-
ластях, Калмыкии).

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
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Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг, Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Solanum nigrum
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Pyšek et al., 2012] или южноевропейский 
[Протопопова, 1991] вид.

Широко распространён в настоящее вре-
мя по всей Европе, расселился в Северной 
Америке, Азии, интродуцирован также в Ав-
стралию, Новую Зеландию, Африку.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид антропогенных местооби-
таний.

Археоботанические находки. В некото-
рых странах (Словакии, Чехии) известен с 
неолита [Moskal-del Hoyo et al., 2015; Pokorná 
et al., 2018]. На территории ЕР обнаружен 
в культурных слоях при раскопках во Вла-
димирской [Макаров и др., 2014; Лебедева, 
2017], Московской [Лебедева, 2005, 2009в], 
Рязанской [Сутягина, 2013], Саратовской [Ле-
бедева, Сергеев, 2017] областях, Татарстане 
[Сергеев, Лебедева, 2021]; большинство нахо-
док датируются средневековым временем, а в 
Московской обл. – I тыс. до н. э. В.Е. Афана-
сьев и А.П. Лактионов [2008] предполагают, 
что на территории юго-востока ЕР (в Астра-
ханской обл.) паслён чёрный мог появиться 
также ещё в I тыс. до н.э.

Инвазионный статус. Археофит в ряде 
стран Центральной, Восточной и Северной 
Европы, аборигенный – в Южной Европе. В 
Великобритании считается аборигенным на 
юго-востоке и неофитом в северных её рай-
онах.

На территории ЕР как археофит указан 
для Астраханской, Ивановской, Пензенской, 
Самарской, Тверской, Ульяновской областей, 
Башкортостана, Татарстана, Удмуртии, Чува-
шии, как неофит – для Карелии и Ленинград-
ской обл.

Сорняк преимущественно пропашных 
культур, садов, огородов [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Вероятно, Solanum nigrum – археофит в 
большинстве регионов ЕР, кроме северных 
областей.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Sonchus arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012].

Распространился почти по всей Евразии, 
интродуцирован и расселился в Северной 
Америке, единично встречен в Южной Аме-
рике, Австралии, Новой Зеландии.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания.

Археоботанические находки. В неко-
торых странах Центральной Европы отме-
чен с бронзового века [Pokorná et al., 2018], 
в Астраханской обл. предположительно рас-
пространился в I тыс. до н. э. [Афанасьев, 
Лактионов, 2008]. Известны находки в Рязан-
ской обл. [Сутягина, 2013], датируемые Сред-
невековьем.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в некоторых странах Центральной Ев-
ропы (Чехии, Словакии), в Восточной и Се-
верной Европе.

На территории ЕР как чужеродный вид и 
археофит указан для ряда областей: Астра-
ханской, Ивановской, Карелии, Ленинград-
ской, Липецкой, Пензенской, Рязанской, Са-
марской, Тверской, Тульской, Ульяновской, 
Башкортостана, Мордовии, Татарстана, Уд-
муртии, Чувашии.

Один из злостных и широко распростра-
нённых сорняков различных культур, огоро-
дов и садов. В зону вредоносности включены 
регионы от юга лесной зоны до степной [Агро-
экологический атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовался в большинстве регионов.
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Скорее всего, археофит на всей террито-
рии ЕР.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Sonchus oleraceus
Географическое распространение. В 

некоторых источниках приведён как среди-
земноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012]. По 
данным молекулярно-генетического анализа, 
имеет гибридное происхождение: S. olera-
ceus – амфиплоид, одним из предков которого 
может считаться S. asper, а видообразование 
осота огородного могло происходить в не-
скольких регионах [Cho et al., 2019].

В настоящее время распространён на всех 
континентах кроме Антарктиды [GBIF, elec-
tronic resource ]. Однако не во всех частях света, 
помимо Европы, вид можно считать неофитом. 
Например, появление S. oleraceus в Австралии 
до последнего времени предположительно ука-
зывалось в период британской колонизации 
этого материка. Но по материалам генетическо-
го разнообразия популяций вида, обнаружены 
две волны его расселения в Австралии: около 
1000 лет назад и более поздняя [Encinas-Viso et 
al., 2022]. Одним из возможных векторов ран-
него завоза были торговые пути из Европы в 
Восточную Азию много веков назад, а затем из 
Азии в северную Австралию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, занимает антропогенные 
местообитания. На юго-востоке отмечен на 
пойменных лугах и по прирусловым гривам 
[Лактионов, 2009]. 

Археоботанические находки. В Че-
хии обнаружен в средневековых образцах 
[Pokorná et al., 2018]. На территории ЕР архе-
оботанические находки не известны.

Инвазионный статус. Археофит в стра-
нах Центральной, Северной и Восточной 
Европы; аборигенный вид в Атлантической 
Европе, поскольку произрастает там на при-
брежных местообитаниях [Preston et al., 
2004], и в странах Южной Европы.

В ЕР считается археофитом в северных 
регионах, на востоке и в ряде областей цен-
тра ЕР (Мордовии, Пензенской, Рязанской, 
Тульской).

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Среди чужеродных натурализовавшихся 
видов – это самый распространённый, встре-
чается в 48% регионов, составляющих около 
40% земной суши, инвазионный в 30% из них 
[Pyšek et al., 2017]. На территории ЕР натура-
лизовался во всех областях, где отмечен. 

На большей части территории ЕР вероят-
нее всего археофит, но на юге и юго-востоке 
статус не ясен, возможно, аборигенный, учи-
тывая тип местообитания.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст (?), Волг (?), Рос (?), Сар (?).

Spergula arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991]; согласно [Pyšek 
et al., 2012], помимо Средиземноморья есте-
ственный ареал частично лежит и в других 
частях Европы.

В настоящее время расселился почти на 
всех континентах кроме Антарктиды [GBIF, 
electronic resource ].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания, се-
гетальный сорняк.

Археоботанические находки. В Европе 
время датирования находок вида варьирует 
от неолита (в Германии, [Rösch et al., 2014]) 
до Средневековья (в Чехии, [Pokorná et al., 
2018]). Для ЕР археоботанические находки 
вида в средневековых слоях известны из Ле-
нинградской [Lempiäinen, 1995], Новгород-
ской [Кирьянов, 1959], Московской [Лебе-
дева, 2005], Владимирской [Лебедева, 2017], 
Нижегородской [Лебедева, 2009б] областей. 
Возможно, археофит на территории ЕР.

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной, Северной, Восточной Европе, но 
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аборигенный вид в Атлантической и Южной 
Европе.

На территории ЕР признан археофитом 
во многих областях: от Карелии до Воронеж-
ской, неофитом считается в Мордовии, а в 
ряде областей статус вида указан как абори-
генный.

Сорняк различных культур, зона вредо-
носности – от юга лесной зоны до степной 
[Агроэкологический атлас, электронный ре-
сурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, 
Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; 
(СП): Баш, Сам, Тат, Уд, Улм, Чув; (ЮВ): Сар.

Stachys annua
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991; Pyšek et al., 2012].

Расселился по территории Европы, отме-
чен в Азии, Северной и Южной Америке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает в основном антропогенные местоо-
битания.

Археоботанические находки. В неко-
торых странах Центральной Европы указан 
с бронзового века [Pokorná et al., 2018]. Во-
ронежские ботаники [Григорьевская и др., 
2004] отмечают, что вид найден в области при 
раскопках поселений эпохи бронзы со ссылкой 
на К.Ф. Хмелёва [1973]. В других регионах ЕР 
указания на археоботанические находки сред-
невекового времени известны из Мордовии 
[Туганаев, 1973], Татарстана [Сергеев, Лебе-
дева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туганаев, 
2004], а для Московской обл. Е.Ю. Лебедева 
[2009а] приводит только как Stachys sp. 

Инвазионный статус. Археофит в Цен-
тральной Европе и некоторых странах Вос-
точной Европы, но неофит в Атлантической 
и Северной Европе. 

Для ЕР приведён как археофит от Иванов-
ской до Воронежской обл., как неофит – в се-
верных регионах.

Сорняк пропашных и зерновых культур. 
В зону вредоносности входят лесостепные и 
степные регионы [Агроэкологический атлас, 
электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

В тех областях средней полосы ЕР, где не 
указан его статус как чужеродный и он при-
ведён вместе с аборигенными видами, может 
считаться чужеродным и археофитом.

Распространение и статус: (КК): Кар; (ВБ): 
Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, Мос, Ниж, 
Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, Вор, Клж, Кур, Лип, 
Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам, 
Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): Волг, Рос, Сар.

Thlaspi arvense
Географическое распространение. Ира-

но-туранский [Туганаев, Пузырёв, 1988; 
Протопопова, 1991] или средиземноморский 
[Pyšek et al., 2012] вид. 

T. arvense широко расселилась по терри-
тории Евразии кроме североазиатских регио-
нов, в Северной Америке, интродуцирована в 
Южную Америку, Африку, Австралию и Но-
вую Зеландию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает вторичные местообитания. Изредка 
может встречаться на солонцах [Флора Ниж-
него Поволжья…, 2018].

Археоботанические находки. В странах 
Европы единично зафиксирована в неолити-
ческих стоянках, но в основном появление 
вида связывают с бронзовым веком [Preston et 
al., 2004; Pokorná et al., 2018]. На территории 
ЕР обнаружена в археологических раскопках 
средневекового времени в Московской [Лебе-
дева, 2017], Новгородской [Кирьянов, 1952], 
Рязанской [Сутягина, 2013] областях, Мор-
довии [Туганаев, 1973], Татарстане [Сергеев, 
Лебедева, 2021], Удмуртии [Туганаев, Туга-
наев, 2004]. Но найдена в отложениях из раз-
реза «Демшинск» в Липецкой обл., возраст 
которых соответствует нижнему плейстоцену 
[Зюганова, 2004].

Инвазионный статус. Археофит в Север-
ной, Атлантической, Центральной и Восточ-
ной Европе. 
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Ярутка причислена к археофитам в Ка-
релии, Воронежской, Ивановской, Курской, 
Ленинградской, Тверской, Самарской, Улья-
новской, областях, Удмуртии, Татарстане, 
Башкортостане; в остальных областях Сред-
ней России не рассматривается как чужерод-
ный вид.

Сорняк пропашных и озимых культур. В 
зону вредоносности входят регионы от юга 
лесной зоны до степей [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохория.
Частота известных случаев натурализа-

ции. Натурализовалась в большинстве регионов.
Вероятно, является археофитом в средней 

полосе ЕР, и, возможно, – аборигенный вид 
на юго-востоке, учитывая близость области 
первичного ареала.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Tripleurospermum inodorum
Географическое распространение. Реги-

он происхождения и область естественного 
ареала не ясны [Kay, 1969; Pyšek et al., 2012]. 
В.В. Протопопова [1991] предполагает, что 
первичный ареал связан с Передней Азией. 

Современный ареал по данным GBIF 
[electronic resource ] включает Европу, уме-
ренные регионы Азии, Северную Амери-
ку, юг Южной Америки, восток Австралии, 
Новую Зеландию, единичные находки отме-
чены на юге Африки. На территории Евро-
пы выявлены два цитотипа с диплоидным и 
тетраплоидным набором хромосом. Первый 
распространён в приокеанических регионах 
Европы, второй – восточнее, в более конти-
нентальных [Kay, 1969]. К. Кей [Kay, 1969] 
предположил, что тетраплоид T. inodorum 
возник при удвоении хромосомного набора 
диплоида скорее всего на восточной границе 
ареала вида. Для обоих цитотипов произошла 
утрата местообитания в ходе плейстоцено-
вых перестроек в животном и растительном 
мире, и в дальнейшем они распространялись 
вместе с человеком в сходных условиях.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Занимает антропогенные местообитания. На 
юго-востоке встречается на пойменных лугах 
[Лактионов, 2009].

Археоботанические находки. В неко-
торых регионах Европы вид зафиксирован с 
бронзового века [Preston et al., 2004; Rösch et 
al., 2014]. На территории ЕР археоботаниче-
ские находки T. inodorum средневекового вре-
мени известны из Удмуртии [Туганаев, Туга-
наев, 2004] и для запада Ленинградской обл. 
[Lempiäinen, 1995].

Инвазионный статус. T. inodorum – ар-
хеофит в странах Центральной, Северной и 
Восточной Европы.

Для областей ЕР как археофит приведён в 
Карелии, Ивановской, Ленинградской, Пен-
зенской, Рязанской, Тверской областях, на 
остальной территории ЕР указан в качестве 
аборигенного вида. В азиатской части России 
считается чужеродным видом и неофитом 
(проник во второй половине XVII в.) и даже 
включён в «Чёрную книгу флоры Сибири» 
[2016].

Сорняк различных культур. В зону вредо-
носности входит в основном территория ЕР 
от юга лесной зоны до степей, но отмечена 
также и в Западной Сибири [Агроэкологиче-
ский атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Учитывая статус на соседних с ЕР терри-
ториях, антропогенный характер местооби-
таний и версию вероятного происхождения, 
можно считать данный вид археофитом для 
средней полосы ЕР, однако на юго-востоке 
ЕР, статус вида остаётся не ясным.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Veronica arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморско-ирано-туранский [Туганаев, 



115РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2023

Пузырёв, 1988; Протопопова, 1991] или сре-
диземноморский [Pyšek et al., 2012] вид.

Современный ареал включает Европу, 
Северную и Южную Америку, Австралию и 
Новую Зеландию, Восточную и Центральную 
Азию.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
V. arvensis занимает антропогенные местоо-
битания.

Археоботанические находки. Входит в 
состав видов археоботанических комплексов, 
которые датированы неолитом и отмечены в 
разных частях Европы, что предполагает рас-
пространение V. arvensis в Европе с ранни-
ми земледельческими культурами [Coward et 
al., 2008]. Для ЕР археоботанические наход-
ки предположительно этого вида (Veronica 
verna/arvensis) известны из средневекового 
поселения во Владимирской обл. [Лебедева, 
2017].

Инвазионный статус. Археофит в неко-
торых странах Центральной Европы, в Се-
верной и Восточной Европе.

На территории ЕР давность инвазии при-
знана в Карелии, Ивановской, Ленинград-
ской, Тверской, Ульяновской областях, Уд-
муртии. Большинство авторов флор регионов 
Средней России этот вид вероники считают 
природным видом.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Возможно, V. arvensis является археофи-
том в средней полосе ЕР, но для областей 
юго-востока ЕР статус вероники, учитывая 
области возможного происхождения, не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Рос (?), Сар.

Vicia tetrasperma
Географическое распространение. Сре-

диземноморский [Протопопова, 1991] или 
средиземноморско-ирано-туранский вид [Ту-
ганаев, Пузырёв, 1988]. 

Распространён в областях Средиземно-
морья и Центральной Азии, расселился в Ев-
ропе, Северной Америке, Восточной Азии, 
единично отмечен в Австралии, Южной Аме-
рике, Африке.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, занимает антропогенные 
местообитания.

Археоботанические находки. Отмечен 
в составе видов археоботанических ком-
плексов, приведённых для разных частей 
Средиземноморья [Coward et al., 2008] и да-
тированных неолитом, что предполагает рас-
пространение V. tetrasperma в Европе с ран-
ними земледельческими культурами. Для ЕР 
археоботанические находки не известны.

Инвазионный статус. Считается архео-
фитом в некоторых странах Центральной Ев-
ропы, в Северной и Восточной Европе. 

На территории ЕР как археофит приведён 
лишь для Карелии, Чувашии, Татарстана и 
Ульяновской обл.; в Удмуртии, Ивановской 
и Ленинградской областях считается неофи-
том; в Тверской обл. статус вида не ясен, а в 
остальных регионах V. tetrasperma приведён 
как аборигенный вид.

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовался в большинстве регио-
нов.

Вероятно, может считаться археофитом 
для большей части средней полосы ЕР, од-
нако, учитывая значительную неопределён-
ность ареала, в данной работе статус вида 
принят с учётом региональных данных.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв (?), Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Viola arvensis
Географическое распространение. Сре-

диземноморский вид [Туганаев, Пузырёв, 
1988; Протопопова, 1991]. 

Современный ареал включает Европу, 
Северную Америку, Австралию и Новую Зе-
ландию, единично фиалка полевая отмечена в 
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Южной Америке, Африке, в Восточной Азии 
и Сибири.

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Сегетальный вид, занимает антропогенные 
местообитания.

Археоботанические находки. В отдель-
ных странах Европы единично отмечена с 
энеолита [Pokorná et al., 2018]. Для ЕР архео-
ботанические находки известны из Удмуртии 
[Туганаев, Туганаев, 2004]. В составе агрофи-
тоценозов зерновых культур в Вятско-Кам-
ском Предуралье упомянута с IX–XIII вв. 
[Altyntzev, Tuganaev, 2015].

Инвазионный статус. Археофит в Атлан-
тической, Центральной, Северной и Восточ-
ной Европе. В Германии указана с неолита 
[Rösch et al., 2014]. 

На территории ЕР археофитом считается 
во многих регионах от Карелии до степных 
областей.

Сорняк различных культур; в зоне вредо-
носности – некоторые регионы широколи-
ственно-хвойной зоны [Агроэкологический 
атлас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Спейрохо-
рия.

Частота известных случаев натурализа-
ции. Натурализовалась в большинстве реги-
онов.

Учитывая тип местообитаний, возмож-
ную область естественного ареала, в областях 
средней для ЕР может считаться археофитом.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Волг, Калм, Рос, Сар.

Xanthium strumarium
Географическое распространение. По 

одной из точек зрения, X. strumarium – это 
американский вид [Weaver, Lechowicz, 1983], 
однако в настоящее время преобладает другая 
точка зрения, и большинство авторов связы-
вают его со Старым Светом [Opravil, 1983; 
Майоров и др., 2012; Medvecká et al., 2012; 
Pyšek et al., 2012]. Вероятно, в первичный 
ареал входят Средиземноморье и Централь-
ная Азия (включая северо-запад Китая), то 

есть предположительно, это средиземномор-
ско-ирано-туранский вид [Туганаев, Пузы-
рёв, 1988; Протопопова, 1991; Medvecká et 
al., 2012]. Недавно остатки семян дурнишни-
ка обнаружены на древней стоянке (400–200 
лет до н. э.) в Синьцзян-Уйгурском автоном-
ном районе на северо-западе Китая [Sheng et 
al., 2019].

Область современного распространения 
X. strumarium охватывает все континенты
кроме Антарктиды [GBIF, electronic resource].

Тип местообитания (на территории ЕР). 
Рудеральный вид, распространён на пусты-
рях, полях и огородах, по берегам водоёмов. 
На юго-востоке встречается также по влаж-
ным солончакам, на пойменных лугах [Лак-
тионов, 2009].

Археоботанические находки. Время по-
явления вида в странах Европы варьирует. В 
Польше остатки семян X. strumarium были 
обнаружены при раскопках поселения брон-
зового века [Mueller-Bieniek et al., 2015], до 
этой находки в Польше вид считался неофи-
том [Tokarska-Guzik, 2005]. В Чехии отмечен 
со средневекового времени [Pokorná et al., 
2018]. На территории ЕР макроостатки X. 
strumarium обнаружены при раскопках сред-
невековых поселений во Владимирской и 
Московской областях [Лебедева, 2005, 2017], 
в Татарстане [Сергеев, Лебедева, 2021]. 
Пыльца (как Xanthium-type) отмечена в пали-
нологическом спектре культурного слоя XII – 
начала XIII в. в Смоленске [Ершова, Кренке, 
2017].

Инвазионный статус. Для значительной 
части Европы X. strumarium является чуже-
родным видом, но относительно времени по-
явления единой точки зрения нет. Считается 
археофитом в некоторых странах Централь-
ной Европы (Венгрии, Германии, Словакии, 
Чехии), на части территории Средиземномо-
рья (в Хорватии, Турции), на востоке Фран-
ции, в части Восточной Европы (на Украине). 
Неофит в Атлантической и Северной Европе, 
в Беларуси и даже в некоторых средиземно-
морских странах, например, на Крите. 

В большинстве областей ЕР приведен как 
чужеродный и неофит, поскольку авторы со-
ответствующих региональных флор рассма-
тривают этот вид дурнишника как североа-
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мериканский вид. Аборигенным вид признан 
во Владимирской, Калужской, Московской 
областях. Неясный статус у данного вида в 
юго-восточных регионах ЕР, и возможно, 
что последние – области его естественного 
произрастания, учитывая возможное проис-
хождение. Что касается вышеупомянутых об-
ластей центра ЕР, то, принимая во внимание 
инвазии на окружающих территориях, скорее 
всего X. strumarium является чужеродным и в 
этих регионах.

Сорняк кукурузы, подсолнечника, овощ-
ных культур. Зона вредоносности включает 
степные регионы ЕР [Агроэкологический ат-
лас, электронный ресурс].

Возможный вектор инвазии. Случайная 
интродукция в результате миграции людей; 
использование в пищу (молодые листья), в 
медицинских целях.

Частота известных случаев натурализа-
ции. В Европе натурализовался в половине 
стран (в 22), где приведён как чужеродный 
вид и неофит [Lambdon et al., 2008]. На тер-
ритории ЕР натурализовался в большинстве 
регионов.

Вид может считаться археофитом в обла-
стях средней полосы ЕР, на юго-востоке ста-
тус не ясен.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
(ВБ): Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо (?), Тв; (ВД): Бел, Бря, 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам, Тат, Удм, Ул, Чув; (ЮВ): 
Аст (?), Волг (?), Калм (?), Рос (?), Сар (?).

Наиболее трудно идентифицируемые с 
точки зрения первичности-вторичности обла-
сти распространения имеют многие виды р. 
Chenopodium. Выявление их ареалов услож-
няется неясной таксономической принадлеж-
ностью у некоторых видов, которые образуют 
сложные для определения комплексы.

Chenopodium album фиксируется во 
многих археоботанических материалах из 
раскопок VIII–XV вв. на территории ЕР 
от Пермского края и Ленинградской обл. 
до Московской [Кирьянов, 1959; Шитов и 
др., 2007; Лебедева, 2008; Трофимова и др., 
2016], но этот вид мари присутствует и в спо-
рово-пыльцевых спектрах плейстоцена, на-

пример, на Среднем Дону [Никитин, 1957; 
Зюганова, 2004]. К археофитам отнесена в 
Карелии, Ивановской, Тверской и Ульянов-
ской областях. В большинстве стран Европы 
C. album считается видом природной флоры, 
как археофит рассматривается в Финляндии, 
Германии, Швейцарии. Вероятно, может счи-
таться археофитом в северных областях ЕР, а 
в средней полосе и южных регионах – это вид 
природной флоры.

Распространение и статус: (КК): Кар; 
ЛИ: Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, 
Ряз, Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, 
Ул (?), Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

К археофитам северных областей ЕР мож-
но отнести также C. glaucum, C. polyspermum. 

Cреди видов марей, наиболее часто отно-
симых к археофитам, – Chenopodium hybridum 
[Туганаев, Пузырёв, 1988; Александрова и 
др., 1996; Васюков, 2004; Казакова, 2004; Со-
судистые растения…, 2010; Раков и др., 2014; 
Мулдашев и др., 2017]. Считается по проис-
хождению средиземноморским [Протопопо-
ва, 1991] или ирано-туранским [Туганаев, Пу-
зырёв, 1988] видом. Как археофит приведён 
для Центральной (Венгрии, Германии), Ат-
лантической (Великобритании) и Восточной 
(Польши, Украины) Европы. В большинстве 
областей ЕР рассматривается как чужерод-
ный вид и археофит, в качестве неофита ука-
зан для Карелии [Кравченко, 2007], Ленин-
градской [Доронина, 2007], Тверской [Нотов, 
2009], Ивановской областей [Борисова, 2007]. 
Для Московской обл. этот вид не приведён в 
списке адвентивной флоры [Майоров и др., 
2012], но его плоды присутствуют в средне-
вековых слоях, обнаруженных в Ростиславле 
Рязанском (на юге Московской обл.) [Лебеде-
ва, 2005]. Учитывая преимущественно антро-
погенный тип занимаемых местообитаний и 
археоботанические свидетельства, марь ги-
бридная может считаться здесь археофитом. 
Возможно, является археофитом во всех об-
ластях средней полосы ЕР, хотя авторы адвен-
тивной флоры Воронежской обл. относят его 
к природным видам на основании единичной 
находки в четвертичных отложениях на Сред-
нем Дону [Григорьевская и др., 2004].
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Распространение и статус: (КК): Кар; 
ЛИ: Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, 
Кос, Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел, 
Вор (?), Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, 
Там, Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, 
Чув; (ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Chenopodium rubrum многие авторы реги-
ональных флор ЕР рассматривают как архе-
офит. Вид европейского [Протопопова, 1991] 
или средиземноморско-ирано-туранского 
происхождения [Туганаев, Пузырёв, 1988]. 
А.Я. Григорьевская и соавторы [2004] отно-
сят этот вид к природной флоре для террито-
рии Воронежской обл. на основании находок 
в плейстоценовых отложениях на Среднем 
Дону. Во многих странах Европы марь крас-
ная также считается природным видом, но 
в Финляндии отнесена к археофитам, а на 
Украине к неофитам. Для Карелии приведе-
на как неофит [Кравченко, 2007]. Статус вида 
приведён в соответствии со статусом вида в 
региональных флорах, то есть на большей ча-
сти территории ЕР Ch. rubrum можно отнести 
к археофитам.

Распространение и статус: (КК): Кар; ЛИ: 
Вол, Лен, Нов, Пск; (ДВВ): Вла, Ива, Кос, 
Мос, Ниж, Смо, Тв, Яр; (ВД): Бря, Бел (?), 
Вор, Клж, Кур, Лип, Мрд, Орл, Пен, Ряз, Там, 
Тул; (СП): Баш, Сам (?), Тат, Удм, Ул, Чув; 
(ЮВ): Аст, Волг, Калм, Рос, Сар.

Нет единого мнения о статусе видов из 
группы Polygonum aviculare s. l. (P. aviculare 
s. str., P. bellardii, P. calcatum, P. rurivagum, P. x 
arenastrum, P. × neglectum). Polygonum avicu-
lare s. l. – сложный комплекс, представленный 
на нашей территории не менее чем семью ви-
дами, четыре из которых рассматриваются 
в качестве археофитов в ряде регионов ЕР. 
Среди видов, принятых как археофиты в ре-
гионах ЕР, P. aviculare s. str., P. calcatum, P. × 
arenastrum (P. aviculare × P. calcatum) и P. × 
neglectum (P. aviculare × P. bellardii). Точное 
распространение этих видов не ясно из-за не 
чёткой систематической принадлежности. P. 
aviculare s. l. встречается на всех континентах 
кроме Антарктиды. Он широко распростра-
нён в Европе и Азии [Флора Восточной Евро-
пы, 1996], является природным видом в Се-
верной Америке [BONAP, electronic resource], 
чужеродным в Австралии. В Европе P. Avicu-

lare, несмотря на то, что занимает в основном 
антропогенные местообитания, считается 
аборигенным видом, кроме её северной ча-
сти, где признан археофитом (в Финляндии). 
Ранее рассматривался как археофит в Чехии, 
но в более поздних работах «переведён» в на-
тивные виды [Pyšek et al., 2012]. На террито-
рии ЕР приведён как археофит для Республик 
Карелии, Мордовии, Чувашии, Воронежской, 
Курской, Липецкой, Пензенской, Рязанской, 
Тульской областей. В данном исследовании 
статус видов комплекса Polygonum aviculare 
учтён так, как он принят в региональных фло-
рах.

Что касается видов, культивируемых до 
настоящего времени, российские авторы ре-
гиональных флор иногда рассматривают та-
кие виды, а именно некоторые из дичающих 
овощных и садовых культур, как неофиты 
[Шереметьева и др., 2008], хотя многие из 
них, скорее всего, культивировались на тер-
ритории региона и до XVI в. Учитывая исто-
рические и археологические свидетельства, 
их можно считать археофитами для разных 
регионов ЕР. Ниже приведён перечень таких 
видов, в который включены только те, кото-
рые найдены вне культуры хотя бы в одной из 
областей ЕР.

Allium cepa – считается, что лук репчатый 
выращивали на Руси, начиная с XII–XIII вв.

Anethum graveolens – укроп упомянут А.В. 
Кирьяновым [1959] при описании археологи-
ческого материала (XI–XII вв.) из Новгород-
ской обл.

Brassica oleracea – А.В. Кирьянов [1959] 
предполагает культивирование капусты в не-
которых областях ЕР с XIII в. на основе ар-
хеологических находок специализированных 
орудий для её посадки.

Brassica rapa (B. rapa subsp. rapa) – куль-
тивировалась с древних времён. А.В. Кирья-
нов [1959] приводит репу при характеристике 
земледелия Новгородской земли начиная с X 
в. В средневековых слоях семена репы обна-
ружены в Удмуртии на чепецких городищах 
IX–XIII вв. [Туганаев, Туганаев, 2004].

Cerasus vulgaris, Malus domestica – как счи-
тает А.В. Кирьянов [1959], оба вида издавна 
культивировались на российской территории. 
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Находки косточек вишни указаны им в сло-
ях X в. (в Новгородской обл.), он же отмечает 
многочисленные находки вишни в слоях XI–
XII вв. из разных мест. Точное время начала 
выращивания M. domestica на территории ЕР 
не известно. Остатки плодов яблони редко 
встречаются при археологических раскопках, 
и установить их видовую принадлежность 
часто невозможно [Лебедева, 2017]. Для Нов-
городской обл. А.В. Кирьянов [1959] привёл 
единичные находки семян другого вида, M. 
sylvestris, в слоях X в. и высказал предполо-
жение, что новые сорта яблонь вряд ли вы-
водились из местных культур, а скорее были 
завезены из более южных территорий. Он 
же приводит многочисленные упоминания о 
яблоневых садах в писцовых книгах уже к XV 
в. Во Владимирской обл. единичные находки 
минерализованных семян яблони отмечены в 
слоях VII–VIII вв. [Лебедева, 2017], правда, 
вид яблони не установлен.

Cucumis sativus – культивировался на тер-
ритории ЕР с X в. [Кирьянов, 1959], предпо-
ложительно завезён из Византии.

Lens culinaris – зерна чечевицы обнаруже-
ны в археологических раскопках (в основном 
в Средневековье) во Владимирской [Лебеде-
ва, 2017], Воронежской [Горбаненко, 2013], 
Липецкой [Лебедева, 2004], Московской 
[Лебедева, 2005], Новгородской, Псковской, 
Тверской [Кирьянов, 1959; Кирьянова, 1979; 
Альслебен, 1997], Саратовской областях [Ле-
бедева и др., 2016], Татарстане [Лебедева, 
2019; Сергеев, Лебедева, 2021], Удмуртии 
[Туганаев, Туганаев, 2004]. Трудно сказать, 
насколько широко этот вид культивировался, 
но так или иначе этот вид появился на терри-
тории ЕР не позднее средневекового периода.

Vicia faba – бобы огородные приведены 
при описании археологического материала из 
Новгородской обл. А.В. Кирьяновым [1959] и 
А. Альслебеном [1997]. Е.Ю. Лебедева [2017] 
указывает на вероятность нахождения остат-
ков этого вида (одно семя определено как cf. 
Vicia faba) при описании археоботанических 
находок в раскопках селищ IX–XIII вв. во 
Владимирской обл.

Allium sativum, Armoracia rusticana, Beta 
vulgaris, Daucus carota subsp. sativus – все эти 
виды упомянуты при описании хозяйствен-

ного уклада в «Домострое» [цит. по: Голохва-
стов, 1849], первое издание которого датиру-
ется серединой XVI в. Можно согласиться с 
А.В. Кирьяновым [1959], что их разведение 
на территории ЕР началось ранее этого пери-
ода.

Помимо вышеперечисленных видов, ар-
хеофитами можно считать некоторые злако-
вые, бобовые, а также технические культуры, 
давность присутствия которых подтверждена 
археоботаническими находками, хотя и для 
небольшого числа регионов (таблица 2): Av-
ena sativa, Cannabis sativa, Fagopyrum escu-
lentum, Hordeum vulgare, Linum usitatissimum, 
Panicum miliaceum, Pisum sativum, Secale ce-
reale, Setaria italica, Triticum aestivum.

Выводы
Для территории ЕР выделено 184 вида 

археофитов (то есть чужеродных видов, инт-
родуцированных человеком в ранний истори-
ческий период, до XVI в.), и необходимо от-
метить, что данный список дискуссионен и не 
является исчерпывающим. Точные указания 
на присутствие видов до определённого вре-
менного периода часто не известны, поэтому 
разделение видов по времени проникновения 
проведено по ряду признаков. Основные кри-
терии: археоботанические свидетельства на 
основании ископаемых остатков и историче-
ские доказательства, тип местообитания, ана-
лиз географического распространения, кото-
рое рассматривается с нескольких позиций 
(возможности точного определения области 
первичного ареала, стабильности или измен-
чивости ареала вида во времени, широты рас-
селения видов), частота известных случаев 
натурализации, генетическое разнообразие 
при наличии соответствующих исследова-
ний, идентификация возможных векторов ин-
вазии, использование человеком. Наиболее 
достоверный способ – наличие ископаемых 
остатков. Однако для ЕР только 81 вид из 
предполагаемых археофитов подтверждён 
находками в какой-либо из ранних историче-
ских периодов, в основном в Средневековье, 
но из ограниченного числа регионов. 

Учитывая особенности природных усло-
вий, а также историю развития антропогенных 
общностей, территория ЕР разделена на шесть 
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регионов: Карело-Кольский, Восточно-Балтий-
ский, Двинско-Верхневолжский, Поволжский, 
Волжско-Донской и Юго-Восточный (табл. 
4). Списки видов регионов перекрываются, но 
каждый из них имеет свои особенности.

В соответствии с концепцией региональ-
ной обусловленности инвазии видов в резуль-
тате большой разницы в макроэкологических 
условиях, а также времени проникновения 
некоторые виды являются археофитами лишь 
для части регионов ЕР, в соседних областях 
они могут быть по своему статусу либо вида-
ми природной флоры, либо чужеродными не-
офитами. Характеризуя группу археофитов ЕР 
в целом, следует отметить 1) большое сходство 
состава археофитов с другими европейскими 
регионами, 2) невысокое общее разнообразие 
по сравнению со странами Европы, учитывая 
значительную площадь ЕР, 3) неоднородность 
статуса видов в разных регионах и различия 
между разными частями ЕР по видовому со-
ставу, 4) большую долю сегетальных сорных 
видов как результат высокой засорённости 
посевов сорными видами в начале развития 
земледельческой культуры, 5) значительный 
процент видов азиатского происхождения как 
свидетельство влияния восточных векторов 
на формирование флоры, включая восточные 
центры земледельческой культуры.

Приведённый в данном исследовании пе-
речень видов-археофитов регионов Европей-
ской России во многом дискуссионен и пре-
жде всего в результате недостатка данных по 
археоботаническим материалам. Корректной 
оценке статуса вида также мешает отсутствие 
для многих видов молекулярно-генетических 
исследований, позволяющих уточнить био-
географические особенности их распростра-
нения, и слабое внимание специалистов-бо-
таников к археологической литературе. По 
мнению авторов списка археофитов Велико-
британии, «идентификацию вида как архе-
офита следует рассматривать как гипотезу, 
подлежащую проверке дальнейшими иссле-
дованиями» [Preston et al., 2004, с. 288].
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The division of alien species into groups according to the time of invasion is widely used in biogeographic 
and floristic studies, but such information is not available for many regions of Russia. Based on the analysis 
of regional floras of European Russia (ER), 184 species of archaeophytes (i.e., alien species intentionally or 
unintentionally introduced by humans in the early historical period, until the end of the 16th century) were 
identified for ER regions. The substantiation of the prescription of their invasion was carried out by a number 
of criteria (type of habitat, presence of fossils and historical evidence, geographic distribution, frequency 
of known naturalizations, identification of possible means of introduction, human use). Some species are 
archaeophytes only for a part of the ER regions; in neighboring areas, they can be either species of natural 
flora or alien neophytes according to their status. Eighty one species of the archaeophytes are confirmed by 
archaeobotanical data belonged to some of the early historical periods, mostly to the Middle Ages, but from a 
limited number of regions. Taking into account the peculiarities of natural conditions, as well as the history of 
the development of anthropogenic cultures, the territory of the ER is divided into six regions: Karelian-Kola, 
East-Baltic, Dvina-Upper-Volga, Volga-Don and South-Eastern. For each of the big regions, the more or less 
unified set of archaeophytes has been proposed. For the entire group of archaeophytes in ER as a whole, it 
should be noted 1) the great similarity of the composition of archaeophytes with other European regions, 
2) the low diversity compared to European countries, given the large area of ER, 3) the heterogeneity of 
the status of species in different regions and differences between different parts ER by species composition, 
4) a large proportion of segetal weed species as a result of high contamination of crops with weed species 
at the beginning of the development of agricultural culture, 5) a significant percentage of species of Asian 
origin as evidence of the influence of eastern vectors on the formation of flora, including the eastern centers 
of agricultural culture. For a significant part of the species from the list of archaeophytes, species factsheets 
are presented according to the criteria mentioned above.

Keywords: alien species, vascular plants, archaeophytes, archaeobotanical finds, European Russia.


