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режима водоёмов, объёмов зарыблений и интенсивности рыболовства в водоёмах-охладителях АЭС 
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Введение
Стремительное развитие тепловой и атом-

ной энергетики во второй половине XX в. 
привело к тому, что водоёмы-охладители сей-
час являются достаточно распространённым 
типом водных объектов в Центральном ре-
гионе России. Исследование специфических 
особенностей гидрологии, гидрохимии и ги-
дробиологии этих водохранилищ позволило 
выделить их в особый тип водных объектов 
[Буторин, 1969]. Водоёмы-охладители отно-
сят к разряду так называемых природно-тех-
ногенных [Мордухай-Болтовской, 1975; Без-
носов и др., 2002; Суздалева и др., 2015] или 
инженерно-экологических [Протасов и др., 
1991] систем. Принципиальным отличием во-
доёмов-охладителей от естественных водоё-
мов, является то, что экологические условия, 
складывающиеся в водоёмах-охладителях, 
определяются не только природными факто-
рами, но и режимом работы электростанции.

Особенности термического и кислород-
ного режимов водоёмов-охладителей спо-
собствуют обитанию в них термофильных 

гидробионтов, не характерных для данной 
климатической зоны и появившихся в них в 
результате целенаправленной и/или случай-
ной интродукции, а также саморасселения.

Уже на начальном этапе формирования 
ихтиофауны водоёмов-охладителей в её со-
ставе в результате работ по преднамеренной 
интродукции появились дальневосточные 
растительноядные виды рыбы: белый и пё-
стрый толстолобики, белый и чёрный аму-
ры [Мосияш, Саппо, 1989; Никаноров и др., 
1989; Авинский, 1990]. Эти пелагофилы не 
формируют самовоспроизводящиеся популя-
ции в водоёмах лимнического типа, а их вос-
производство искусственно поддерживается 
путём периодических зарыблений. В даль-
нейшем, в водоёмы-охладители проникли и 
другие виды рыб в результате преднамерен-
ной и непреднамеренной интродукции.

Целью работы является описание отдель-
ных аспектов биологии, рыбохозяйственного 
значения и прогноза изменения численности 
рыб, чужеродных по отношению к абориген-
ной ихтиофауне водоёмов верхнего течения 
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рек Ока и Днепр, из шести водоёмов-охлади-
телей энергетических объектов Центральной 
России. 

Краткая характеристика водоёмов-
охладителей Центральной России

Водоёмы-охладители ГРЭС и АЭС Цен-
тральной России распределены мозаично на 
обширной территории Восточно-Европей-
ской равнины и в соответствии с зональным 
типом растительности расположены как в 
зоне смешанных лесов (Шатурские озёра, 
Десногорское водохранилище (вдхр.)) так и в 
лесостепной зоне (остальные водоёмы) в ус-
ловиях умеренно-континентального климата 
Европейской части страны. Водоёмы-охлади-
тели АЭС (Десногорское и Курчатовское во-
дохранилища) расположены на водосборной 
площади р. Десны (Днепровский бассейн), 

а водоёмы-охладители ГРЭС относятся к 
Волжскому бассейну и расположены на во-
досборной сети верхнего (Черепетское и Щё-
кинское водохранилища) и среднего (Шатур-
ские озёра и Новомичуринское вдхр.) течения 
р. Оки (рис.).

Все рассматриваемые водоёмы-охладите-
ли, по технико-гидрологическим параметрам, 
относятся к водоёмам непроточного типа и 
характеризуются оборотной системой водо-
снабжения, в которой подогретые воды, сбра-
сываемые по каналам АЭС и ГРЭС, движутся 
в водоёме по более или менее замкнутой тра-
ектории к водозабору электростанции, обра-
зуя циркуляционное течение. По мере их дви-
жения в водоёме-охладителе их температура 
в результате контакта с атмосферным возду-
хом снижается. При этой системе один и тот 
же объём воды используется многократно.

Рис. Карта-схема расположения водоёмов-охладителей АЭС и ГРЭС на территории субъектов Центральной России: 
1 – водоём-охладитель Шатурской ГРЭС (Шатурские озёра); 2 – водоём-охладитель Смоленской АЭС (Десногорское 
вдхр.); 3 – водоём-охладитель Черепетской ГРЭС (Черепетское вдхр.); 4 – водоём-охладитель Щёкинской ГРЭС 
(Щёкинское вдхр.); 5 – водоём-охладитель Рязанской ГРЭС (Новомичуринское вдхр.); 6 – водоём-охладитель 
Курской АЭС (Курчатовское вдхр.).
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В зависимости от базы, на которой по-
строены водоёмы-охладители, Десногорское, 
Новомичуринское, Щёкинское и Черепетское 
водохранилища относятся к водоёмам-охла-
дителям, построенным на реках, а по форме 
акватории и извилистости береговой линии 
относятся к простым долинным водохра-
нилищам [Авакян, Шарапов, 1977]. Водо-
ём-охладитель Шатурской ГРЭС относит-
ся к охладителям, построенным на группе 
озёр. Курчатовское вдхр. относится к водоё-
мам-охладителям наливного типа, при стро-
ительстве которого в пойме реки по всему 
контуру водоёма или его части была соору-
жена ограждающая дамба. Наполнение ложа 
и дальнейшая подпитка водой этого водоёма, 
компенсирующая потери на фильтрацию и 
испарение осуществляется из р. Сейм.

Наибольшая годовая сумма температур 
воды характерна для Курчатовского вдхр. – 
7000 градусо-дней, а период с температурой 
воды выше 15 °С на этом водоёме составля-

ет восемь месяцев (с марта до середины ноя-
бря). В водоёмах-охладителях ГРЭС, в связи 
со снижением объёма выработки электроэ-
нергии и модернизацией технологических 
циклов, сумма температур воды в среднем 
не превышает в последние годы 3000 граду-
со-дней [Никаноров и др., 1989; Лапин и др., 
2014; Быков и др., 2015].

Большинство водоёмов-охладителей от-
носительно мелководны, имеют ровный ре-
льеф дна, с преобладающими глубинами 4–5 
м (табл. 1). 

Вода всех водоёмов-охладителей Цен-
тральной России гидрокарбонатно-кальци-
евого типа повышенной жёсткости с общей 
минерализацией 300–400 мг/л [Безносов и 
др., 2002; Лапин и др., 2014; Лапина и др., 
2016].

По трофическому статусу и своим лимно-
логическим характеристикам Черепетское, 
Щёкинское водохранилища и Шатурские 
озёра оцениваются как эвтрофные водоёмы 

Таблица 1. Краткая характеристика водоёмов-охладителей Центральной России

Показатели 
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Год ввода в 
эксплуатацию 1980 1975 1925 1953 1950 1974

Субъект России, области Смоленская Курская Московская Тульская Тульская Рязанская 

Водоём-охладитель Смоленской 
АЭС

Курской 
АЭС

Шатурской 
ГРЭС

Черепет-
ской ГРЭС

Щёкинской 
ГРЭС

Рязанской 
ГРЭС

Площадь водосбора, км2 1250 нет нет 490 1400 3510

Площадь при НПУ*, га 4220 2150 1479 818 586 1758

Объём при НПУ, млн м3 295 94.6 36.7 20.7 64.5
Средняя глубина при 
НПУ, м 10 4.4 2.9 4.5 3.5 3.7

Максимальная глубина 
при НПУ, м 22 9.5 7 10 12 15.6

Среднегодовой сток, 
млн м3 255 наливное наливное 89.3 190 171 (521)

Доля мелководий 
(глубины ≤ 2 м), в % 15 10 40 25 35 18

Примечание: * НПУ – нормальный подпорный уровень водохранилища.
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[Авинский и др., 1990; Быков, 2021] а Курча-
товское, Десногорское и Новомичуринское – 
как мезотрофные водоёмы [Никаноров и др., 
1989; Лапин и др., 2014; Быков и др., 2017].

Состав ихтиофауны водоёмов-охладите-
лей АЭС (Десногорское, Курчатовское) и Но-
вомичуринского вдхр. включает от 29 до 31 
вида рыб [Быков и др., 2017; Быков, 2020а]. В 
водоёмах-охладителях ГРЭС Тульской и Мо-
сковской областей (Черепетское, Щёкинское 
водохранилища и Шатурские озёра) видовое 
разнообразие рыб существенно ниже – 21–23 
вида [Быков и др., 2017; Быков, 2021].

Материал и методы 
Всего за период рыбохозяйственных ис-

следований ФГБНУ «ВНИРО» на данных 
водоёмах в 2007–2020 гг. было поймано 3489 
экз. 15 чужеродных для региона видов рыб 
(табл. 2).  

При проведении учётных съёмок на во-
доёмах-охладителях применяли порядки од-
ностенных (шаг ячеи 14–50 мм) и рамовых 
ставных (шаг ячеи 60–120 мм) сетей по мно-

голетней сетке станций. В период проведения 
учётных съёмок также исследовали люби-
тельские и браконьерские уловы. 

Среднюю долю встречаемости вида в 
уловах порядка ставных разноячейных сетей 
рассчитывали, как деление суммы встреча-
емости вида в каждой сети с определённым 
шагом ячеи на количество сетей в порядке, 
выраженную в %. Осреднённую долю отдель-
ного вида рыб в структуре уловов ставных се-
тей за период учётной съёмки рассчитывали 
делением суммы его встречаемости (N) во 
всех порядках ставных сетей, выставляемых 
по сетке станций, на количество учётных 
станций.

Для изучения встречаемости непромысло-
вых видов рыб проводили притонения маль-
ковым неводом (длина 5 м, шаг ячеи в крыльях 
и мотне 6 мм). Структуру уловов малькового 
невода рассчитывали по доли каждого вида 
от общей величины всего улова за съёмку. 

Всего на шести водоёмах-охладителях 
было проанализировано 386 уловов разно-
ячейных ставных сетей, 78 уловов малько-

Таблица 2. Объём собранного и обработанного ихтиологического материала на водоёмах спецводопользования 
Центральной России, экз.

Вид

Водоёмы-охладители
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Серебряный карась 298 366 166 541 138 89 1598
Сазан 6 7 28 25 5 3 74
Белый толстолобик 5 2 41 6 3 57
Пёстрый толстолобик 238 1 239
Белый амур 44 1 2 2 49
Чёрный амур 2 9 11
Канальный сомик 3 1 38 6 1 2 51
Мозамбикская тиляпия 201 46 247
Ротан 2 36 38
Обыкновенный горчак 1086 2 1088
Бычок-песочник 10 9 19
Бычок-кругляк 8 8
Амурский чебачок 5 5
Сибирский осётр 2 2
Радужная форель 4 4
Всего: 813 430 276 1707 168 95 3489
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вым неводом. Полный биологический анализ 
рыб проводили по традиционным методикам 
[Правдин, 1966].

К чужеродным для водоёмов Централь-
ной части России видам относили рыб, пе-
речисленных ранее в обзоре по инвазии чу-
жеродных рыб в бассейнах крупнейших рек 
Понто-Каспийского бассейна [Слынько и др., 
2010].

Для характеристики относительной чис-
ленности чужеродных видов в структуре 
рыбного населения водоёмов-охладителей 
использовали градацию встречаемости рыб 
на основе осреднённых показателей их доли 
в уловах. К редким и малочисленным отно-
сили рыб, встречаемость которых составляла 
≤1%; к обычным и многочисленным – 1–10%; 
к доминантам – ≥10% [Терещенко, Надиров, 
1996; Иванчев, Иванчева, 2010].

Систематическое положение видов приве-
дено в соответствии со справочником «Атлас 
пресноводных рыб России» [2002]. Стати-
стическую обработку данных осуществляли 
биометрическими методами [Плохинский, 
1970] с использованием программного пакета 
Microsoft Excel 10.

Результаты 
Серебряный карась Carassius auratus 

complex (Bloch, 1782) в научно-исследова-
тельских уловах на водоёмах-охладителях 
Курской АЭС, Рязанской, Щёкинской и Че-
репетской ГРЭС в   1980-е гг. не отмечал-
ся [Мосияш, Саппо, 1989; Никаноров и др., 
1989; Авинский, 1990]. По данным Псков-
ского отделения ГосНИОРХ, в Черепетском и 
Щёкинском водохранилищах в уловах 1990 г. 
был обычен только золотой карась Carassius 
carassius (L., 1758) [Северин, 1994]. Само-
расселение серебряного карася в Централь-
ной России началось с водоёмов Азово-Чер-
номорского бассейна [Слынько и др., 2010; 
Абраменко, 2011] По устным сообщениям 
инспекторов рыбоохраны, в прудах и водо-
хранилищах Курской обл. этот вид был уже 
массовым с конца 1980-х гг., а например, в 
водоёмах Тульской обл. – вспышка численно-
сти серебряного карася началась уже только в 
середине 1990-х гг. 

При проведении учётных съёмок сотруд-
никами ФГБНУ «ВНИРО» на водоёмах-охла-
дителях за период с 2007 по 2019 г. золотой 
карась в них отсутствовал, а серебряный ка-
рась на всех водоёмах данной группы входил 
в ядро ихтиофауны. В 2007–2019 гг. его доля 
в сетных уловах (сети с шагом ячеи 35–60 
мм) по численности колебалась от 25 до 85%, 
а по массе в интервале от 30 до 90% [Быков, 
Староверов, 2013; Быков, Митенков, 2017; 
Материалы, обосновывающие…, 2017]. 

Предельный возраст в выборках серебря-
ного карася из водоёмов-охладителей состав-
лял не более восьми лет. Все его популяции 
являются бисексуальными, с высокой долей 
самцов (17–35%) в половом составе. Самцы 
карася в условиях термофикации вод созрева-
ют в возрасте 1+, а самки – начинают созре-
вать с двухлетнего возраста [Быков, Старове-
ров, 2013]. 

Максимальные размеры серебряного ка-
рася в сетных уловах были зафиксированы у 
самки длиной 32.5 см и массой 1098 г в воз-
расте 8+ на Курчатовском вдхр. в 2015 г. [Ма-
териалы, обосновывающие…, 2017]. 

Во всех водоёмах-охладителях серебря-
ный карась является одним из основных объ-
ектов любительского рыболовства и брако-
ньерского сетного лова.

Сазан Cyprinus carpio Linnaeus, 1759, или 
карп различных породных групп, обитает во 
всех водохранилищах данной группы и на 
первоначальном этапе формирования ихтио-
фауны водоёмов-охладителей убегал из сад-
ков рыбоводных хозяйств, где был основным 
объектом товарного рыбоводства. Для более 
рационального использования рыбных запа-
сов водоёмов-охладителей в советский пери-
од проводились массовые зарыбления карпом 
Черепетского, Новомичуринского и Курча-
товского водохранилищ. С 1982 по 1988 г. в 
водоём-охладитель Черепетской ГРЭС было 
выпущено 981 тыс. годовиков карпа. В 1984–
1988 гг. промышленный вылов карпа в нём 
составлял в среднем 1.3 т, а его доля в уловах 
достигала 21.4%. Промысловый запас карпа 
в этот период в данном водоёме оценивался в 
78 т при ихтиомассе 95 кг/га [Авинский и др., 
1990]. С начала ХХI в. объём зарыблений кар-
пом водоёмов-охладителей был существенно 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 2, 202328

ниже (например, в Щёкинское водохранили-
ще выпустили в 2003–2004 гг. около 600 тыс. 
сеголетков; в Новомичуринское в 2011–2014 
гг. 40 тыс. экз. двухлетков), а его вылов осу-
ществлялся преимущественно любителями и 
браконьерами.

В отдельных водохранилищах популяции 
сазана поддерживаются за счёт естественного 
воспроизводства, однако, эффективность его 
остаётся низкой из-за малой численности 
производителей и высокой биомассы речного 
окуня Perca fluviatilis L., 1758 во всех водо-
хранилищах данной группы. 

Наиболее высокая доля сазана в уловах 
крупноячейных рамовых сетей (шаг ячеи 60–
80 мм) за период наблюдений была зафикси-
рована в Щёкинском водохранилище – 25%, а 
наиболее низкая – ≤1%, в Десногорском [Ма-
териалы, обосновывающие…, 2017]. 

В водоёмах-охладителях АЭС и ГРЭС са-
зан становится половозрелым значительно 
раньше, чем в водоёмах с естественным тем-
пературным режимом Центрального региона 
России. Половозрелые самцы встречались в 
уловах уже в возрасте 2+, а самки в возрасте 
4+. Максимальные размеры сазана, в сетных 
уловах были зафиксированы у самки длиной 
98 см и массой 15 007 г в возрасте 12+ на Но-
вомичуринском вдхр. в 2014 г. [Материалы, 
обосновывающие…, 2017]. 

Сазан в настоящее время (2018–2022 гг.) 
является пока ещё обычным видом в водо-
ёмах-охладителях АЭС и ГРЭС, сокраща-
ющим численность по причине снижения 
объёмов зарыбления, браконьерского и люби-
тельского вылова. 

Белый толстолобик Hypophthalmichthys 
molitrix (Valenciennes, 1844) в 1980-е гг. яв-
лялся наиболее массовым, наряду с саза-
ном (карпом), объектом зарыбления водоё-
мов-охладителей ГРЭС Тульской и Рязанской 
областей [Никаноров и др., 1989; Мосияш, 
Саппо, 1989; Авинский и др., 1990].

С 1982 по 1988 г. в водоём-охладитель Че-
репетской ГРЭС было выпущено 730.7 тыс. 
экз. толстолобика средней массой от 37 до 
111 г. В 1980-е гг. средняя промысловая ры-
бопродуктивность этого водоёма по белому 
толстолобику после массовых зарыблений 
крупным посадочным материалом составля-

ла 280.5 кг/га, а среднегодовой вылов толсто-
лобика составлял 45 т [Авинский и др., 1990]. 
Сходными показателями рыбопродуктивно-
сти и вылова белого толстолобика в тот пе-
риод характеризовалось и Новомичуринское 
вдхр. [Никаноров и др., 1989]. В постсовет-
ский период промышленный лов толстоло-
бика прекратился, а отсутствие зарыблений в 
сочетании с интенсивным браконьерским вы-
ловом привело к резкому снижению числен-
ности толстолобика во всех водоёмах-охла-
дителях. Наиболее высокая численность до 
2013 г. поддерживалась в водоёме-охладите-
ле Черепетской ГРЭС, куда в 2003–2006 гг. и 
2012–2013 гг. суммарно выпустили 1390 тыс. 
экз. сеголеток, 90 тыс. экз. двухгодовиков и 
двухлеток из расположенного на нём садко-
вого рыбоводного хозяйства ОАО «Черепет-
ский рыбхоз». На других водохранилищах 
спецводопользования садковые рыбоводные 
хозяйства либо прекратили свою деятель-
ность, либо переориентировались на произ-
водство других объектов аквакультуры. 

Доля белого толстолобика в уловах круп-
ноячейных ставных сетей (шаг ячеи 60–100 
мм) в 2009–2015 гг. в Черепетском вдхр. со-
ставляла – 45%; в Новомичуринском – 7.2%; 
Щёкинском – 5.3%. В водоёмах-охладите-
лях белый толстолобик созревает в возрасте 
7–8+, факты естественного нереста не уста-
новлены. Максимальные размеры в сетных 
уловах были зафиксированы у самки длиной 
87 см и массой 13 050 г в возрасте 8+ на Но-
вомичуринском вдхр. в 2014 г. [Материалы, 
обосновывающие…, 2017]. 

Белый толстолобик в настоящее время 
(2018–2021 гг.) является пока ещё обычным 
видом в водоёмах-охладителях ГРЭС Туль-
ской и Рязанской областей, сокращающим 
численность по причине снижения объёмов 
зарыбления, браконьерского вылова и перио-
дической массовой миграции через плотины 
вниз по течению в период паводков. 

Белый амур Ctenopharyngodon idella 
(Valenciennes, 1844) в водоёмах-охладите-
лях появился уже в постсоветский период 
(с 1990-х гг.), когда проблема зарастания во-
дохранилищ макрофитами по мере старения 
их экосистем начала проявляться наиболее 
остро [Быков, 2016].
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Наибольшее количество белого амура на 
стадии сеголетка (5703 тыс. экз.) и двухлетка 
(111.7 тыс. экз.) выпускалось в Десногорское 
вдхр. в период работы (с 2002 по 2012 г.) сад-
кового рыбоводного хозяйства Смоленской 
АЭС. Также существенный объём выпуска 
двухлеток (60.0 тыс. экз.) осуществлялся в 
2011–2014 гг. в Новомичуринское вдхр. и го-
довиков (51.0 тыс. экз.) в Черепетское вдхр. В 
другие водоёмы-охладители молодь данного 
вида выпускали в значительно меньших объ-
ёмах и нерегулярно [Быков, 2016].

В водоёмах-охладителях C. idella обитает 
преимущественно в зоне циркуляционного 
течения сбросных вод ГРЭС и АЭС, на ак-
ватории водохранилищ – между сбросным 
и водозаборными каналами. На участках ак-
ватории с естественным температурным ре-
жимом в верховьях русловых водохранилищ 
(Новомичуринское, Десногорское) белый 
амур редок, несмотря на высокую степень 
зарастаемости гидрофитами. В водохранили-
щах наливного типа (Курчатовское) или име-
ющих озёрную форму (Черепетское вдхр., 
оз. Муромское) распространён повсеместно, 
так как термический режим на акватории 
водоёмов-охладителей такой формы более 
однороден. Характерной особенностью рас-
пределения белого амура по акватории во-
доёма-охладителя является образование им 
локальных концентраций в районе работа-
ющих садковых рыбоводных хозяйств, где 
он интенсивно питается совместно с други-
ми рыбами под садками выпадающим через 
садковую дель комбикормом. Максимальные 
размеры C. idella в сетных уловах были за-
фиксированы у самки длиной 98 см и массой 
20 250 г в возрасте 13+ на Новомичуринском 
вдхр. в 2014 г. [Быков, 2016].

Из-за высокой степени изъятия белого аму-
ра преимущественно любительскими орудия-
ми лова, в том числе и с помощью подводной 
охоты, и сокращения зарыбления в Десногор-
ском и Новомичуринском водохранилищах в 
последние годы вид стал редким, а площадь 
зарастания гидрофитами в этих водоёмах по 
сравнению с периодом его максимальной чис-
ленности существенно увеличилась.

Пёстрый толстолобик Нypophthalmichthys 
nobilis (Richardson, 1845). В 1980-е гг. был 

массовым видом во всех рассматриваемых 
здесь водоёмах-охладителях ГРЭС. Объём 
вылова в эти годы, с учётом браконьерского 
вылова, в Щёкинском вдхр. составлял ориен-
тировочно 25–30 т в год. Промысловая рыбо-
продуктивность по данному виду составляла 
тогда 40–50 кг/га [Северин и др., 1994]. В 
постсоветский период, только Десногорское 
вдхр. массово зарыблялось пёстрым толсто-
лобиком и его гибридными формами. В дру-
гих водоёмах-охладителях данный вид встре-
чается единично. 

Десногорское вдхр. с 2003 по 2012 г. еже-
годно зарыблялось крупным посадочным 
материалом Н. nobilis, а общий объём выпу-
ска только двухлетка составил 1.218 млн экз. 
Массовые выпуски привели к формированию 
значительного промыслового запаса (в 2013 
г. – 720 т), при средней биомассе этого вида в 
водоёме-охладителе Смоленской АЭС около 
140 кг/га [Быков, 2020а].

Анализ размерного состава пёстрого тол-
столобика в сетных уловах из водоёма-охла-
дителя Смоленской АЭС за 2009–2017 гг. 
выявил динамику ежегодного увеличения 
средних показателей длины тела рыб в вы-
борках с 53 до 85.4 см. Средняя масса рыб в 
промысловых уловах постепенно увеличива-
лась с 6.6 кг до 12.2 кг. В уловах 2015 г. доля 
крупных рыб (≥ 10 кг) составляла 46.4%, а в 
2017 г. уже 55%. Возрастной состав по вы-
боркам 2009–2017 гг. был представлен две-
надцатью возрастными группами и колебался 
от 3+ до 14+ лет. Максимальные размеры Н. 
nobilis в сетных уловах были зафиксированы 
у самки длиной 103 см и массой 25 010 г в 
возрасте 13+ на Десногорском вдхр. в 2016 г. 
[Быков, 2020б].

С 2013 г. после ликвидации подсобно-
го рыбоводного хозяйства Смоленской АЭС 
объём зарыбления водохранилища пёстрым 
толстолобиком прекратился, а уровень про-
мысловой нагрузки остался прежним, что 
привело к резкому снижению численности 
популяции этого вида в водоёме-охладителе 
Смоленской АЭС.

Чёрный амур Mylopharyngodon piceus 
(Richardson, 1846). Из рассматриваемых 
здесь водоёмов Центральной России чёрный 
амур обитает только в Десногорском, Курча-
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товском, Черепетском и Новомичуринском 
водохранилищах. Причём, в двух первых во-
доёмах он редок. В Черепетском вдхр. был 
обычным видом только в районе садковых ли-
ний ЗАО «Черепетский рыбхоз». В Новоми-
чуринском вдхр. после массовых зарыблений 
его двухлетками (60 тыс. экз.) в 2011–2014 гг. 
был также обычным видом в течение после-
дующих трёх – четырёх лет. Максимальные 
размеры рыб в сетных уловах были зафик-
сированы у самки длиной 100 см и массой 
17 850 г в возрасте 7+ на Новомичуринском 
вдхр. в 2014 г. [Быков и др., 2015].

После 2015 г. Водоём-охладитель Рязан-
ской ГРЭС не зарыблялся чёрным амуром и в 
настоящее время этот вид является редким в 
данном водохранилище.

Канальный сомик Ictalurus punctatus 
(Rafinesque, 1818) обитает во всех водоё-
мах-охладителях данной группы. Однако 
только в Черепетском вдхр. популяция этого 
вида была многочисленной ещё с 1980-х гг. 
[Кудерский, 1982] вплоть до 2014 г. В 1980-
е гг. промышленный вылов сомика здесь ко-
лебался от 0.07 т в 1987 г. до 1.7 т в 1988 г. 
Его промысловый запас в Черепетском вдхр. 
в тот период оценивался в 34.6 т [Авинский и 
др., 1990]. Ориентировочный годовой вылов, 
по экспертной оценке сотрудников лаборато-
рии пресноводных рыб ФГБНУ «ВНИРО», 
на донные удочки в этом водоёме вплоть до 
2014 г. составлял не менее 2 т. В зависимо-
сти от квалификации рыболова и активности 
клёва уловы сомика достигали 20 кг в день на 
1 рыбака [Быков, Митенков, 2017].

Натурализации этого вида способствова-
ли благоприятные условия нагула под садко-
выми линиями ОАО «Черепетский рыбхоз» 
и стимулирование естественного воспроиз-
водства на искусственных нерестовых суб-
стратах (молочных металлических бидонах), 
выставляемых рыбоводами в период нереста. 
Охрана кладок икры и личинок самцами дан-
ного вида на нерестилищах-«гнёздах» такого 
типа способствовали высокой выживаемости 
его молоди. 

В уловах ставных сетей с шагом ячеи 40–
80 мм I. punctatus на Черепетском вдхр. за пе-
риод наблюдений составлял в зависимости от 
шага ячеи от 5 до 20% по численности. Раз-

мерно-весовой состав выборок канального 
сомика Черепетского вдхр. за период наблю-
дений колебался от 14 до 50 см по длине и от 
61 до 2800 г по массе. В уловах были пред-
ставлены рыбы семи возрастных групп с пре-
обладанием пяти-шестилеток. В других водо-
ёмах-охладителях сомик встречался в уловах 
единичными экземплярами. Максимальные 
размеры его в сетных уловах были зафикси-
рованы у самки длиной 50 см и массой 2820 
г в возрасте 7+ на Черепетском вдхр. в 2013 г. 
В других водоёмах-охладителях размеры рыб 
не превышали 30 см и массы 420 г. 

Характерной особенностью биологии I. 
punctatus во всех рассматриваемых здесь во-
дохранилищах является его локальное рас-
пределение по акватории водоёмов-охлади-
телей. Практически все поимки этого вида в 
ставные сети происходили вокруг садковых 
линий действующих рыбхозов. На крючко-
вую снасть (донки, зимние удочки) он ловил-
ся под садками с товарной рыбой и в устьевой 
части сбросных каналов.

Просмотр содержания желудочно-кишеч-
ных трактов сомов показал, что основной 
пищей этого вида в водоёме-охладителе Че-
репетской ГРЭС являлся комбикорм, выпа-
дающий из садков при кормлении товарной 
рыбы. Заменяющими компонентами питания 
были мелкая рыба (до 5 см) и в водоёмах-охла-
дителях Курской АЭС и Рязанской ГРЭС – 
пресноводная креветка рода Macrobrachium.

В результате модернизации технологиче-
ских процессов на Черепетской ГРЭС с 2014 
г. систему оборотного водного охлаждения те-
плообменных конденсаторов изменили с более 
энергозатратного цикла (через водоём-охлади-
тель) на градирни. В результате чего уже зимой 
2013–2014 гг. на всей акватории водохранили-
ща появился устойчивый ледовый покров, и 
температура воды в течение зимнего периода 
не превышала 4 °С. Автор данной статьи лич-
но видел результаты гибели большей части 
популяции канального сомика в феврале 2013 
г. в районе садковых линий рыбхоза. Вместе с 
тем, в южных регионах России установлены 
факты натурализации канального сомика в ре-
ках с естественным температурным режимом 
– Большой Егорлык [Мишвелов, Олейников, 
2008] и Кубань [Акселева, 2017].
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По данным учётных съёмок ВНИИПРХ, 
на Черепетском вдхр. в 2021 г. единичные эк-
земпляры сомиков присутствовали в уловах 
даже зимой, несмотря на температуру воды 
не более 4 °С [Никитенко и др., 2022].

Мозамбикская тиляпия Oreochromis 
mossambicus (Peters, 1852) появилась в во-
доёме-охладителе Курской АЭС в 1990-е гг. 
после выпуска небольших партий рыб, при-
везённых из садкового рыбхоза Смоленской 
АЭС [Коткин, 2013]. 

Благоприятный термический режим в во-
доёмах-охладителях АЭС (особенно в зим-
ний период) способствовал быстрой нату-
рализации этого вселенца в новых условиях 
обитания. Её территориальное поведение и 
агрессивность, характерная для крупных ви-
дов цихлид, привели к снижению в зоне силь-
ного подогрева водоёма-охладителя Курской 
АЭС численности судака, плотвы, сазана и 
леща в начале ХХI в. [Быков, 2020а].

В садковых рыбоводных хозяйствах Смо-
ленской и Курской АЭС на период проведения 
исследований тиляпию как объект товарного 
рыбоводства не использовали. Отсутствовало 
и ремонтно-маточное стадо мозамбикской и 
других видов тиляпии в данных рыбхозах. То 
есть натурализация мозамбикской тиляпии 
произошла в течение относительно короткого 
периода уже после единичных выпусков мо-
лоди в данные водохранилища. Площадь ак-
ватории круглогодичного обитания тиляпии 
из-за морфологических особенностей водоё-
мов-охладителей Смоленской и Курской АЭС 
существенно различалась. 

В Десногорском вдхр. (водоём-охладитель 
Смоленской АЭС) из-за его большей глубоко-
водности и формирования зоны циркуляци-
онного течения только в приплотинной части 
водоёма границы обитания тиляпии ограни-
чивались двумя разорванными между собой 
участками сильного подогрева – Трояновским 
каналом и заливом по р. Сельчанка (не более 
5–7% от общей площади водоёма-охладите-
ля). На основной акватории Десногорского 
вдхр. тиляпия практически не встречалась 
даже летом. 

В Курчатовском вдхр. зона циркуляцион-
ного течения охлаждаемых вод включает в 
себя около 90% всей акватории [Безносов и 

др., 2002], и поимки тиляпии в летний пери-
од происходили практически повсеместно. 
В осенний (ноябрь) и ранневесенний период 
(март) зона обитания вида в водоёме-охла-
дителе Курской АЭС ограничивалась преи-
мущественно зоной акватории сильного по-
догрева (к югу от разделительной дамбы) на 
глубинах 2–5 м и умеренным (0.15–0.2 м/с) 
течением. 

Порционное икрометание тиляпии, фикси-
руемое по сетным уловам «текущих» в брач-
ном наряде рыб, наблюдалось в течение всего 
летнего периода на участках водоёмов-охла-
дителей вне зарослей гидрофитов с плотным 
(незаиленным) дном. Это каменистые гряды 
из щебня и обломков бетонных плит в Кур-
чатовском вдхр. (напротив насосной станции 
подкачки воды из р. Сейм) и одамбированная 
часть сбросных каналов водоёма-охладителя 
Смоленской АЭС.

Разноразмерная (от 2.5 до 6 см) молодь 
отмечалась в течение летне-осеннего пери-
ода как в уловах малькового невода (преи-
мущественно вдоль зарослей валлиснерии 
спиральной Vallisneria spiralis L.), так и подъ-
ёмника при ловле с понтонных линий рыбо-
водных хозяйств.

Негативное воздействие тиляпии на або-
ригенную ихтиофауну проявлялось в нере-
стовый период, когда она массово выедала 
раннюю молодь рыб-фитофилов в литораль-
ной зоне водохранилища, резко снижая эф-
фективность их нереста. Сходная ситуация 
наблюдалась на Десногорском вдхр. в 2007–
2010 гг. Обловы ставными сетями мелково-
дных участков (глубиной до 2 м) на этом водо-
ёме в летний период 2009–2010 гг. показали, 
что в зоне сильного подогрева (температура 
воды летом ≥27 °С) основу уловов составляли 
тиляпия и белый амур. После гибели тиляпии 
зимой 2010–2011 гг. в летних уловах на этих 
же участках доминировали плотва Rutilus 
rutilus (L., 1758), речной окунь и серебряный 
карась.

В условиях жёсткой территориальной 
конкуренции с тиляпией массовыми видами 
в Курчатовском вдхр. стали короткоцикловые 
термофильные виды рыб с порционным не-
рестом – уклейка Alburnus alburnus (L., 1758), 
густера Blicca bjoerkna (L., 1758), серебряный 
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карась, либо виды, охраняющие кладки икры 
и поедающие тиляпию, такие как обыкновен-
ный сом Silurus glanis L., 1758. 

Максимальные размеры тиляпии, в сет-
ных уловах были зафиксированы у самца 
длиной 35 см и массой 1250 г в возрасте 7+ из 
Десногорского вдхр. в 2010 г. 

Проведение ремонтных работ зимой 
2008–2009 гг. на Курской АЭС и зимой 2010–
2011 гг. на Смоленской АЭС привело к гибе-
ли практически всей популяция тиляпии на 
этих водохранилищах. Однако небольшое ко-
личество рыб сохранилось в сбросном канале 
Курской АЭС, и в настоящее время числен-
ность тиляпии в Курчатовском вдхр. вновь 
возрастает. В 2018 г. она была уже обычным 
видом на акватории сильного подогрева, а её 
доля в сетных уловах составляла 5.6% [Бы-
ков, 2020а]. В то же время в Десногорском 
вдхр. её численность с 2011 г. так и не восста-
новилась [Быков и др., 2017].

Ротан-головешка Perccottus glehni 
Dybowski, 1877 широко расселился преиму-
щественно по сильно зарастающим замор-
ным прудам и озёрам Центральной России 
ещё в    1980-е гг. [Решетников, 2009]. Однако 
в больших водоёмах ротан является массо-
вым видом только в Щёкинском вдхр., где в 
1980-е гг. отсутствовал [Северин и др., 1994]. 
По результатам обловов мальковым неводом, 
в Щёкинском вдхр. в 2013 и 2020 гг. доля ро-
тана в уловах колебалась от 3.5% до 9.9% по 
численности. В других водоёмах-охладите-
лях из-за высокой численности речного оку-
ня вид единично встречался только в уловах 
малькового невода на Десногорском вдхр. 
[Быков и др., 2017]. 

Обыкновенный горчак Rhodeus sericeus 
(Pallas, 1776) обитает во всех водоёмах рас-
сматриваемой группы, однако только в ли-
торальной зоне Щёкинского вдхр. он стал 
доминантным видом. В конце 1980-х гг. 
сотрудниками Псковского отделения Го-
сНИОРХ уже была зафиксирована высокая 
численность этого вида в данном водоёме 
[Северин и др., 1994]. За более чем 30-летний 
перерыв между ихтиологическими исследо-
ваниями на водоёме-охладителе Щёкинской 
ГРЭС произошли определённые изменения 
структуры рыбного населения в связи с по-

явлением в нём серебряного карася и ротана, 
но доля горчака по численности осталась, как 
и прежде, высокой. По результатам обловов 
мальковым неводом за период наблюдений в 
Щёкинском вдхр. доля горчака по численно-
сти составила в среднем 59% [Быков, Митен-
ков, 2017].

В других водохранилищах его встреча-
емость в уловах была существенно ниже: в 
Курчатовском и Новомичуринском – не более 
3.2%; в Десногорском – 1%; в Черепетском и 
Шатурских озёрах – менее 0.1% [Быков и др., 
2015; Быков, 2021].

Бычок-песочник Neogobius fluviatilis 
(Pallas, 1814) в водоёмах-охладителях Смо-
ленской и Курской АЭС является обычным, 
но не многочисленным чужеродным видом. В 
водоёме-охладителе Курской АЭС вероятно 
появился на стадии ранней молоди с техниче-
ской водой, перекачиваемой насосной стан-
цией из р. Сейм для поддержания НПУ дан-
ного водоёма. В Десногорском вдхр. данный 
вид появился сразу после зарегулирования 
р. Десны, где был обычным видом [Семен-
ченко и др., 2014]. Типичным биотопом его 
обитания в данных водохранилищах являет-
ся подверженная интенсивному воздействию 
ветро-волновых явлений и поэтому слабо за-
растающая гидрофитами песчаная литораль 
до глубин 1.5 м. 

Его встречаемость в уловах мальково-
го невода на Курчатовском вдхр. составляла 
0.5%; в Десногорском – не более 0.7% [Быков 
и др., 2017; Быков, 2020а].

Бычок-кругляк Neogobius melanostomus 
(Pallas, 1814) был пойман нами только в Но-
вомичуринском вдхр. В среднем и нижнем те-
чении рек Проня и Ока этот вид в настоящее 
время является обычным при учётных съём-
ках молоди рыб [Иванчев, Иванчева, 2010]. В 
расположенном выше по течению р. Прони – 
Пронском вдхр., данный вид не зафиксирован 
[Быков, Митенков, 2017].

Доля бычка-кругляка в уловах волокуши 
на водоёме-охладителе Рязанской ГРЭС со-
ставляла около 1% по численности от всего 
улова. Характерной особенностью обитания 
этого вида в данном водохранилище является 
мозаичное распределение в литоральной зоне 
циркуляционного течения, обильно зараста-
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ющей валлиснерией спиральной Vallisneria 
spiralis L. Подводное обследование показа-
ло, что бычки сосредоточены на песчаных 
участках дна, не зарастающих гидрофитами, 
а облов мальковым неводом таких подводных 
«полян», размером не более 2 × 2 м, среди 
сплошных зарослей валлиснерии затрудните-
лен. Поэтому доля кругляка в уловах низкая, 
хотя при визуальном наблюдении концентра-
ция его на таких участках дна относительно 
высокая [Быков и др., 2015].

Амурский чебачок Pseudorasbora parva 
(Temminck et Schlegel, 1846) – инвазийный 
вид с расширяющимся в бассейне Дона [Ка-
рабанов и др., 2009; Иванчева и др., 2014] 
ареалом. В наших уловах в бассейне Оки он 
впервые был зафиксирован в водоёме-охла-
дителе Щёкинской ГРЭС осенью 2020 г. Его 
доля в уловах малькового невода составляла 
тогда 5.4% по численности. В уловах из дру-
гих водоёмов-охладителей данный вид до на-
стоящего времени не зафиксирован. Так как 
амурский чебачок ранее не отмечался в уло-
вах волокуши в притоках Щёкинского вдхр. 
и вообще в водоёмах и водотоках Тульской 
обл., то появление его в водоёме-охладителе 
Щёкинской ГРЭС является примером слу-
чайной интродукции при зарыблении водо-
хранилища посадочным материалом расти-
тельноядных рыб или сазана из рыбоводных 
хозяйств, расположенных вероятно в Дон-
ском бассейне.

Что касается встречаемости в уловах 
традиционных объектов садкого рыбо-
водства – радужной форели Oncorhynchus 
mykiss (Walbaum, 1792) и сибирского осетра 
Acipenser baerii Brandt, 1869, то необходимо 
отметить, что данные виды не натурализуют-
ся в водоёмах-охладителях и их численность 
меняется в зависимости от количества рыб, 
уходящих при пересадках из садков действу-
ющих рыбоводных хозяйств и интенсивности 
их вылова. Наибольшее количество поимок 
форели и сибирского осетра фиксировали в 
осенне-зимний период в Десногорском вдхр. 
[Быков и др., 2017].

Обсуждение
Для увеличения рыбопродуктивности во-

дохранилищ с целью наиболее рациональ-

ного освоения их сырьевой базы методами 
«пастбищной аквакультуры» проводилась 
целенаправленная интродукция высокопро-
дуктивных гидробионтов. В 1980-е гг. все во-
доёмы-охладители рассматриваемой группы 
зарыблялись толстолобиками и карпом [Ни-
каноров и др., 1989; Мосияш, Саппо, 1989; 
Авинский и др., 1990]. Для борьбы с биопо-
мехами (прежде всего зарастания макрофи-
тами) методами биологической мелиорации в 
1990-е гг. все водоёмы-охладители зарыбля-
лись белым амуром, а водоёмы-охладители 
АЭС, а также Черепетской и Рязанской ГРЭС 
– чёрным амуром.

Разведение и товарное выращивание в 
садковых рыбоводных хозяйствах канально-
го сомика в эти годы приводило к уходу его 
из садков и натурализации во всех водоё-
мах-охладителях. Также в результате непред-
намеренной интродукции, но несколько позд-
нее (в 1990-е гг.), в водоёмах-охладителях 
Курской и Смоленской АЭС появились са-
мовоспроизводящиеся популяции мозамбик-
ской тиляпии и периодически встречаются в 
уловах радужная форель и сибирский осётр.

Активное расширение ареалов мелких 
чужеродных видов (горчак, ротан, амурский 
чебачок, бычки) и серебряного карася при-
вело к появлению данных саморасселенцев 
в большинстве водоёмов-охладителей Цен-
тральной России.

Появление в Десногорском вдхр. наи-
большего количества чужеродных для Дне-
провского бассейна видов рыб объясняется 
сочетанием положительных результатов всех 
векторов интродукции, описанных выше. 
Несколько меньшее число интродуцентов 
обитает в Курчатовском вдхр., вероятно из-за 
ликвидации садкового рыбоводного хозяй-
ства Курской АЭС. В водоёмах-охладителях 
ГРЭС зафиксировано наличие в составе их-
тиофауны примерно одинаковое количество 
чужеродных видов рыб (табл. 3).
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Семейства, виды рыб
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Cyprinidae – карповые
1. Carassius auratus complex – серебряный карась 2 3 3 3 3 3
2. Cyprinus carpio – сазан 1 2 2 2 2 2
3. Hypophthalmichthys nobilis – пёстрый толстолобик 2 1 1 1 1
4. Hypophthalmichthys molitrix – белый толстолобик 2 2 1 2 2 2
5. Ctenopharyngodon idella – белый амур 2 2 1 1 1 2
6. Mylopharyngodon  piceus – чёрный амур 1 1 1 1 2
7. Rhodeus sericeus  – обыкновенный горчак 1 1 1 1 3 2
8. Pseudorasbora parva – амурский чебачок 2

Ictaluridae – икталуровые
9. Ictalurus punctatus – канальный сомик 1 1 1 2 1 1

Cichlidae – цихловые
10. Oreochromis mossambicus – мозамбикская тиляпия 1 2

Gobiidae – бычковые
11. Neogobius fluviatilis – бычок-песочник 2 2
12. Neogobius melanostomus – бычок-кругляк 2

Оdontobutidae - головешковые
13. Perccottus glenii  – ротан 1 3

Acipenseridae – осетровые
14. Acipenser baerii  – сибирский осётр 1

Salmonidae – лососевые
15. Parasalmo penshinensis – радужная форель 2
Всего видов: 13 9 7 7 7 9

Таблица 3. Современный состав чужеродных видов рыб в водоёмах-охладителях АЭС и ГРЭС Центральной России

Примечание. 1 – редкий вид (встречаемость (N) <1%); 2 – обычный вид (встречаемость (N) 1–10%); 3 – много-
численный вид (встречаемость (N) > 10%).

Большее количество термофильных все-
ленцев в водоёмах-охладителях АЭС объяс-
няется также натурализацией в них мозам-
бикской тиляпии, обитающей в условиях 
более высоких показателей температуры 
воды циркуляционного течения зимой по 
сравнению со сбросными водами ГРЭС, где 
они ниже пороговых для её выживания. 

Сравнение динамики среднемесячных по-
казателей температуры воды в водоёмах-охла-
дителях ГРЭС в тёплый период года (с апреля 

по ноябрь) за 1980-е гг. и за 2011–2017 гг. по-
казало их схожесть. В зимний период разница 
температур воды в 7–9 °С объясняется суще-
ственным сокращением объёма тёплых сбро-
сных вод в настоящее время, по сравнению с 
1980-ми гг., когда объём выработки электро-
энергии ГРЭС был максимален [Никаноров 
и др., 1989; Авинский и др., 1990]. Соответ-
ственно и отепляющее влияние зоны цирку-
ляционного течения в водоёмах-охладителях, 
как по площади, так и по интенсивности воз-
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действия на биологические процессы в водо-
ёмах, было существенно выше в тот период.

Падение объёма производства товарной 
рыбы в садковых рыбоводных хозяйствах 
на всех охладителях ГРЭС из-за снижения 
температуры воды зимой в начале ХХI в. 
привело к сокращению площадей аквато-
рии водоёмов, занятых садковыми линиями 
и, соответственно, снижению объёма выпа-
дающего через садковую дель комбикорма, 
основного компонента питания многих инт-
родуцентов. Внедрение в технологическую 
схему разведения новых объектов садкового 
рыбоводства в Центральной России за по-
следние 20 лет, за исключением упомянутых 
в данной работе, не проводилось. Преднаме-
ренная интродукция за этот же период в рас-
сматриваемой группе водоёмов также не осу-
ществлялась. 

Для видов китайского равнинного фауни-
стического комплекса отсутствие естествен-
ного воспроизводства, сокращение объёмов 
зарыбления и высокий пресс браконьерского 
вылова привели к стремительному сокраще-
нию их численности в среднем по водоёмам 
на 20% в год [Быков, 2016; 2020б]. Биологи-
чески не обоснованные, но излишне зарегу-
лированные Росрыболовством нормативы по 
зарыблению водоёмов-охладителей мелким 
рыбопосадочным материалом с 2019 г. даже в 
значительных количествах не приводят к по-
ложительному результату. Было установлено, 
что степень выедания щукой Esox lucius L., 
1758 и речным окунем сеголеток раститель-
ноядных рыб в зимний период, в 1.3–2.2 раза 
выше, чем молоди аборигенных видов, сход-
ных размеров [Ермолин, 1989].

Размерно-возрастной состав стад расти-
тельноядных рыб полностью зависит от пе-
риодичности и объёмов зарыбления, посколь-
ку наибольшее количество возрастных групп 
наблюдается только в регулярно зарыбляе-
мых водоёмах. 

При рассмотрении таксономической 
структуры ихтиофауны водоёмов-охладите-
лей АЭС и ГРЭС Центральной России необ-
ходимо отметить, что наибольшая доля чуже-
родных видов характерна для сем. Cyprinidae 
(от 33 до 58%). Виды относящиеся к Percidae, 
Esocidae, Siluridae, Cobitidae, Nemacheilidae 

являются в этих водохранилищах толь-
ко аборигенами, а представители Gobiidae, 
Acipenseridae, Salmonidae, Оdontobutidae, 
Ictaluridae и Cichlidae, наоборот, только чуже-
родными видами (табл. 4).

Учитывая относительно невысокое общее 
видовое разнообразие рыбного населения 
водоёмов-охладителей ГРЭС (17–25 видов) 
осредненный показатель суммарной доли 
чужеродных видов рыб для этой категории 
водохранилищ составляет 35.8%. Причём 
большую часть чужеродных видов в них со-
ставляют рыбы, основным вектором инвазии 
которых была преднамеренная интродукция. 

Водоёмы-охладители АЭС, несмотря на 
большее количество обитающих в них ви-
дов рыб имеют в среднем более низкую долю 
аборигенов – 61%, вероятно из-за большей 
степени доступности проникновения чуже-
родных видов рыб по сравнению с водоёма-
ми-охладителями ГРЭС.

На водоёмах-охладителях АЭС до насто-
ящего времени работают товарные рыбово-
дные хозяйства с широким ассортиментом 
культивируемых гидробионтов, отдельные 
экземпляры которых регулярно попадают в 
естественную среду обитания при пересад-
ках, погрузках, уходах из садков при порезах 
и разрывах дели. 

Эти водохранилища относительно регу-
лярно зарыбляют в биомелиоративных целях. 
Причём посадочный материал для зарыбле-
ния в последние годы Филиалы Росэнергоа-
тома не выращивают в местных садковых хо-
зяйствах в связи с конкурсными процедурами 
по закупкам, а привозят из других регионов, 
обычно из Южного Федерального округа Рос-
сии, где натурализовавшиеся представители 
сем. Gobiidae или амурский чебачок [Караба-
нов и др., 2009] уже являются многочислен-
ными видами в выростных прудах и подводя-
щих каналах прудовых рыбоводных хозяйств.

Реки Днепровского бассейна – Десна и 
Сейм, на которых построены водоёмы-охла-
дители Смоленской и Курской АЭС, имеют бо-
лее разнообразный состав чужеродной ихтио-
фауны [Семенченко и др., 2014] чем притоки 
р. Оки – Черепеть, Упа, Проня, в зоне подпора 
которых функционируют водоёмы-охладите-
ли ГРЭС [Быков, Митенков, 2017].
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Количество видов
n % n % n % n % n % n %

Cyprinidae – карповые
Аборигенных 12 66.7 13 65 9 52.9 5 41.7 8 57.1 11 61.1
Чужеродных 6 33.3 7 35 8 47.1 7 58.3 6 42.9 7 38.9

Percidae – окуневые
Аборигенных 3 100 3 100 3 100 2 100 2 100 3 100
Чужеродных 0 0 0 0 0 0

Esocidae – щуковые
Аборигенных 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100
Чужеродных 0 0 0 0 0 0

Siluridae – сомовые
Аборигенных 0 1 100 0 0 0 0
Чужеродных 0 0 0 0 0 0

Cobitidae – вьюновые
Аборигенных 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100
Чужеродных 0 0 0 0 0

Nemacheilidae – немахейловые
Аборигенных 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100
Чужеродных 0 0 0 0 0 0

Ictaluridae – икталуровые
Аборигенных 0 0 0 0 0 0
Чужеродных 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100

Cichlidae – цихловые
Аборигенных 0 0 0 0 0 0
Чужеродных 1 100 1 100 0 0 0 0

Gobiidae – бычковые
Аборигенных 0 0 0 0 0 0
Чужеродных 1 100 1 100 0 0 0 1 100

Оdontobutidae – головешковые
Аборигенных 0 0 0 0 0 0
Чужеродных 1 100 0 0 0 1 100 0

Acipenseridae – осетровые
Аборигенных 0 0 0 0 0 0
Чужеродных 1 100 0 0 0 0 0

Salmonidae – лососёвые
Аборигенных 0 0 0 0 0 0
Чужеродных 1 100 0 0 0 0 0
Всего видов: 31 100 29 100 23 100 17 100 20 100 25 100
в том числе: 
аборигенных 18 53 20 69 15 65.2 10 58.8 13 65 17 68

чужеродных 13 47 9 31 8 34.8 7 41.2 7 35 8 32

Таблица 4. Соотношение представителей аборигенных и чужеродных видов в составе ихтиофауны водоёмов-охла-
дителей АЭС и ГРЭС Центральной России 
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Наблюдая динамику встречаемости само-
расселенцев в водоёмах-охладителях АЭС, 
возможно спрогнозировать появление новых 
видов, прежде всего, относящихся преиму-
щественно к семейству Gobiidae, с учётом 
расположения этих водоёмов на притоках 
Днепровского инвазионного коридора, где 
представители данного семейства [Слынько 
и др., 2010; Семенченко и др., 2014] состав-
ляют наибольшую долю в составе чужерод-
ных представителей ихтиофауны бассейна р. 
Днепр.

Сходная ситуация прогнозируется с появ-
лением бычка-кругляка в водоёмах-охладите-
лях ГРЭС, расположенных в бассейне р. Оки, 
где данный вид активно расширяет ареал как 
в самой Оке, так и в её притоках.

Зарыбление водохранилищ спецводо-
пользования посадочным материалом расти-
тельноядных рыб из прудовых рыбоводных 
хозяйств юга России приведёт на разном вре-
менном промежутке к появлению в них амур-
ского чебачка.

Заключение 
В водоёмах-охладителях АЭС обитает 

большее количество чужеродных видов рыб, 
чем в водоёмах-охладителях ГРЭС, по причи-
не более стабильного термического режима, 
благоприятного для обитания натурализовав-
шихся стенотермных представителей тропи-
ческой ихтиофауны.

Доля представителей китайского прес-
новодного фаунистического комплекса, 
объектов пастбищной аквакультуры и био-
мелиорации в структуре ихтиофауны водо-
ёмов-охладителей зависит, прежде всего, от 
объёмов зарыбления и интенсивности экс-
плуатации их запасов. 

Наиболее многочисленным инвазийным 
видом во всех водоёмах данной группы яв-
ляется серебряный карась. Количество чуже-
родных видов рыб в водоёмах-охладителях 
будет увеличиваться преимущественно за 
счёт мелких по размерам саморасселенцев, 
вероятнее всего представителей семейств 
Gobiidae и Cyprinidae.
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The article presents an overview of alien fish species living in cooling reservoirs of nuclear power plants 
and state district power stations in Central Russia. A brief description of recipient reservoirs is given as a 
habitat for thermophilic fish species that are not characteristic of the native ichthyofauna of the region. The 
essays on the history of the appearance of these species, the peculiarities of biology, occurrence in catches, 
and fishery significance in six small reservoirs of special water management located within the borders of 
the Moscow, Smolensk, Ryazan and Kursk regions of Russia are given. The main vectors of invasions of 
hydrobionts in cooling reservoirs for each alien species recorded as a result of ichthyological monitoring in 
this group of reservoirs are shown. The forecast of the dynamics of the number of alien fish species is given 
depending on changes in the thermal regime of reservoirs, the volume of stocking and the intensity of fishing 
in the cooling reservoirs of nuclear power plants and power plants of Central Russia.

Keywords: cooling pond, alien fish species, introduction, self-spreading, naturalization.


