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Если инвазия чужеродных видов в растительный покров ведёт к росту площади монодоминантных 
сообществ, то это может иметь негативные последствия для других видов растений в долгосрочной 
перспективе. Мы сопоставили частоту встречаемости сообществ с доминированием чужеродных 
видов, с доминированием аборигенных видов, а также полидоминантных сообществ на 71 участке 
синантропной растительности в окрестностях населённых пунктов Республики Адыгея и Красно-
дарского края (Россия). Результаты показали, что участки с более высокой частотой доминирования 
чужеродных видов характеризуются преимущественно более низкой частотой доминирования 
аборигенных видов, так же, как и более низкой встречаемостью полидоминантных сообществ, а, 
соответственно, более высокой встречаемостью монодоминантных сообществ в целом. При этом 
особенности биологии чужеродных видов растений, достигающих на изученных участках высокого 
покрытия, позволяют предположить, что это связано, скорее, со способностью чужеродных видов 
быстро заселять нарушенные (открытые) местообитания, чем вытеснять аборигенные виды из 
сомкнутых травостоев. Поэтому влияние оцениваемого нами фактора на флористическое богатство 
синантропной растительности района исследования можно рассматривать как ограниченное. Однако 
в других регионах мира, как следует из известных нам публикаций, оно может быть значительным.
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Введение
Результаты многих исследований пока-

зывают, что характер и сила воздействия до-
минантов на сопутствующие виды растений 
нередко слабо зависят от их происхожде-
ния [Davis et al., 2011; Blackburn et al., 2019; 
Czarniecka-Wiera et al., 2019; Hejda et al., 
2021; Акатов и др., 2022 а]. Поэтому смена в 
растительном покрове местных доминантов 
чужеродными не должна иметь значитель-
ных последствий для фиторазнообразия ре-
гионов-реципиентов. При этом по несколь-
ким причинам увеличение площади участков 
растительного покрова с доминированием 
чужеродных видов всё же нельзя рассматри-
вать как безопасное в этом отношении. В 
частности, поскольку некоторые из них спо-
собны радикально изменять местообитания 
[Levine et al., 2003; Виноградова и др., 2010; 

Rejmánek et al., 2013]. Кроме того, травяные 
сообщества, в том числе синантропные, ча-
сто характеризуются отсутствием хорошо 
выраженных доминантов (то есть являются 
полидоминантными). Как следует из наших 
данных, на юге России их доля на участках 
синантропной растительности варьирует от 
29 до 56%, в среднем – 38% [Акатов и др., 
2022 б]. Инвазия чужеродных видов в такие 
сообщества и достижение ими состояния до-
минирования приведёт к росту суммарной 
площади участков растительности с высоким 
покрытием доминантов (в целом как абори-
генных, так и чужеродных) и, соответственно, 
с относительно низким локальным видовым 
богатством в отличие от ситуации, когда объ-
ектом инвазии оказываются исходно монодо-
минантные сообщества (то есть чужеродные 
доминанты сменяют аборигенные). Следстви-
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ем такого процесса может стать снижение 
встречаемости многих сопутствующих видов 
растений и в результате увеличение риска их 
исчезновения с крупных участков раститель-
ного покрова в долгосрочной перспективе, 
например, в результате изменения климата, 
флуктуаций среды или воздействия фитофа-
гов. Такой эффект известен под названием 
«отложенное вымирание» («extinction debt»). 
Чаще его рассматривают в качестве причины 
сокращения биоразнообразия фрагментиро-
ванных сообществ [Tilman et al., 1994; Gibb, 
Hochuli, 2002; Kuussaari et al., 2009; и др.], но 
в последние годы данное понятие стали ис-
пользовать и в инвазионной экологии [Heard 
et al., 2012]. 

Таким образом, от того, ведёт ли инвазия 
чужеродных видов растений к росту площа-
ди монодоминантных сообществ в раститель-
ном покрове, могут в определённой степени 
зависеть долгосрочные последствия этого 
процесса для его видового богатства. Однако 
мы не смогли обнаружить в литературе ка-
кую-либо информацию по данному вопросу. 
В нашем исследовании мы постарались вос-
полнить этот пробел. С этой целью мы оце-
нили, как степень участия чужеродных видов 
в формировании синантропной растительно-
сти окрестностей населённых пунктов юга 
России влияет на число и частоту доминиро-
вания аборигенных видов (1), частоту встре-
чаемости сообществ с высокой степенью 
доминирования (2) и частоту встречаемости 
полидоминантных сообществ (3).

Материал и методы
Исследование было выполнено в окрест-

ностях г. Майкопа Республики Адыгея (Запад-
ный Кавказ, долина р. Белой, 180–260 м над 
ур. м., координаты мест сбора фактического 
материала: 44°36ʹ31ʺ с.  ш., 40°03ʹ10ʺ в.  д.; 
44°34ʹ16ʺ с. ш., 40°08ʹ37ʺ в. д.; 44°36ʹ09ʺ с. ш., 
40°02ʹ38ʺ в. д. и 44°34ʹ03ʺ с. ш., 40°05ʹ22ʺ в. д.) 
и двух населённых пунктов – Кирпичное и 
Агуй-Шапсуг – Туапсинского района Красно-
дарского края (долины рек Туапсе и Агой, 60–
80 м над ур. м., координаты: 44°09ʹ51ʺ с. ш., 
39°12ʹ12ʺ в.  д. и 44°10ʹ39ʺ с.  ш., 39°03ʹ53ʺ 
в.  д., соответственно). Объектами исследо-
вания явились относительно однородные 

участки растительного покрова площадью по 
0.15–0.2 га (sampling plots – SP), включающие 
сообщества антропогенных местообитаний 
(пустырей, залежей, обочин дорог и др.). В 
пределах каждого из таких участков регуляр-
ным способом было заложено 100–150 учёт-
ных площадок по 1 м2 (accounting plots – AP). 
На каждой учётной площадке была оценена 
роль доминирующих видов (виды, имеющие 
более высокое проективное покрытие, чем 
другие виды) в формировании травостоя по 
пятибалльной шкале: 1 – доминант глазомер-
но определить невозможно (полидоминант-
ное сообщество); 2  – доминант глазомерно 
может быть определён, при этом его проек-
тивное покрытие составляет менее 40%; 3 – 
проективное покрытие доминирующего вида 
– 41–60%; 4 – 61–80%; 5 – более 80%. Общее 
число заложенных пробных участков (SP) 
составило 71 (50 – в окрестностях г. Майко-
па, 21 – в Туапсинском районе), общее число 
учётных площадок (AP) – 9078.

На основе полученных данных были рас-
считаны значения нескольких характеристик: 
1) доля AP с полидоминантными сообще-
ствами в пределах пробного участка (SHwd); 
2)  доля AP с покрытием доминантов менее 
40%, 41–60%, 61–80%, более 80%; 3) число 
аборигенных (Sab) и чужеродных (Sex) доми-
нантов; 4) доли AP с доминированием чуже-
родных (SHex) и аборигенных (SHab) видов 
растений. 

Для решения поставленных задач доля AP 
с доминированием чужеродных видов (SHex) 
была сопоставлена: 1) с долей AP с домини-
рованием аборигенных видов (SHab), 2) с до-
лей AP с полидоминантными сообществами 
(SHwd), 3) с соотношением SHab/SHwd, 4) 
с долей AP с проективным покрытием доми-
нантов (независимо от происхождения) более 
60% и 80%, 5) с числом чужеродных (Sex) и 
аборигенных (Sab) доминантов. 

Мы предположили, что если рост частоты 
доминирования чужеродных видов происхо-
дит преимущественно за счёт полидоминант-
ных сообществ, то следует ожидать отрица-
тельной корреляции между SHex и SHwd 
и положительной корреляции между SHex 
и соотношением SHab/SHwd. Если область 
доминирования чужеродных видов увеличи-
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вается преимущественно путём вытеснения 
аборигенных доминантов, то следует ожи-
дать отрицательной корреляции между SHex 
и SHab в сочетании с отрицательной корре-
ляцией между SHex и SHab/SHwd. С целью 
оценки характера (знака) и силы связи между 
значениями анализируемых характеристик 

Таблица 1. Характеристика участков синантропной растительности, расположенных в окрестностях г. Майкопа 
Республики Адыгея (координаты мест сбора фактического материала: 44°36ʹ31ʺ с. ш., 40°03ʹ10ʺ в. д.; 44°34ʹ16ʺ 
с. ш., 40°08ʹ37ʺ в. д.; 44°36ʹ09ʺ с. ш., 40°02ʹ38ʺ в. д. и 44°34ʹ03ʺ с. ш., 40°05ʹ22ʺ в. д.) 

Характеристики Группы пробных участков с разной суммарной частотой доминирования 
чужеродных видов (SHex, %)

Число участков 10 10 10 10 10

SHex, % 0.2
(0–0.9)

1.7
(0.9–2.6)

4.2
(2.9–5.9)

12.0
(6.0–17.0)

33.6
(20.9–48.8)

SHab, % 48.6
(30.5–74.2)

47.7 
(28.6–58.4)

39.8 
(20.7–64.1)

50.3 
(26.4–70.1)

32.6 
(15.0–51.9)

SHwd, % 51.2
(25.8–69.5)

50.5
(29.6–69.6)

56
(32.3–74.1)

37.7
(16.4–65.4)

33.7
(13.5–50.9)

Sex 0.2 (0–1) 1.3 (1–2) 1.7 (1–3) 2.2 (1–3) 2.8 (1–5)
Sab 7.7 (5–10) 9.6 (6–14) 10.1 (4–15) 8.3 (3–14) 5.7 (2–10)

Средняя частота доминирования чужеродных видов, %
Ambrosia artemisiifolia 0.1 0.2 1.1 5.8 11.6
Erigeron annuus 0.1 0.2 2.2 1.5 2.0
Solidago canadensis 0.9 0.5 4.3 14.2
Asclepias syriaca 0.3 0.7 0.7
Parthenocissus quinquefolia 0.1 0.1 0.1
Xanthium strumarium 3.5
Erigeron canadensis 1.0
Bidens frondosa 0.1
Xanthium orientale 0.4 0.1

Средняя частота доминирования аборигенных видов, %
Elymus repens 9.8 13.3 10.0 8.1 5.2
Medicago falcata 6.8 6.5 2.2 15.5 3.9
Achillea millefolium 3.6 2.2 1.2 1.3 0.0
Eryngium campestre 2.4 2.6 0.1 0.2 0.1
Trifolium hybridum 2.2 1.8 0.4 0.5 0.5
Melilotus officinalis 7.5 0.2 4.4 0.5 7.5
Trifolium ambiguum 0.9 2.8 4.3 5.2 0.4
Agrimonia eupatoria 1.8 7.5 2.6 0.2 0.1
Rubus caesius 8.5 5.1
Trifolium repens 2.7 4.2 0.1 0.4
Bothriochloa ischaemum 0.2 0.9 0.4 1.6 2.7

был использован коэффициент корреляции 
рангов Спирмена (RS). Он позволяет измерять 
степень сопряжённости между признаками 
независимо от закона распределения и фор-
мы связи.

Названия растений даны по: Plants of the 
World Online [2023].

Примечание. Здесь и в таблице 2: SHex, % – доля AP с доминированием чужеродных видов в процентах (средние 
и предельные значения для групп участков); SHab, % – доля AP с доминированием чужеродных видов, SHwd, % 
– доля AP с полидоминантными сообществами, Sex – число чужеродных доминантов, Sab – число аборигенных 
доминантов.
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Результаты 
В таблицах 1 и 2 представлены данные, 

характеризующие изученные участки рас-
тительного покрова (SP) с разным участи-
ем чужеродных видов. При их составлении 
SP предварительно были ранжированы по 
значениям SHex, а затем разделены по сход-
ству этих значений на группы по 10 участков 

Таблица 2. Характеристика изученных участков синантропной растительности, расположенных в окрестностях 
населённых пунктов Туапсинского района Краснодарского края (координаты мест сбора фактического материала: 
44°09ʹ51ʺ с. ш., 39°12ʹ12ʺ в. д. и 44°10ʹ39ʺ с. ш., 39°03ʹ53ʺ в. д.

Характеристики Группы пробных участков с разной суммарной частотой доминирования 
чужеродных видов (SHex, %)

Число участков 4 4 4 4 5

SHex, % 3.8
(1.0–6.2)

10.8
(7.9–13.7)

16
(14.4–19)

30.3
(21.4–38.5)

58.1
(48.9–67.7)

SHab, % 51
(35.7–71.8)

54.6
(48.2–68.5)

54.2
(41.9–60.4)

41.8
(36.1–57.9)

23.1
(12.8–40.6)

SHwd, % 45.2
(27.2–58.2)

35.3
(20.7–43.9)

23.4
(10.6–39.0)

30.3
(24.6–40.5)

21.7
(5.4–36.8)

Sex 1.8 (1–3) 3.3 (1–6) 3.5 (3–5) 3.3 (2–5) 3 (2–4)
Sab 11.3 (8–15) 16 (14–18) 10 (5–18) 13.3 (11–16) 10.6 (7–18)

Средняя частота доминирования чужеродных видов, %
Ambrosia artemisiifolia 1.6 5.6 9.3 14.8 29.7
Erigeron annuus 0.2 1.2 4.1 9.0 1.1
Helianthus tuberosus 0.8 0.7 0.7 21.3
Xanthium orientale 0.7 0.6 0.4 2.9 2.2
Sorghum halepense 1.9 0.9 0.1
Solidago gigantea 0.7 0.5 1.0
Parthenocissus quinquefolia 0.9 0.5
Bidens frondosa 0.6 0.2 0.4
Euphorbia nutans 0.2 0.2 0.1
Rudbeckia hirta 0.2 0.2
Paspalum dilatatum 1.6
Abutilon theophrasti 0.4
Amaranthus retroflexus 0.2
Erigeron canadensis 0.7

Средняя частота доминирования аборигенных видов, %
Lolium arundinaceum subsp. 
orientale 10.4 12.1 10.0 4.2 3.0

Sambucus ebulus 4.2 7.5 2.5 3.8
Rubus ibericus 1.6 5.6 9.3 0.7 1.0
Rubus caesius 0.7 2.7 3.0 4.9 1.0
Artemisia vulgaris 0.2 0.6 0.4 2.9 1.8
Cynodon dactylon 6.7 0.8 1.3 1.8 1.5
Trifolium repens 4.0 5.0 1.8 2.4
Calamagrostis epigejos 5.5 0.6 1.8 0.7
Lotus herbaceus 3.1 3.2 0.3

(окрестности г. Майкопа) или по 4–5 участков 
(Туапсинский район). 

В окрестностях г. Майкопа нами было 
выявлено 9 чужеродных видов, доминирую-
щих хотя бы на одной из AP (табл. 1). Среди 
них наиболее высокую частоту доминирова-
ния на изученных участках имели Ambrosia 
artemisiifolia и Solidago canadensis. Реже до-
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минирует Erigeron annuus. На большинстве 
участков синантропной растительности сум-
марная частота доминирования чужеродных 
видов относительно невысокая – до 6%. При 
этом на части участков она достигает 20–50%. 
На этих же участках было выявлено и наи-
большее число чужеродных видов растений, 
способных достигать состояния доминирова-
ния. Между числом чужеродных доминантов 
на участках (Sex) и долей AP, на которых они 
доминируют (SHex), наблюдается статисти-
чески значимая положительная корреляция 
(n = 50, RS = 0.604, P<0.01). Среди абориген-
ных видов наиболее высокую частоту доми-
нирования на обследованных участках имели 
Elymus repens, Medicago falcata и Melilotus 
officinalis; на отдельных участках – Rubus 
caesius и Agrimonia eupatoria. На участках с 
высоким участием чужеродных видов более 
часто, чем другие, доминировали эти же або-
ригенные виды (табл. 1). 

Из таблицы 2 следует, что участки синан-
тропной растительности, обследованные в 
окрестностях населённых пунктов Туапсин-
ского района, характеризуются более высо-
ким числом чужеродных доминантов и более 
высокой суммарной частотой их доминирова-
ния, чем участки, расположенные в окрест-
ностях г.  Майкопа. В частности, на 8 из 21 
участка значения SHex варьировали в преде-
лах 20–68%. При этом статистически значи-
мая связь между SHex и Sex не обнаружена 
(n = 21, RS = 0.356). Среди чужеродных видов 
наиболее высокую частоту доминирования на 
изученных участках имели Ambrosia artemi-
siifolia, Erigeron annuus и Helianthus tuberosus. 
Среди аборигенных – Lolium arundinaceum 
subsp. orientale (=Festuca arundinacea subsp. 
orientalis), Sambucus ebulus, Rubus ibericus, 
R. caesius и Cynodon dactylon. На участках с 
высоким участием чужеродных видов наибо-
лее часто доминировали Lolium arundinaceum 
subsp. orientale, Sambucus ebulus и R. caesius.

На рисунке 1  А показано соотношение 
между долей AP с доминированием чуже-
родных видов (SHex), долей AP с домини-
рованием аборигенных видов (SHab) и до-
лей AP с полидоминантными сообществами 
(SHwd) на участках синантропной расти-
тельности окрестностей г. Майкопа. В обоих 

случаях имеет место отрицательная стати-
стически значимая корреляция. Соотноше-
ние SHab(SHex): n = 50, RS = −0.33, P<0.05; 
SHwd(SHex): n = 50, RS = −0.46, P<0.01. При 
этом связь между значениями SHex и SHab/
SHwd отсутствует: n = 50, RS = 0.01. В сред-
нем на участках синантропной растительно-
сти (SP) с SHex равной около 50% доля AP с 
доминированием аборигенных видов (SHab) 
примерно в 1.9 раза ниже, чем на участках 
без чужеродных доминантов; доля AP с поли-
доминантными сообществами (SHwd) – в 2.1 
раза ниже.

На рисунке 1  Б показано соотношение 
между SHex, SHab и SHwd на участках рас-
тительного покрова окрестностей населён-
ных пунктов Туапсинского района. Характер 
связи межу значениями данных характери-
стик примерно такой же, как и на участках 
синантропной растительности окрестностей 
г. Майкопа – она отрицательная и статисти-
чески значимая (n = 21, RS = −0.63, P<0.01 и 
n = 21, RS  = −0.66, P<0.01, соответственно). 

Рис. 1. Соотношение между долей учётных площадок 
(AP) с доминированием чужеродных видов (SHex), 
аборигенных видов (SHab) и с полидоминантными 
сообществами (SHwd) на участках синантропной расти-
тельности окрестностей г. Майкопа Республики Адыгея 
(А) и Туапсинского района Краснодарского края (Б).
Чёрные кружки – SHab, белые кружки – SHwd.
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Связь между значениями SHex и SHab/SHwd 
и в этом случае отсутствует: n = 21, RS = 0.04. 
В среднем на участках синантропной расти-
тельности (SP) с SHex равной 68% доля AP с 
доминированием аборигенных видов (SHab) 
примерно в 3.2 раза ниже, чем на участках с 
низкой частотой доминирования чужеродных 
видов; доля AP с полидоминантными сооб-
ществами (SHwd) – в 3 раза ниже. 

Дополнительно мы сопоставили долю 
AP с доминированием чужеродных видов 
(SHex) на участках и число аборигенных до-
минантов (Sab), выявленных в их пределах. 
Статистически значимую корреляцию между 
значениями этих характеристик ни для одно-
го из районов исследования обнаружить не 
удалось (окрестности г. Майкопа: n = 50, RS = 
−0.26, Туапсинский район: n = 21, RS = −0.19).

В таблице 3 показано соотношение доли 
AP с разным покрытием доминирующих ви-
дов независимо от их происхождения, в сред-
нем для 10 (окрестности г. Майкопа) или 4–5 
(Туапсинский район) участков. Из неё видно, 
что на участках синантропной растительно-
сти с более высокими значениями SHex доля 
AP с суммарным покрытием доминантов 
более 60% и более 80% преимущественно 
выше, чем на участках, где значения SHex 
относительно низкие. Однако статистически 
значимая связь между этими характеристика-

Таблица 3. Доля учётных площадок (%), характеризующихся разным проективным покрытием доминирующих 
видов в группах участков синантропной растительности с разным участием чужеродных видов

SHex, % Число АР
Классы проективного покрытия

no dom. 21–40% 41–60% 61–80% 81–100%
Окрестности г. Майкопа (Республика Адыгея)

0.2 (0–0.9) 1163 49.4 29.0 11.5 6.9 3.2
1.7 (0.9–2.6) 1218 50.5 24.6 12.9 7.3 4.7
4.2 (2.9–5.9) 1316 57.8 22.9 11.7 6.0 1.5
12.0 (6.0–17.0) 1070 37.7 24.2 17.1 11.6 9.4
33.6 (20.9–48.8) 1500 33.7 27.6 14.0 13.8 10.9

Окрестности населённых пунктов Туапсинского района Краснодарского края
3.8 (1.0–6.2) 451 45.2 9.1 18.6 12.9 14.2
10.8 (7.9–13.7) 520 40.3 17.4 19.8 14.0 8.5
16.0 (14.4–19.0) 560 24.5 16.7 19.1 19.9 19.8
30.3 (21.4–38.5) 568 27.6 21.3 23.8 15.9 11.4
58.1 (48.9–67.7) 712 19.1 15.1 16.2 20.1 29.5

Примечание. АР – учётные площадки (1 м2); SHex, % – доля AP с доминированием чужеродных видов (средние и 
предельные значения для групп участков); no dom. – доминант отсутствует.

ми была выявлена только для участков, рас-
положенных в окрестностях г. Майкопа (бо-
лее 60%: n = 50, RS = 0.39, P<0.05; более 80%: 
n = 50, RS = 0.37, P<0.05).

Обсуждение
Итак, из наших данных следует, что в 

обоих районах исследования участки синан-
тропной растительности с более высокой 
частотой доминирования чужеродных видов 
характеризуются в среднем более низкой ча-
стотой доминирования аборигенных видов, 
так же, как и более низкой (причём, примерно 
в той же степени) встречаемостью полидоми-
нантных сообществ, а, соответственно, более 
высокой суммарной частотой встречаемости 
чужеродных и аборигенных видов (то есть 
монодоминантных сообществ в целом). Кро-
ме того, наши результаты показали, что такие 
участки характеризуются также и более вы-
сокой частотой встречаемости сообществ с 
высоким покрытием доминантов (более 60% 
или 80%). Связь между числом и суммарной 
частотой доминирования как аборигенных, 
так и чужеродных видов оказалась преиму-
щественно неопределённой. 

Каким образом чужеродные виды расте-
ний достигают состояния доминирования 
на участках синантропной растительности? 
Можно предположить несколько возмож-
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ных вариантов: 1) они быстрее, чем местные 
виды, заселяют нарушенные (открытые) ме-
стообитания; 2) благодаря более эффективно-
му использованию ресурсов или воздействию 
на местообитания они замещают в сомкну-
тых сообществах местные доминанты; 3) по 
этой же причине становятся доминантами в 
исходно полидоминантных сомкнутых тра-
востоях; 4) внедряются в сомкнутые сообще-
ства, а затем оказываются более устойчивы-
ми, по сравнению с местными видами, к тем 
или иным формам антропогенного воздей-
ствия (например, к вытаптыванию, стравли-
ванию или эвтрофированию местообитаний). 
В первом случае чужеродные виды должны 
характеризоваться более эффективным про-
явлением, чем аборигенные растения, R-стра-
тегии, во втором и третьем – С-стратегии, в 
четвёртом – S-стратегии.

Как следует из многих известных нам 
публикаций, не только расселение чужерод-
ных видов, но и их доминирование в расти-
тельном покрове, в значительной степени 
связано либо с их более высокой скоростью 
проникновения на вновь возникшие откры-
тые местообитания, либо устойчивостью 
к нарушениям [Didham et al., 2005]. В част-
ности, это касается очень многих наиболее 
агрессивных чужеродных видов, например, 
евразийских видов Euphorbia esula, Bromus 
tectorum, Centaurea diffusa и C. maculosa, ко-
лонизировавших обширные районы западной 
части Северной Америки [Watson, Renny, 
1974; Belcher, Wilson, 1989; Sheley et al., 1998; 
Ortega, Pearson, 2005]. Причина их успеха 
пока окончательно не определена, однако ав-
торы обращают внимание на то, что интро-
дукция этих видов в Северную Америку со-
впала по времени с другими драматическими 
изменениями в окружающей среде, связан-
ными с быстрым распространением земле-
делия и использованием прерий для выпаса 
миллионов голов скота [Corbin, D’Antonio, 
2004]. Cenchrus ciliaris или буйволиная трава 
(родина Африка, Средиземноморье, аридные 
районы Азии), господствующая на многих 
пастбищных угодьях центральной Австра-
лии, Мексики и Техаса, также редко заселя-
ет участки с густым травостоем [Eyre et al., 
2009]. Ещё один хорошо известный в этом от-

ношении вид – Heraclеum sosnоwskyi – пред-
почитает антропогенные и полуестественные 
местообитания, поскольку для прорастания 
его семян необходимы открытые, нарушен-
ные участки почвы [Виноградова и др., 2010; 
Кондратьев и др., 2015; Абрамова и др., 2021; 
Арепьева и др., 2021].

Напротив, по мнению ряда авторов, наи-
более устойчивыми как к внедрению чуже-
родных видов, так и к достижению ими вы-
сокой численности (биомассы, покрытия), 
являются сообщества с доминированием 
местных видов, особенно способных форми-
ровать клоны [Hejda, Pyšek, 2006; Rejmánek 
et al., 2013; Кондратьев и др., 2015; Озерова 
и др., 2017]. Возможно, по этой причине слу-
чаи конкурентного вытеснения чужеродными 
видами аборигенных доминантов описыва-
ются или даже упоминаются не часто [Nuzzo, 
1993; Tognetti et al., 2010; Гусев, 2016, 2017 а, 
б]. В связи с этим можно было бы предполо-
жить, что достижение чужеродными видами 
растений господствующего положения в сом-
кнутых полидоминантных сообществах про-
исходит в среднем чаще, чем в исходно моно-
доминантных. Но в опубликованных работах 
описания таких фактов мы не обнаружили. 

Учитывая особенности биологии чуже-
родных видов растений, достигающих на 
изученных нами участках растительности 
высокого покрытия (Ambrosia artemisiifo-
lia, Helianthus tuberosus, Xanthium strumar-
ium, X. orientale, Erigeron annuus и Solidago 
canadensis), можно предположить, что их 
доминирование, как и в большинстве других 
описанных случаях, связано скорее с присво-
ением пустых или плохо используемых ниш 
(первичное вторжение, по: [Chabrerie et al., 
2019]), чем с аннексией уже занятых (вто-
ричное вторжение). Исключением является, 
по-видимому, только Solidago canadensis, 
способный произрастать и доминировать в 
сообществах не только ранних, но и средних 
стадий восстановительных сукцессий [Вино-
градова и др., 2010]. В публикациях А.П. Гу-
сева [2015, 2016, 2017 б] представлены фак-
ты вытеснения этим видом как аборигенных, 
так и чужеродных доминантов (Calamagrostis 
epigejos, Tanacetum vulgare, Impatiens glandu-
lifera, Oenothera biennis и др.). 
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Известно, что многие из пионерных чуже-
родных видов обычно вытесняются местны-
ми многолетниками в течение первых 5–20 
лет вторичной сукцессии [Inouye et al., 1987; 
Meiners et al., 2002; Rejmánek et al., 2013; 
Чадаева и др., 2018; и др.]. Соответственно, 
разная частота (площадь) доминирования чу-
жеродных видов на изученных нами участках 
растительности может отражать либо разную 
степень её нарушенности, либо разную ста-
дию восстановления после нарушений. Чем 
сильнее нарушен растительный покров и/или 
чем на более ранней стадии восстановитель-
ной сукцессии находится его участок, тем 
более значительная его часть занята сообще-
ствами с доминированием чужеродных видов, 
тем, как это следует из наших данных, ниже 
частота встречаемости полидоминантных 
сообществ. Таким образом, влияние оцени-
ваемого нами фактора на фиторазнообразие 
ландшафтов ограничивается, по-видимому, 
только наиболее нарушенными их участками, 
площадь которых в обоих районах нашего ис-
следования относительно невелика. Ранее мы 
сравнили частоту и степень доминирования 
чужеродных и аборигенных видов растений 
на девяти участках синантропной раститель-
ности юга России (окрестностей нескольких 
населённых пунктов Республики Адыгея и 
Краснодарского края). Результаты показали, 
что в среднем для участков чужеродные виды 
растений доминируют только на 12% учёт-
ных площадок, а покрытия более 80% дости-
гают лишь на 2.9% [Акатов и др., 2022 б].

Однако, как можно судить по многим из-
вестным нам публикациям, роль чужеродных 
доминантов в формировании растительного 
покрова других регионов мира может быть 
существенно выше. Так, изучение большой 
группой исследователей обилия местных и 
чужеродных видов растений на 64 пастбищах 
в 13 странах показало, что в глобальном мас-
штабе чужеродные виды чаще доминируют 
на пастбищах по сравнению с местными, в 
том числе в четыре раза чаще имеют макси-
мальное покрытие более 50% и в шесть раз 
чаще – более 80% [Seabloom et al., 2015]. 
Многолетние наблюдения, проведённые на 
заброшенных сельскохозяйственных угодьях 
Внутренней Пампы (Inland Pampa) в Арген-

тине, показали, что чужеродные виды способ-
ны доминировать на всех (ранних, средних и 
поздних) стадиях сукцессии, демонстрируя 
смену жизненных форм от однолетних ви-
дов разнотравья до однолетних и многолет-
них злаков [Tognetti et al., 2010]. Однолетние 
евразийские виды, укоренившиеся на месте 
сильно нарушенных прерий Калифорнии, 
оказались очень устойчивыми к сукцесси-
онным изменениям и доминируют в преоб-
разованных сообществах в течение многих 
десятилетий. Причём, как показывают на-
блюдения, прекращение выпаса скота не обя-
зательно ведёт к их исчезновению и домини-
рованию местных многолетников [Bartolome, 
Gemmill, 1981; Corbin, D’Antonio, 2004]. 
Сходные процессы были выявлены в дубо-
вых редколесьях Канады, полуестественных 
лугах Новой Зеландии, эвкалиптовых лесах 
Австралии и на заброшенных полях Среди-
земноморья [обзор: Tognetti et al., 2010]. На 
задержку чужеродными доминантами вто-
ричных сукцессий обращается внимание и в 
других работах [Munger, 2001; Meiners et al., 
2002; Виноградова и др., 2010; Rejmánek et 
al., 2013; Гусев, 2015, 2016, 2017 б]. Для Вос-
точной Европы часто в этом отношении ука-
зывается Solidago canadensis, клональные ко-
лонии которого способны достигать возраста 
100 лет. Поэтому внедрившись в то или иное 
местообитание, этот вид может оставаться 
доминантом в течение длительного перио-
да времени [Виноградова и др., 2010; Гусев, 
2015, 2016, 2017 б]. 

Заключение
Наше исследование показало, что синан-

тропная растительность со значительным 
участием чужеродных видов в её формиро-
вании характеризуется относительно вы-
сокой встречаемостью монодоминантных 
сообществ, что может иметь негативные по-
следствия для её флористического богатства 
в долгосрочной перспективе. Однако, как 
следует из наших результатов и работ дру-
гих авторов, чужеродные виды, в том числе 
наиболее агрессивные, чаще доминируют на 
сильно нарушенных местообитаниях. Дан-
ное обстоятельство ограничивает значимость 
оцениваемого нами фактора. С другой сторо-
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ны, во многих публикациях показано, что чу-
жеродные виды, достигнув доминирующего 
положения в пионерных сообществах, часто 
не вытесняются, как следовало бы ожидать, 
местными многолетниками в процессе вто-
ричных сукцессий, а продолжают домини-
ровать в преобразованных сообществах в 
течение десятилетий. При этом из данных пу-
бликаций остаётся не ясным, способствовал 
ли такой сценарий увеличению площади мо-
нодоминантных, а соответственно, сокраще-
нию площади полидоминантных сообществ. 
Поэтому исследования в данном направлении 
являются, по нашему мнению, весьма акту-
альными.
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THE RATIO OF THE FREQUENCY OF OCCURRENCE OF MONO-  
AND POLYDOMINANT COMMUNITIES IN SYNANTHROPIC 

VEGETATION WITH DIFFERENT PARTICIPATION OF ALIEN 
SPECIES
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If the invasion of alien species into the vegetation cover leads to an increase in the area of monodom-
inant communities, then this may have negative consequences for native plant species in the long term. 
We compared the frequency of occurrence of communities with the dominance of alien species, with the 
dominance of native species, as well as polydominant communities, in 71 sites of synanthropic vegetation in 
the vicinity of the settlements of the Republic of Adygea and the Krasnodar Territory (Russia). The results 
showed that sites with a higher frequency of alien species dominance are characterized by a predominantly 
lower frequency of native species dominance, as well as a lower occurrence of polydominant communities, 
and, accordingly, a higher occurrence of monodominant communities in general. At the same time, the 
peculiarities of the biology of alien plant species reaching a high coverage in the studied areas suggest that 
this is due, rather, to the ability of alien species to quickly populate disturbed (open) habitats than to displace 
native species from closed grass stands. Therefore, the influence of the factor assessed by us on the floristic 
richness of synanthropic vegetation in the study area can be considered as limited. However, in other regions 
of the world, as follows from the publications known to us, it can be significant.

Key words: synanthropic vegetation, projective cover, frequency of dominance, alien dominants, native 
dominants, polydominant communities.


