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Приведены новые сведения о распространении в р. Урал двух чужеродных азиатских видов рыб. 
Амурский чебачок Pseudorasbora parva, впервые указываемый для бассейна реки, отмечен только на 
нескольких локациях её 300-километрового участка между устьями рек Колпачка и Уртабуртя, что, 
во-видимому, обусловлено относительно недавним вселением. Проникнуть сюда он мог из рыбоводных 
хозяйств, появление в которых стало следствием случайной интродукции вместе с растительноядными 
рыбами. Установлено, что ротан Perccottus glenii, известный ранее только в верховьях, в настоящее 
время широко расселился в водоёмах Уральского бассейна в границах России. У обоих рыб варьиро-
вание значений меристических признаков укладывается в их видовой диапазон изменчивости. Дана 
сравнительная характеристика питания. Спектр потребляемых объектов у ротана шире и размеры 
кормовых беспозвоночных крупнее, чем у амурского чебачка. Среди массовых видов Chironomidae 
в питании ротана преобладают донные организмы (Chironomus plumosus, Glyptotendipes gripekoveni), 
у чебачка — локализованные на водных макрофитах (Cricotopus algarum, C. sylvestris и Tanytarsus 
gregarius), а из Ephemeroptera, соответственно, плавающие (Cloeon dipterum) и ползающие (Сaenis 
macrura) личинки. Пищевое сходство чебачка и ротана, как видов со сходными биотопами, в р. Урал 
характеризуется как сравнительно низкое.
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Введение
Интенсификация биологических инвазий 

чужеродных видов в последние десятилетия 
стала одной из острейших мировых проблем. 
Ускорение трансформации ареалов многих 
организмов обусловлено усилением антропо-
генного преобразования естественной среды 
и глобальными геоклиматическими изме-
нениями. Проблема проникновения видов 
живых организмов за пределы их нативных 
ареалов имеет исключительно важное по сво-
им последствиям социально-экономическое 
и природоохранное значение [Leppäkoski 
et al., 2002; Haubrock et al., 2020]. Особенно 
остро стоят вопросы, связанные с инвазион-
ным процессом гидробионтов в пресново-
дных экосистемах Европы, где основными 
векторами первичной интродукции вселен-

цев являются преднамеренная интродукция и 
гидростроительство, связанное как с зарегу-
лированием и появлением водохранилищ, так 
и постройкой каналов различного назначения 
[García-Berthou et al., 2005; Слынько, Тере-
щенко, 2014; Bailey et al., 2020]. Воздействие 
чужеродных видов может включать в себя 
взаимодействие между хищником и жертвой, 
конкуренцию за пищу, нерестилища, укры-
тия, гибридизацию аборигенов и вселенцев, 
перенос паразитов и т. д. [Gozlan, Beyer, 2006; 
Kvach et al., 2014; Didenko, Kruzhylina, 2015; 
Błońska et al., 2017]. Работы по мониторингу 
и предотвращению нежелательных инвазий 
становятся важнейшими элементами ком-
плекса мер по инвентаризации и сохранению 
биологического разнообразия [Дгебуадзе, 
2002; Copp et al., 2005; Gallardo et al., 2019].
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Амурский чебачок Pseudorasbora parva 
(Temminck et Schlegel, 1846) (Actinopterygii: 
Cyprinidae) и ротан Perccottus glenii Dybowski, 
1877 (Actinopterygii: Odontobutidae), натив-
ные ареалы которых располагаются в Вос-
точной Азии, являются одними из самых 
распространённых и наиболее многочислен-
ных представителей рыб-вселенцев в Ев-
разии [Карабанов и др., 2010; Gozlan et al., 
2010; Решетников и др., 2018  а, б; European 
Commission…, 2020]. Появление их вне гра-
ниц исторического ареала, как правило, свя-
зано с непреднамеренной интродукцией при 
осуществлении работ по вселению промыс-
ловых видов китайского равнинного фау-
нистического комплекса и деятельностью 
аквариумистов. Дальнейшему быстрому са-
морасселению [Reshetnikov, 2013] способ-
ствуют их высокие экологическая пластич-
ность и репродуктивный потенциал [Rau et 
al., 2017; Chai et al., 2020; Nocita et al., 2023]. 
Прогнозируется, что с потеплением климата 
степень негативного воздействия этих видов 
на аборигенные сообщества европейских во-
доёмов будет нарастать [Artaev, 2023; Pupins 
et al., 2023]. Характерными местообитаниями 
обоих видов являются слабопроточные, мел-
ководные и прогреваемые зарослевые участ-
ки разнотипных водоёмов [Решетников и др., 
2018 а, б]. Влияние амурского чебачка и рота-
на на аборигенные сообщества в новоприоб-
ретённом ареале и на объекты аквакультуры 
в прудовых хозяйствах при определённых об-
стоятельствах рассматривают как негативное 
[Абраменко, 2012; Reshetnikov, 2013; Musil 
et al., 2014; Grabowska et al., 2019; Rechulicz, 
2019]. До настоящего времени амурского 
чебачка в р.  Урал не отмечали, а ротан был 
известен только в верхнем течении до Ири-
клинского вдхр. [Чибилёв, Дебело, 2009; 
Reshetnikov, Chibilev, 2009].

Целью работы является характеристика 
современного распространения, размерного 
состава, некоторых меристических призна-
ков и питания популяций амурского чебачка 
и ротана на российском участке р. Урал.

Материал и методика
Ихтиологический материал на российском 

участке р. Урал собирали в ходе экспедиций в 

июле и сентябре 2022 г., апреле, мае и сентябре 
2023 г. В качестве орудия лова использовали 
6-метровый мальковый невод, изготовленный 
из дели с ячеёй 4 мм и снабжённый кутком с 
вставкой из мельничного газа. Облавливали 
открытые или частично заросшие мягкими 
водными макрофитами прибрежные участ-
ки с глубинами до 1.5 м. На каждой локации 
делалось от 1 до 5 притонений, по возмож-
ности в разных биотопах. При каждом лове 
определяли площадь обмёта неводом. Общая 
площадь облова составила 1.9 га. На участ-
ках, сильно заросших высшей водной расти-
тельностью, использовали дополнительно са-
чок диаметром 50 см из мельничного газа. В 
пойменных озёрах также выставляли на 1 час 
1–2 жаберные сети с разноразмерной ячеёй 
Nordic, состоящие из двенадцати 2.5-метро-
вых вставок полотна высотой 1.5 м с шагом 
ячеи 5, 6.25, 8, 10, 12.5, 15.6, 19.5, 24, 29, 35, 
43 и 55 мм. Общее количество выставленных 
сетей – 36. Всего учёт провели на 189 лока-
циях (рис. 1), из которых 59 на самой реке, 64 
на уральских притоках первого порядка, 19 – 
второго, 4 – третьего, 16 – в водохранилищах 
и 27 в пойменных озёрах. Часть локаций в 
разные годы и сезоны облавливали повторно. 
Весь улов разбирали по видам, просчитывали 
и промеряли на месте. 62 экз. ротана и 25 экз. 
чебачка были зафиксированы в формалине в 
местах поимок для изучения питания и мор-
фологических признаков в лабораторных ус-
ловиях. В качестве дополнительных данных о 
распространении рыб привлечены опросные 
материалы рыбаков-любителей и представи-
телей рыбоохраны.

За стандартную длину (SL) тела принима-
ли расстояние от вершины рыла до конца ги-
пурального комплекса. В отдельных случаях 
приводим общую длину (TL). Исследовались 
основные меристические признаки в соответ-
ствии с последними методическими подхода-
ми [Kottelat, Freyhof, 2007; Богуцкая и др., 
2013]: число неветвистых и ветвистых лучей 
в спинном (D)/спинных (D1, D2) и анальном 
(A) плавниках, число лучей в грудном плав-
нике (P), число чешуй в боковой линии (l.l.), 
число жаберных тычинок на первой левой 
жаберной дуге (sp.br.). Перед подсчётом кост-
ные структуры у рыб подкрашивали ализа-
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рином. В боковой линии учитывали общее 
число чешуй, включая единичные непробо-
дённые и заходящие на основания лучей хво-
стового плавника. Последние два сближен-
ных ветвистых луча в непарных плавниках 
считали как 1.5. Классификация и валидные 
названия гидробионтов приведены в соответ-
ствии с международной зоологической но-
менклатурой [Catalogue…, 2024] с указанием 
синонимии по отдельным таксонам с дискус-
сионным статусом.

Выборки обоих видов, на которых изуча-
ли питание, были сформированы из особей, 
собранных в светлое время суток на различ-
ных участках Уральского бассейна в ходе 
всех четырёх экспедиционных выездов. Зна-
чение пищевых организмов оценивали по 
частоте встречаемости (F, % от числа питав-
шихся рыб), численности (N, % от общего ко-
личества организмов) и массовой доле (W, % 
от общей массы пищевого комка). В качестве 
интегральной величины, характеризующей 
значимость отдельных компонентов питания, 
рассчитывали индекс относительной зна-

чимости – Index of Relative Importance (IRI) 
[Pinkas et al., 1971; Cortés, 1997]: IRI = (F × (N 
+ W)) × 100. Учитывая частоту встречаемости 
кормовых объектов, их численность и массо-
вую долю, индекс относительной значимости 
в значительной степени позволяет нивелиро-
вать недостатки оценки каждого из этих пара-
метров [Liao et al., 2001].

Для сравнения спектров питания чебач-
ка и ротана использовали индекс пищевого 
сходства (ИПС) Шорыгина [1952], который 
представляет собой сумму минимальных до-
лей пищевых объектов в рационе двух срав-
ниваемых видов. При ИПС ≥ 60% совпадение 
рационов считается значительным [Wallace, 
1981]. Для определения степени перекрыва-
ния их пищевых ниш рассчитывали индекс 
Хорна [Horn, 1966]: Cλ =2Σxiyi/(Σxi

2+Σyi
2), где 

xі и yі  – значения отдельных компонентов в 
пищевых комках рыб, %. Индекс равен нулю 
при полном различии пищевых ниш и еди-
нице – при полном их совпадении. Значение 
индекса >0.6 расценивали как биологически 
значимое перекрывание пищевых ниш.

Рис. 1. Точки сбора материала (А), места обнаружения ротана (B) и амурского чебачка (С) на российском участке 
р. Урал. 
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Реку Урал условно делят на три части: 
верхнее течение от истока до г. Орск (длина 
670 км), среднее течение между городами 
Орск и Уральск (952 км), нижнее от г. Уральск 
до устья (806 км). Среднее и нижнее течения 
реки незарегулированы, верхнее и почти всё 
среднее (~ 750 км) расположены в границах 
России.

Результаты и их обсуждение
Распространение, размерный состав, 

концентрация. За период работ учтено 146.5 
тыс. экз. 32 видов рыб, среди которых 621 
особь амурского чебачка и 482 особи ротана. 
Первый вид отмечен на нескольких локаци-
ях 300-километрового участка р. Урал между 
устьями рек Колпачка и Уртабуртя. В самой 
реке в 2022 г. у с. Колпакское (51°28′43.18″ 
с. ш., 58°44′29.74″ в. д.) и в небольших зали-
вах р. Губерля в 5 км от устья у с. Казачья 
Губерля (51°08′07.95″ с. ш., 57°57′25.08″ в. д.) 
его уловы были представлены разноразмер-
ными особями SL 38–50 мм и 12–73 мм, соот-
ветственно. Концентрация особей в этих двух 
локациях составила 0.3 и 0.7 экз/м2. В круп-
ном пойменном оз. Карасу у с. Алабайтал, 
соединённом с р. Урал протокой, был пойман 
единственный взрослый экземпляр SL 55 мм 
(51°26′14.00″ с. ш., 56°30′43.75″ в. д.) (рис. 1). 
В 2023 г. также только одна особь этого вида 
(SL 40 мм) учтена весной в р. Урал у п. Урал 
(51°10′51.36″ с. ш., 57°25′42.95″ в.д.), а осе-
нью, помимо экземпляра из р. Губерля (SL 24 
мм), где этот вид уже был известен, чебачок в 
большом количестве (561 экз. SL 17–44 мм; 14 
экз/м2), большинство из которых, очевидно, 
являлись сеголетками, отмечен в оз. Лещово 
(51°11′42.49″ с.  ш., 57°32′35.18″ в.д.), рас-
положенном в 4 км от с. Подгорное. Самый 
крупный экземпляр в наших сборах имел SL 
73 (TL 86) мм и массу 7.7 г.

До настоящего времени амурского чебач-
ка в ихтиофауне Уральского бассейна не ука-
зывали [Чибилёв, Дебело, 2009; Karabanov et 
al., 2021; Pseudorasbora..., 2024]. В смежном 
с ним Волжском бассейне массового распро-
странения он пока не имеет и известен лишь 
локально в одном из прудхозов [Ермолин и 
др., 2021]. В Каспийском море чебачка отме-
чают с 2020 г. в прибрежной зоне Калмыкии 

[Петрушкиева, 2021]. В низовьях р. Волга до 
недавнего времени был не известен [Литви-
нов, Подоляко, 2013]. Впервые единично от-
мечен в западной части авандельты весной 
2024 г. (данные Подоляко С.А. (Каспийский 
филиал Института океанологии)). В послед-
ние десятилетия освоил ирригационные ка-
налы и мелководья каспийского побережья 
Казахстана [Дукравец и др., 2016], близкие к 
устью р. Урал. Данных о его присутствии в 
нижнем течении реки в настоящее время нет. 
Не обнаружен он нами в р. Урал и на смежном 
с Казахстаном 400-километровом участке 
между устьями рек Уртабуртя и Илек. Судо-
ходство, с которым часто связано расселение 
гидробионтов [Решетников и др., 2018б], в 
среднем течении реки, где обнаружен этот 
вид, в последние полвека отсутствует [Чиби-
лёв, 2008].

Уральский бассейн лежит вне основных 
европейских речных инвазионных коридо-
ров [Panov et al., 2009; Kvach et al., 2021], 
возникших в первую очередь в результате 
лимнизации зарегулированных водотоков 
и нарушения их межбассейновой изоляции 
созданием судоходных и водоподающих ка-
налов. Ближайшие водные объекты, где чеба-
чок известен, располагаются на территории 
Казахстана, в прудовые хозяйства которого он 
был случайно завезён из Китая ещё в 1960-е гг. 
с молодью растительноядных рыб[обзор: Ка-
рабанов и др., 2010]. Позже проник и широко 
распространился в различных естественных 
и искусственных водоёмах, включая бассей-
ны Аральского моря и оз. Балхаш [Решетни-
ков и др., 2018б]. Предполагается, что этот 
вид к настоящему времени широко расселил-
ся в Средней Азии, но целостная картина его 
распространения отсутствует. В Уральский 
бассейн чебачок, вероятнее всего, мог по-
пасть из каких-то прудовых хозяйств с мо-
лодью растительноядных рыб, как это часто 
имело место в других водоёмах приобретён-
ного ареала. Обнаружение его на сравнитель-
но небольшом по протяжённости участке 
реки (рис. 1), по-видимому, маркирует очаг 
вселения и обусловлено относительно недав-
ним появлением.

Ротан в верховьях р. Урал стал встречаться 
в 1980-е гг. По крайней мере с 1993 г. его отме-
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чали в реках Кирса и Гумбейка, в 2000-е – в р. 
Большая Караганка, а также в Верхнеураль-
ском и Ириклинском водохранилищах [Чи-
билёв, Дебело, 2009; Reshetnikov, Chibilev, 
2009]. Ниже по течению до настоящего вре-
мени он не был известен [Решетников и др., 
2018а; Perccottus..., 2024]. В наших уловах 
ротан отмечен на всём участке работ (рис. 
1), как в самой р. Урал, так и в бассейне его 
некоторых притоков первого (реки Янгелька, 
Большая Караганка, Таналык, Большой Ку-
мак, Сакмара, Илек) и второго (р. Ташлинка 
(бассейн р.  Иртек)) порядков. Причём, если 
выше г. Оренбурга он встречался в разно-
типных водоёмах, как лентического, так и 
лотического типа, то ниже – исключительно 
в пойменных озёрах и прудах. Отсутствие 
этого вида в рипали Урала на нижнем участке 
работ, видимо, является следствием выедания 
его хищниками. На верхнем же сравнительно 
мелководном и сильнее заросшем водными 
макрофитами, где численность его потреби-
телей ниже, он способен закрепляться и в 
русловых биотопах. Схожее воздействие на 
ротана оказывают хищные виды рыб в раз-
личных водоёмах других водных систем [За-
лозных, 1982; Litvinov, O’Gorman, 1996; Ба-
кланов, 2001; Rakauskas et al., 2021]. В то же 
время ротан, довольно слабо приспособлен-
ный к противостоянию хищникам, демон-
стрирует весьма эффективное использование 
укрытий. Их наличие позволяет виду закре-
пляться даже в основном русле больших рек 
[Smirnov et al., 2019].

В водоёмах Ташлинского района Орен-
бургской обл., граничащего по р. Урал с Ка-
захстаном, по опросам местного населения, 
ротан стал отмечаться ещё во второй поло-
вине 2000-х гг. Его быстрое расселение в 
верхнем и среднем течении реки схоже с ди-
намикой распространения этого вида в дру-
гих крупных водотоках, в верховья которых 
он был непреднамеренно интродуцирован 
[Reshetnikov, 2013], и наверняка обусловлено 
специфичностью гидрорежима р. Урал среди 
крупнейших европейских рек. Это выражает-
ся в очень сильной неравномерности стока, 
когда на апрель-май приходится обычно 60–
80%, а иногда до 96% годового объёма [Чи-
билёв, Дебело, 2009]. Весеннее половодье в 

многоводные годы сопровождается очень вы-
сокими скачками уровня и созданием единого 
водного тела с высокими скоростями течения 
по всей ширине поймы, что наверняка спо-
собствует в эти периоды расселению ротана 
на большие расстояния. Распространению 
этого вида способствуют также бесконтроль-
ные переносы его из водоёма в водоём рыба-
ками-любителями [Решетников и др., 2018а]. 
Вероятность присутствия в настоящее время 
в нижнем течении Урала в границах Казах-
стана высока, хотя сведения о фактах его на-
ходок пока отсутствуют. 

В наших сборах отмечены особи ротана 
SL 17–121 (TL 20–135) мм и массой 0.13–41.8 
г (рис. 2). По опросным данным, встречаются 
экземпляры и значительно крупнее. Длина се-
голеток к середине июля в уловах малькового 
невода составляла 17–26 мм, а к концу сентя-
бря – 17–35 мм. В мае самые мелкие годовики 
имели SL 29 мм. В большинстве локаций, где 
был отмечен ротан, его концентрация в уло-
вах малькового невода была незначительна и 
составляла 0.01–0.06 экз/м2. Реже, обычно в 
сильно заросших мягкой водной раститель-
ностью биотопах, 0.5–3.2 экз/м2.

Морфология. Величины меристических 
признаков амурского чебачка и ротана р. Урал 
укладываются в их пределы варьирования у 
этих видов в аборигенном и приобретённом 
ареале [Karabanov et al., 2009; Kutsokon, 2010; 
Kasyanov, Goroshkоva, 2012; Kutsokon et al., 
2014; Honcharov, Drohvalenko, 2024] (табл. 1). 
Невысокая изменчивость выборки послед-
него, возможно, обусловлена, как это бывает 

Рис. 2. Размерный состав ротана в уловах летом (1) (123 
экз.) и осенью (2) (27 экз.) 2022 г., весной (3) (7 экз.) и 
осенью (4) (174 экз.) 2023 г.



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 202444

на территориях за пределами исторического 
ареала [Stepien, Tumeo, 2006; Barkhalov et al., 
2023], ограниченным количеством особей, 
изначально попавших в уральский бассейн 
(«эффект основателя») и/или низкой измен-
чивостью интродуцентов, подвергшихся 
сильному давлению отбора (эффект «буты-
лочного горлышка»).

Питание. В питании обоих видов присут-
ствовали только автохтонные организмы водо-
ёмов. У амурского чебачка отмечены объекты 
7 таксономических групп (табл. 2). Наиболь-
шее значение имеют личинки Chironomidae 
(%IRI – 40), в меньшей степени представи-
тели Bryozoa, Branchiopoda, Oligochaeta и 
Ephemeroptera (7–19%). Остальные кормовые 
объекты в его питании играют незначитель-
ную роль. Из 17 видов Chironomidae самая 
большая составляющая (28%) у Cricotopus 
sylvestris, C. algarum, Cladotanytarsus mancus 
и Tanytarsus gregarius, среди Ephemeroptera 
– у Сaenis sp. (12%). Из Chironomidae отме-
чены также Chironomus plumosus, Dicroten-
dipes nervosus, D. tritomus, Endochironomus 
albipennis, Microtendipes chloris, Paratanytar-
sus lauterborni, Pentapedilum exsectum, Poly-
pedilum nubeculosum, P. scalaenum, Tanypus 
punctipennis, T. vilipennis, Thienemannimyia 
lentiginosa и Psectrocladius sp. Для Oligochae-
ta, среди прочих, отмечены представители 
Naididae, для Branchiopoda – Leptodora kindtii 
и представители Chydoridae. Ожидаемо, что у 
чебачка, основными местообитаниями кото-
рого являются мелководья с богатой водной 

растительностью, в пищевом комке преобла-
дают организмы, характерные для заросле-
вых биотопов (представители Chironomidae 
р.  Cricotopus, E. albipennis, M. chloris, P. 
lauterborni, все отмеченные Ephemeroptera и 
другие).

Спектр питания ротана оказался зна-
чительно шире. Из 14 таксономических 
групп наибольшее значение, как и у чебач-
ка, имеют личинки Chironomidae (%IRI – 
25), второстепенное Branchiopoda (20%) и 
Ephemeroptera (16%). Меньшую роль играют 
Ostracoda, Odonata, Oligocheta, рыбы (верхов-
ка Leucaspius delineatus и ротан), Trichoptera, 
Copepoda, Mollusca (2–10%) и прочие. Сре-
ди Mollusca самая большая составляющая у 
представителей родов Anisus и Ampullaceana 
(9%), у Chironomidae – Glyptotendipes gripe-
koveni, Chironomus plumosus и Microtendip-
es chloris (19%), у личинок Ephemeroptera – 
представителей родов Cloeon и Сaenis (6%), 
среди Trichoptera и Heteroptera – у Oxyethira 
sp. (6%) и Sigara sp. (1%), соответственно. 
Кроме вышеприведённых таксонов в питании 
ротана были отмечены среди Oligocheta 
представители Naididae, у Hirudinae – Erpob-
della octoculata и Helobdella stagnalis, Mollus-
ca – Euglesa sp. (Bivalvia), а также Acroloxus 
lacustris, Valvata  piscinalis, V sp. (= V. depres-
sa [Определитель…, 2004]), Armiger sp. и Ly-
thoglyphus sp. (Gastropoda), у Branchiopoda 
– Scapholeberis mucronata, Simocephalus vetu-
lus, Acroperus sp., Ceriodaphnia sp., Eurycercus 
lamellatus, E. sp., Leptodora kindtii, у Odonata 

Таблица 1. Меристические признаки амурского чебачка и ротана р. Урал

Признак
Амурский чебачок (n = 20) Ротан (n = 24)

min–max M m min–max M m
D1 6–7 6.9 0.06
D2 неветвистые 1 1
D2 ветвистые 10.5–13.5 11.8 0.12
D неветвистые 3 3
D ветвистые 7.5 7.5
A неветвистые 2 2 1–2 1.0 0.04
A ветвистые 6.5 6.5 9.5–11.5 10.6 0.1
Р 15–17 16.0 0.15
l.l. 37–39 37.6 0.14 38–43 39.1 0.3
sp.br. 10–12 10.8 0.12

Примечание: n – число особей; min–max – пределы варьирования показателя, М – среднее значение, m – ошибка 
среднего.
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Таблица 2. Индекс относительной значимости (IRI) основных кормовых объектов в питании амурского чебачка 
(SL 22–73 мм) и ротана (SL 17–121 мм) р. Урал

Таксономическая группа Таксон Амурский чебачок (n = 25) Ротан (n = 60)

Oligocheta 17.23 2.7
Hirudinae 0.99
Bryozoa (статобласты) 6.90
Mollusca Anisus sp. 2.12

Mollusca Ampullaceana balthica (=Lymnaea 
ovata [Определитель…, 2004])+A. sp. 6.86

Mollusca прочие 0.93
Branchiopoda 16.83 19.96
Copepoda 6.25 7.39
Ostracoda 1.65
Amphipoda 0.02
Odonata 2.08
Diptera Chironomus plumosus + C. sp. 6.04
Diptera Cladotanytarsus mancus 7.10 0.83
Diptera Cricotopus algarum 3.97 0.25
Diptera C. sylvestris 11.36 1.23
Diptera Glyptotendipes gripekoveni+G. sp. 9.26
Diptera Microtendipes chloris 0.05 3.2
Diptera Tanytarsus gregarius 5.23
Diptera прочие 5.72 3.66
Ephemeroptera Cloeon dipterum + С. sp. 4.66
Ephemeroptera Сaenis macrura + С. sp. 11.53 1.24
Ephemeroptera прочие 7.71 10.47
Trichoptera Oxyethira sp. 6.37
Trichoptera прочие 0.02 0.95
Heteroptera Sigara sp. 0.87
Heteroptera прочие 0.03
Рыба Верховка Leucaspius delineatus 2.66
Рыба Ротан 2.08
Фрагменты растений 0.18
Полупереваренная масса 1.13
Песок 0.1 0.19
ВСЕГО 100 100

Примечание: n – число особей с пищей в кишечниках.

– Platycnemis sp., а также представители Cor-
duliidae и Coenagrionidae, среди Chironomidae 
– Cladotanytarsus mancus, Cricotopus algar-
um, C. sylvestris, Cryptochironomus defectus, 
C. sp. (= C. viridulus [Определитель…, 1999]), 
Endochironomus tendens, Paratanitarsus laut-
erborni, Polypedilum nubeculosum, Procladius 
choreus, P. ferrugineus, Psectrocladius sp., Rhe-
otanytarsus exiguus, Tanypus punctipennis, из 
других Diptera – представители Ephydridae 
и Ceratropogonidae, из Trichoptera – Agraylea 

multipunctata. Также, как и у чебачка, значи-
тельную долю в питании ротана составляют 
зарослевые организмы.

В рационе всех размерных групп обо-
их видов большое значение имеют личинки 
Chironomidae и наблюдается закономерный 
сдвиг с ростом рыб в сторону уменьшения 
потребления зоопланктона (рис. 3  а, б). Об-
ратная зависимость по Ephemeroptera – у че-
бачка их значение в питании с увеличением 
размера рыб растёт, а у ротана – снижается. 
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При схожести нагульных биотопов часть раз-
личий в спектре питания у одноразмерных 
групп этих видов, по-видимому, обусловлены 
размерами рта. Ротана отличает потребле-
ние таких относительно крупных объектов 
как пиявки, моллюски, бокоплавы и личин-
ки стрекоз. У особей SL 114–121 мм в пита-
нии присутствует рыба, с ростом снижается 
значение Ephemeroptera и Trichoptera (рис. 
3б). Чебачка же характеризует присутствие 
в рационе только сравнительно мелких ор-
ганизмов. Значительную роль в питании, по 
сравнению с ротаном, играют олигохеты и 
статобласты мшанок (рис. 3а).

Как показывает анализ видового состава 
массовых видов Chironomidae в питании че-
бачка и ротана (табл. 2), эти рыбы специали-
зируются не только на потреблении разных 
по размерам таксонов, но и по локализации 
последних. Так ротан предпочитает крупно-
размерных пелофилов Chironomus plumosus и 
донных на 4-й стадии развития Glyptotendipes 
gripekoveni, а чебачок – мелких фитофилов 
Cricotopus algarum, C. sylvestris и Tanytarsus 
gregarius, селящихся на макрофитах. В то же 
время среди Ephemeroptera у ротана в рацио-
не преобладают личинки плавающих Cloeon 
dipterum. а у чебачка – донные ползающие 
Сaenis macrura (табл. 2). Схожие закономер-
ности в питании ротана, такие как высокая 
частота встречаемости среди Chironomidae 

именно представителей Chironomus sp. и 
Glyptotendipes sp., отмечены в водоёмах Твер-
ской обл. [Плюснина, 2008].

У особей ротана SL от 115 мм отмечен 
каннибализм, что характерно для этого вида 
при нехватке другого корма [Спановская и 
др., 1964; Kutsokon et al., 2021]. Такие случаи 
мы фиксировали в частично заморных пой-
менных озёрах, не каждый год заливаемых в 
период паводка, где ихтиофауна была обед-
нена и представлена стабильно только тремя 
наиболее устойчивыми к гипоксии видами 
рыб – серебряным карасём Carassius auratus 
complex, верховкой и ротаном. В целом пи-
щевое сходство амурского чебачка и ротана в 
р. Урал можно охарактеризовать как сравни-
тельно низкое (ИПС – 40.9), а перекрывание 
пищевых ниш – средней степени (Cλ = 0.57).
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Рис. 3. Индекс относительной значимости (IRI) кормовых объектов у амурского чебачка (а) и ротана (б) в зависимо-
сти от их длины: 1 – олигохеты, 2 – пиявки, 3 – статобласты мшанок, 4 – моллюски, 5 – зоопланктон, 6 – стрекозы, 
7 – личинки хирономид, 8 – подёнки, 9 – ручейники, 10 – прочие насекомые, 11 – рыбы, 12 – прочее.
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TOPMOUTH GUDGEON PSEUDORASBORA PARVA (CYPRYNIDAE) 
AND AMUR SLEEPER PERCCOTTUS GLENII (ODONTOBUTIDAE) 

ARE ALIEN FISH SPECIES OF THE URAL RIVER
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The article presents new information about the distribution of two alien Asian fish species in the Ural 
River. The topmouth gudgeon Pseudorasbora parva, observed for the first time in the river basin, was re-
corded only on several locations along a 300-kilometer section between the mouths of the rivers Kolpachka 
and Urtaburtya, which apparently is due to the species’ relatively recent settlement. The species could have 
entered the river from fish farms, in which its appearance was the result of an accidental introduction together 
with plantivorous fishes. Further, it has been established that the Amur sleeper Perccottus glenii, previously 
known to occur only in the upper reaches, is now widely distributed in the rivers of the Ural Basin located in 
Russia. For both fish species, the variation in values of their meristic features falls within the species’ spectrum 
of variability. A comparative description of nutrition is also presented. The spectrum of objects consumed 
by Amur sleeper is wider and their sizes are larger than for topmouth gudgeon. Among the common species 
of Chironomidae, benthic organisms (Chironomus plumosus, Glyptotendipes gripekoveni) predominate in 
the diet of Chinese sleeper, while for topmouth gudgeon the diet includes organisms localized on aquatic 
macrophytes (Cricotopus algarum, C. sylvestris and Tanytarsus gregarius) as well as swimming larvae 
(Cloeon dipterum) and crawling larvae (Caenis macrura) from the Order of Ephemeroptera. The nutritional 
similarity of Amur sleeper and topmouth gudgeon, as the species with similar biotopes, is characterized as 
relatively low in the Ural River.

Key words:  biological invasion, non-native range, size composition, density, meristic characters, diet, 
Caspian basin.


