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Выгозерское водохранилище расположено на субарктической территории, севере Европейской 
части России и является компонентом Беломорско-Балтийского водного пути. Представлены резуль-
таты исследований литоральных донных биоценозов Выгозерского водохранилища, оз. Воицкое и р. 
Сегежа в июне 2025 г. Показано, что чужеродный вид Gmelinoides fasciatus (Stebbing 1899) (Crustacea: 
Amphipoda) идентифицирован на станциях литорали, близко расположенных к судоходным путям. 
Довольно быстрое расселение байкальского вида G. fasciatus других водоёмов даёт основание 
предполагать, что в ближайшие годы эти амфиподы могут колонизировать всю прибрежную зону 
Выгозерского водохранилища.
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Введение
Водный фонд Российской Федерации и 

его ресурсы являются национальным досто-
янием страны. При этом Северо-Запад евро-
пейской территории России (ЕТР), один из 
самых обеспеченных водными ресурсами 
регионов России, испытывает большую на-
грузку на водные объекты (поверхностные 
и подземные) от антропогенной деятельно-
сти: влияние сброса сточных вод населённых 
пунктов, влияние сельского хозяйства, форе-
леводческих хозяйств, воздействия предпри-
ятий, выпускающих водоёмкую продукцию 
(целлюлозно-бумажная, металлургическая 
промышленность), объектов гидроэнергети-
ки, водного транспорта, а также изменений и 
изменчивости климата. В связи с интенсифи-
кацией деятельности по освоению ресурсов 
Арктики важным становится режим эксплуа-
тации водных объектов Северо-Запада ЕТР, в 
частности объектов Беломорско-Балтийского 
водного пути. Здесь расположены два круп-
нейших озера-водохранилища Северо-Запада 
России: Верхне-Свирское (Онежское озеро) 
и Выгозерское. Эти водоёмы имеют важное 

значение для экономики России. Они ис-
пользуются для питьевого и промышленного 
водоснабжения, гидроэнергетики, водного 
транспорта, рекреации, добычи биоресурсов 
[Крупнейшие..., 2015].

Речные бассейны Европы связаны между 
собой, в результате чего водные животные 
способны мигрировать активно или пассив-
но (например, с балластными водами или 
прикрепляясь к корпусу судов) из одного ге-
ографического региона в другой. Существует 
четыре инвазионных коридора между южны-
ми и северными европейскими морями, по 
которым чужеродные виды способны пере-
мещаться [Galil et al., 2007]. В частности, се-
верный коридор включает маршрут р. Волга 
→ оз. Белое → Онежское оз. → Ладожское оз. 
→ р. Нева → Балтийское море [Bij de Vaate 
et al., 2002]. Этот крупнейший внутренний 
европейский инвазионный коридор состоит 
примерно из 6500 км водных путей, представ-
ляющих так называемую Единую глубоковод-
ную систему России с 21 внутренним портом 
международного значения и связывающих 
четыре основных водораздела в Европей-
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ской России (бассейны Чёрного, Каспийско-
го, Балтийского и Белого морей). Река Волга 
представляет собой самый длинный участок 
в Северном инвазионном коридоре. Эта река 
длиной 3530 км включает 12 крупных и более 
300 средних и мелких водохранилищ [Panov 
et al., 2007].

За последние сто лет во всём мире резко 
возросло число случаев преднамеренной и 
непреднамеренной интродукции чужеродных 
видов [Seebens et al., 2017]. Несмотря на дли-
тельную историю инвазий видов в России, 
количество интродуцированных чужеродных 
видов росло нелинейно в течение последних 
76 лет [Petrosyan et al., 2023]. Процесс про-
никновения чужеродных видов в водные эко-
системы Северо-Запада России в последнее 
время протекает довольно интенсивно [Ку-
рашов и др., 2018; Barbashova et  al., 2021]. 
Одним из важнейших факторов, способству-
ющих проникновению в новые водные экоси-
стемы многих видов амфипод, стало устране-
ние человеком естественных барьеров между 
разными водными бассейнами. В расселении 
беспозвоночных заметную роль также игра-
ют водный транспорт (судоходство) и пред-
намеренная интродукция [Березина, 2004]. 
Амфиподы – один из самых активных ви-
дов-вселенцев, расселяющихся в современ-
ных условиях за пределы своих естествен-
ных ареалов, что приводит к существенным 
изменениям в экосистемах-реципиентах 
[Jazdzewski, Konopacka, 2002; Arbačiauskas, 
2002; Berezina, 2007].

Чужеродный вид G. fasciatus постоянно 
расширяет свой современный ареал, про-
двигаясь из мест вселения вверх и вниз по 
течению водотоков [Berezina, 2007; Panov 
and Berezina, 2002]. Данный вид за послед-
ние 60 лет широко распространился в озёр-
но-речных системах Северо-Запада России в 
результате преднамеренной интродукции и 
последующего расселения [Сидорова, 2024; 
Березина, 2023].

Развитие туризма на северных и аркти-
ческих территориях является всё более акту-
альным в настоящее время [Морозов, 2024]. 
В связи с этим изучение современного состо-
яния водных объектов северных территорий 
относится к одному из значимых направле-

ний исследований российских и зарубежных 
учёных. Учитывая специфику физико-гео-
графического положения, хрупкость и уязви-
мость природных систем актуальным являет-
ся изучение современного состояния водных 
объектов [Морошкина и др., 2022]. Цель ис-
следования – изучить современное состояние 
литоральных донных сообществ Выгозер-
ского водохранилища и водосбора Беломор-
ско-Балтийского канала, а также уточнить 
статус чужеродной амфиподы G. fasciatus в 
водохранилище и оценить её значение в ма-
крозообентосе.

Выгозерское водохранилище – крупней-
ший водоём в бассейне р. Выг и один из 
самых больших по площади в Карелии – в 
естественном состоянии существовало до 
1931  г. В результате хозяйственной деятель-
ности оно дважды претерпело существенные 
изменения. Первое крупное преобразование 
связано со строительством в 1932 г. Беломор-
ско-Балтийского канала (ББК), соединившего 
Белое море с Онежским озером. Выгозерское 
водохранилище, созданное в 1933  г. на базе 
Выгозера и ряда других более мелких озёр 
путём повышения их уровня Надвоицкой ре-
гулирующей плотиной (подпор уровня воды 
Выгозера составил свыше 6 м), стало частью 
трассы ББК (рис. 1).

В течение последних 50 лет экосистема 
Выгозерского водохранилища претерпела ряд 
коренных преобразований. За этот период 

Рис. 1. Расположение станций отбора макрозообентоса 
на литорали Выгозерского водохранилища, оз. Воицкое 
и р. Сегежа.
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антропогенная нагрузка (сброс сточных вод 
ЦБП, интенсивность судоходства) многократ-
но менялась. Основным источником локаль-
ного загрязнения водоёма, преобразованного 
в связи со строительством ББК в водохранили-
ще (1932–1933 гг.), является Сегежский цел-
люлозно-бумажный комбинат (ЦБК), начало 
функционирования которого приходится на 
конец 1930-х годов прошлого столетия. Если 
в начальный период функционирования ЦБК 
опасности эвтрофирования водоёма не суще-
ствовало и озёрная экосистема подвергалась 
воздействию в основном высоких концен-
траций токсических веществ, образующихся 
при сульфатном способе варки целлюлозы, 
то в последующий период после ввода в экс-
плуатацию (1976–1981 гг.) станции биологи-
ческой очистки происходит антропогенное 
эвтрофирование северной части Выгозерско-
го водохранилища, обусловленное высоки-
ми концентрациями биогенных элементов в 
сточных водах предприятия. В последние 20 
лет в связи с резким уменьшением фосфор-
ной нагрузки наблюдается деэвтрофирование 
Выгозерского водохранилища, т.е. процессы 
восстановления его экосистемы и снижение 
трофического статуса [Крупнейшие..., 2015].

Материалы и методы
На литорали Выгозерского водохранилища 

и водосбора Беломорско-Балтийского кана-
ла синхронно на всех станциях в один день 5 
июня 2025 г. были отобраны пробы макрозо-
обентоса (см. рис. 1). Мониторинговая стан-
ция 1 на р. Сегежа представлена каменистой 
литоралью с зарослями макрофитов главным 
образом осоки. На станциях 2 и 3 биотоп пред-
ставлен камнями с песком. Станция 2 распо-
ложена в черте города Сегежа вблизи судоход-

ного пути ББК. Точка отбора 4 находиться в 
оз. Воицкое, характеризуется илистым биото-
пом. Станция 5 в д. Надвоицы расположена в 
непосредственной близости к судовому ходу 
около 10-го шлюза ББК и представлена каме-
нисто-песчаным биотопом (табл. 1).

Отбор и обработку проб осуществляли в 
соответствии с руководствами по сбору прес-
новодного бентоса [Методы..., 2024]. Для от-
бора проб бентоса использовали трубчатый 
металлический пробоотборник Панова-Пав-
лова площадью захвата 0,07  м2 и высотой 
0,65 м [Панов и Павлов, 1986]. Цилиндр опу-
скали на дно и вращательными движениями 
заглубляли в грунт на 5–7 см таким образом, 
чтобы верхний край цилиндра находился над 
поверхностью воды. Ограниченный цилин-
дром объём воды взмучивали и тщательно, 
в течение нескольких минут, облавливали 
сачком. При этом содержимое сачка перио-
дически переносили в ёмкость с водой. Затем 
осматривали камни, находящиеся на дне, и 
растения. Животных с камней также перено-
сили в пробу. Сборы проводили на глубине 
до 0,4 м из 6 точек, находящихся друг от дру-
га на расстоянии примерно 5 м. Всего было 
собрано на пяти станциях в совокупности 30 
проб макрозообентоса, а именно: на каждой 
станции 6 проб. Идентификация организмов 
макрозообентоса производилась с помощью 
микроскопа ЛОМО Микмед-6 (ЛОМО, Рос-
сия) в соответствии с определителем [Алексе-
ев и Цалолихин, 2016]. В лаборатории сырую 
массу фиксированных в формалине особей 
G. fasciatus определяли путём взвешивания 
после сушки на фильтровальной бумаге с 
точностью 0,0001 г, используя лабораторные 
аналитические весы ВЛ-124В (ГОСМЕТР, 
Россия). 

Таблица 1. Координаты станций и характеристика биотопа отбора проб макрозообентоса в Выгозерском водохра-
нилище, оз. Воицкое и р. Сегежа, 5 июня 2025 г.

Название 
станции Координаты Координаты Описание Температура 

воды, °С Тип биотопа

Станция 1 63°36.145´ 034°12.504´ р. Сегежа 18,8 Камни, песок, заросли осоки
Станция 2 63°44.033´ 034°21.856´ г. Сегежа 15,0 Камни, песок
Станция 3 63°49.913´ 034°14.531´ Майгуба 16,5 Камни, песок
Станция 4 63º52.362´ 034º18.384´ оз. Воицкое 20,0 Ил
Станция 5 63°51.674´ 034°19.596´ д. Надвоицы 13,0 Камни, песок
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Стадии эмбрионального развития иденти-
фицировали по Weygoldt [1924] и Skadsheim 
[1982] [цит. по Pockl, 1993]. Первая стадия: 
недавно отложенные яйца, которые могут 
быть окружены гиалиновой оболочкой, вид-
ны отдельные бластомеры, число которых 
не больше 64; 2-я стадия: гиалиновая обо-
лочка исчезла, яйцо выглядит однородным, 
яйцевые мембраны плотно прилегают к эм-
бриону; 3-я стадия: у эмбриона появляется 
вентральная щель, продолжающаяся в подко-
вообразную борозду и отделяющая брюшко 
от цефалоторакса; 4-я стадия: видны зачатки 
конечностей; 5-я стадия: пищеварительная 
система эмбриона содержит жёлтые пигмент-
ные клетки, зачатки конечностей членистые; 
6-я стадия: видны оранжево-красный цефа-
лоторакс, глаза, двухветвистые сегментиро-
ванные конечности; 7-я стадия: вылупление 
из яиц и свободно плавающая молодь. Ста-
тистическую обработку данных выполняли 
согласно методическим указаниям [Ивантер 
и Коросов, 2010].

Результаты
Результаты исследования показали, что 

макрозообентос литоральной зоны водо-
хранилища и водосбора Беломорско-Бал-
тийского канала достаточно разнообразен и 
представлен основными группами донных 
беспозвоночных. В составе идентифициро-
вано 14 групп различного таксономического 
ранга, основу которых составляют группы, 
широко распространённые как в литоральной 
зоне водохранилища в целом, так и в боль-
шинствеводоёмов Северо-Запада России. 
Наиболее распространёнными и многочис-
ленными группами являлись малощетинко-
вые черви Oligochaeta (100% встречаемости), 
личинки подёнок Ephemeroptera (100% встре-
чаемости), личинки хирономид Chironomidae 
(80% встречаемости). Редко отмечены дву-
створчатые моллюски Bivalvia (20% встреча-
емости) и брюхоногие моллюски (20% встре-
чаемости) (табл. 2). Амфиподы отмечены на 
двух станциях (Ст.2 и Ст.5), близко распо-
ложенных к судоходным путям, по которым 
суда проходят по ББК. Показано, что боко-
плавы представлены одним видом-вселенцем 
G.  fasciatus.Средняя численность данного 

вида составила от 0,03 до 0,21 тыс.экз/м2 при 
средней биомассе от 0,10 до 0,51 г/м2. Попу-
ляция G.  fasciatus представлена взрослыми 
особями, включая самок с яйцами. На стан-
ции 2 в черте города Сегежа чужеродный вид 
доминировал по численности (50% от общей 
численности макрозообентоса) и биомассе 
(91% от общей биомассы макрозообентоса).

Аборигенный вид Gammarus lacustris Sars 
1863 нигде не был зарегистрирован на изу-
ченных местообитаниях, хотя ранее в 1950–
1960-х годах в Выгозерском водохранилище 
данный вид отмечали [Александров и др., 
1959].

Обсуждение
Комплексные исследования сообществ во-

дных растений и животных на различных ли-
торальных участках Выгозерского водохра-
нилища и его заливах проводились с 1964 г.
[Соколова, 1978]. 

В 1950–1960-е годах в Выгозерском водо-
хранилище встречались три вида амфипод – 
палеарктический Gammarus lacustris G. O. Sars 
1863 (синоним Rivulogammarus scandinavicus) 
и два гляциальных реликта Pallasea quadrispi-
nosa G.O. Sars 1867 и Monoporeia affinis (Lind-
ström 1855) [Александров и др., 1959]. Ре-
ликтовые мизиды Mysis relicta Lovén 1862 
отмечалась также в Выгозере в середине про-
шлого века [Александров и др., 1959]. В 1976 г. 
численность P. quadrispinosa составляла 3 экз/
м2 при биомассе 0,6 г/м2 [Соколова, 1978]. Ра-
нее типичные как для профундальных, так и 
для верхнелиторальных биотопов амфипо-
ды G. lacustris и P. quadrispinosa в 2011 г. не 
были обнаружены [Березина и др., 2013]. Эти 
ракообразные относятся к холодолюбивым 
оксифильным видам, оптимумом для кото-
рых являются температура 6–12°С и высокое 
содержание кислорода в воде (80–100%). В пе-
риод зимней стагнации воды в отдельных рай-
онах водохранилища, особенно в северных, 
наиболее загрязненных сточными водами 
ЦБК, отмечали дефицит кислорода – до 40% 
[Соколова, 1978]. Вероятно, неблагоприятный 
кислородный режим стал причиной исчезно-
вения этих ракообразных.

Возможное расселение видов-вселенцев 
предсказывал В.Е.  Панов с соавторами по 
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направлению Онежского озеро→ Беломор-
ско-Балтийский канал → Белое море [Panov et 
al., 2007]. По данным Н.А. Березиной [2004], 
при попадании вида-вселенца в новые для 
него условия, где отсутствует естественное 
ограничение его расселения и нет хищников, 
паразитов и конкуренции, создаётся идеаль-
ная ситуация для роста численности (или био-
массы). Сначала это происходит незаметно 
и медленно, затем становится быстрым, что 
может привести к популяционному взрыву. 
При отсутствии ограничений со стороны ус-
ловий среды такой рост может продолжаться 
неограниченно долго. Как правило, в приро-
де на определённом этапе наращивания чис-
ленности видом возникает лимитирование 
теми или иными факторами среды. Это при-
водит к замедлению роста численности (или 
биомассы), достижению верхнего предела и 
дальнейшему поддержанию этих показателей 
примерно на одном уровне. Для большинства 
видов амфипод характерен именно такой вид 
наращивания численности в новых местоо-
битаниях.

На изученных местообитаниях в Выгозер-
ском водохранилище популяция G.  fasciatus 
во время исследования представлена только 
взрослыми особями с длиной тела у самок 
3,2–6,5  мм и биомассой 1,2–5  мг, у самцов 
с длиной тела 3,6–9,2  мм и биомассой 1,3–
6,1  мг. Половая структура популяции пред-
ставлена на станции 5 соотношением 1:1 (рис. 
2). На станции 2, которая расположена в черте 
города Сегежа, по соотношению преоблада-
ли самки над самцами, также были отмечены 

самки с отложенными яйцами 3-й стадии раз-
вития по классификации по Weygoldt [1924] и 
Skadsheim [1982] [цит. по Pockl, 1993]. 

По литературным данным, в Онежском 
озере плодовитость самок данного вида из-
менялась от 3 до 24 яиц на самку [Sidorova, 
2022]. Для популяции этого вида, обитающей 
в Петрозаводской губе Онежского озера, ха-
рактерно преобладание доли самок над долей 
самцов и образование «гаремов». Индиви-
дуальная плодовитость в Выгозерском водо-
хранилище укладывалась в пределы варьи-
рования по северо-западу Европейской части 
России и составила от 6 до 8 яиц на самку.

Возможно, адаптация чужеродного вида 
G.  fasciatus севернее границы распростра-
нения в европейской части России 62° с.ш. 
[Сидорова, 2024] связана с изменением кли-
мата, и амфиподе достаточно количество 
градусо-дней для развития в новых местоо-
битаниях. Так, озёра в Северном полушарии 
в последние десятилетия имеют общие тен-
денции к более позднему замерзанию (на 1,6 
дня за 10 лет) и раннему разрушению ледя-
ного покрова (1,9 дня за 10 лет), а также к со-
кращению продолжительности ледостава на 
4,3 дня за десятилетие [Benson et al., 2012]. 
Так, в Ладожском озере наблюдается тенден-
ция установления ледяного покрова позже на 
1–6 дней, а вскрытия – на 14 дней раньше. В 
Онежском озере продолжительность ледово-
го покрова за 60-летний период наблюдения 
(1955–2015 гг.) уменьшилась на 50 дней. Так-
же отмечены тренды на сокращение ледо-
ставного периода для водоёмов республики 
Карелия: Сегозеро, Топозеро, Выгозеро, Ся-
мозеро, Водлозеро, Ругозеро, Тулмозеро [Фи-
латов и др., 2014; Ефремова и Пальшин, 2017; 
Filatov et al., 2019].

Заключение
В целом особенности репродуктивной 

биологии популяции чужеродного вида 
G.  fasciatus, обитающего на литорали Выго-
зерского водохранилища, свидетельствуют о 
том, что в новом водоёме амфипода нашла 
вполне благоприятные условия для своего су-
ществования. Поскольку данный вид спосо-
бен к расселению и доминированию в донном 
сообществе, необходимо регулярно прово-

Рис. 2. Половой состав популяции и доля яйценостных 
самок G. fasciatus в Выгозерском водохранилище.
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дить мониторинг Выгозерского водохранили-
ща по гидробиологическим показателям.
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FIRST DETECTION OF THE INVASIVE AMPHIPOD GMELINOIDES 
FASCIATUS (CRUSTACEA: AMPHIPODA) IN THE VYGOZERSKOE 
RESERVOIR AND THE WATER CATCHMENT OF THE WHITE SEA-

BALTIC CANAL (REPUBLIC OF KARELIA)
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The Vygozero Reservoir is located in the Subarctic territory, the north of the European part of Russia, and 
is a component of the White Sea-Baltic Waterway. The results of studies of the littoral bottom biocenoses 
of the Vygozero Reservoir, Lake Voitskoe and the Segezha River in June 2025 are presented. It is shown 
that the invasive species Gmelinoides fasciatus (Stebbing 1899) (Crustacea: Amphipoda) was identified at 
littoral stations located close to shipping routes. The fairly rapid dispersal of the Baikal species G. fasciatus 
to the littoral of other water bodies gives reason to assume that in the coming years these amphipods may 
colonize the entire littoral zone of the Vygozero Reservoir.
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